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Mal C-129/24

Sammanfattning av begdran om forhandsavgdrande i enlighet med artikel
98.1 i domstolens rattegangsregler

Inlamningsdatum:

16 februari 2024
Domstol som begéar férhandsavgérande:

High Court (Férvaltningséverdomstolen, Irland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

24 januari 2024
Klagande:

Coillte Cuideachta Ghniemhaiochta Ainmnithe
Motpart:

CommissionerforEnvironmental Information
Ytterligare deltagare i rattegangen:

Okénd(a) person(er)»AKA John och/eller Jane Doe, Irland och
Attorney'General (genom beslut)

Amicus cUriae:

Right tosknow CLG

Saken' i detwnationella malet

Overklagande till High Court (Férvaltningsdverdomstolen, Irland), ingett av
Coillte, av ett beslut av Commissioner for Environmental Information
(myndigheten for miljéinformation) om att till synes anonyma eller pseudonyma
begéaranden om miljéinformation enligt direktiv 2003/4 var giltiga.
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Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Den hanskjutande domstolen efterfragar tolkning enligt artikel 267 FEUF av
artiklarna 24 och 6 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/4/EG av den
28 januari 2003 om allménhetens tillgang till miljéinformation och om
upphavande av radets direktiv 90/313/EEG (EUT L 41, 2003, s. 26), jamforda
med UNECE:s konvention om tillgang till information, allmanhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillgang till rattslig provning i miljéfragor, utfardad i Arhus
den 25 juni 1998 (nedan kallad Arhuskonventionen).

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)

2)

3)

4)

Avser ordet “begédran” i artikel 6.1 i direktiv 2003/4 Jamford med-artikel4.1
i konventionen om tillgang till information, allménhetens, deltagande i
beslutsprocesser och tillgang till rattslig provningyi miljofragor, utfardad i
Arhus den 25 juni 1998, endast en begéran.som angiltig genom hanvisning
till direktivet och genom hénvisning qtillden_berorda ‘medlemsstatens
nationella inforlivandelagstiftning?

Avser ordet ”s6kande” i artikelg2.5.1 divektiv 2003/4, jamford med bland
annat artikel 4.1 b och/eller artikel6.1 ochfeller 6.2 och/eller artiklarna 2.5
och 4.1 och 4.3 b i konventionemomitiligang tillfinformation, allmanhetens
deltagande i beslutsprocesser,och tillgang, tillréttslig provning i miljofragor,
utfardad i Arhus den®25%juniy 1998, %en fysisk eller juridisk person som
identifieras genom,sittywerkliga namn och/eller en aktuell fysisk adress, till
skillnad fran en anonym-eller pseudonym person och/eller en sokande vars
enda kontaktuppgiftér.en e-postadress?

Om svarét pa den‘andra fragan ar nekande, utgor artikel 3.1 och/eller 3.5 ¢ i
direktiv 2003/4, jamford ‘med artikel 4.1 i konventionen om tillgang till
information, allméanhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till
rttslig provning,i miljofragor, utfardad i Arhus den 25 juni 1998, d& hinder
foren nationell lagstiftning som kréver att en sékande lamnar sitt verkliga
namn.och/eller sin aktuella fysiska adress for att stélla en begéaran?

Om svaret pa den andra fragan ar nekande, och svaret pa den tredje fragan i
allménbet ar jakande, innebér direktiv 2003/4, jamfort med artikel 4 i
kenventionen om tillgang till information, allméanhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillgang till réttslig provning i miljéfragor, utfardad i
Arhus den 25 juni 1998, da att om en offentlig myndighet bildar sig den
rimliga uppfattningen att det finns betankligheter avseende korrektheten hos
den information som en sOkande har lamnat om sin identitet, ar den
offentliga myndigheten hindrad fran att begéra en bekréaftelse av sokandens
verkliga namn och/eller aktuella fysiska adress, i syfte att kontrollera
sbkandens identitet, och inte i syfte att faststilla skdlen for sdkandens
begaran, dven om tillhandahallandet av den sodkandes verkliga namn
och/eller aktuella fysiska adress indirekt skulle kunna mojliggora slutledning



5)
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eller spekulation fran den offentliga myndighetens sida eller pa annat satt
nar det galler sokandens eventuella skl for sin begdran i enlighet med
artikel 3.1 i direktivet?

Om svaret pa den andra fragan ar nekande, och svaret pa den tredje fragan i
allménhet ar jakande, innebér artikel 4.1 b i direktivet, jamford med artikel
4.3 b i konventionen om tillgang till information, allméanhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillgang till rattslig provning i miljofragor, utfardad i
Arhus den 25 juni 1998, att en offentlig myndighet d& &r hindrad frén att
begdra en bekraftelse av sokandens verkliga namn och/eller aktuella fysiska
adress, i syfte att avgdra om en viss begaran uppenbarligen ar orimlig med
hénvisning till omfattning, art och méngd vad géller andra begaranden som
stéllts av samma sokande, och inte i syfte att faststdlla skalen forsokandens
begaran, dven om tillhandahallandet av den s@kandes“werkliga namn
och/eller aktuella fysiska adress indirekt skulle kanna'mojliggora slutledning
eller spekulation fran den offentliga myndighetensisida eller pasannat satt
nar det galler sokandens eventuella sk&l 6w, sin ‘begaranyi enlighet med
artikel 3.1 i direktivet?

Anfdrda unionsbestammelser

UNECE:s konvention om tillgang tillh,information, “allméanhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillgang till réttslig provaing 1*miljofragor, utfardad i Arhus
den 25 juni 1998 (nedan kallad“Arhuskonventionen), artikel 2.4, artikel 4.1-4.3,
artikel 9.1

Europaparlamentets och“wadets direktiv 2003/4/EG av den 28 januari 2003 om
allmanhetens tillgangutill miljoinformation och om upphévande av radets direktiv
90/313/EEG (EUT L 4132003, s. 26), artiklarna 2, 3, 4 och 6

Dom avden 24 september 2002, Grundig Italiana, C-255/00, EU:C:2002:525

Dom avden 14 februari'2012, Flachglas Torgau/Bundesrepublik Deutschland, C-
204/09; EU.C:2012.71

Dom wav ‘den 19 december 2013, Fish Legal och Shirley, C-279/12,
EU:C.2018:853

Dom awaden 20 januari 2021, Land Baden-Wurttemberg (Interna meddelanden),
C-619/19, EU:C:2021:35

Anforda nationella bestammelser

European Communities (Access to Information on the Environment) Regulations
2007 to 2014 (2007 till 2014 ars gemenskapsrattsliga forordningar (tillgang till
miljéinformation) (nedan kallade regulations eller den nationella lagstiftningen)
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| artikel 6 i regulations behandlas begéranden om miljéinformation; narmare
bestdmt anges i artikeln vilka uppgifter som en begéran om miljéinformation ska
innehdlla. | artikel 6.1 c foreskrivs att en begdran ska innehdlla uppgift om
”s0kandens namn, adress och andra relevanta kontaktuppgifter”, och 1 artikel 6.2
foreskrivs att ”en sokande inte ar skyldig att ange skélen for sin begéran”.

Den nationella domstolen slog fast att enligt nationell ratt, och savida inte en
annan unionsrattskonform tolkning kréavs, avses — vid tillampning av artikel 6.1 c i
den nationella lagstiftningen — med “namn” ett verkligt namn, inte en pseudonym,
och med ”adress” en aktuell fysisk adress diar sokanden kan kontaktas, och att
”andra relevanta kontaktuppgifter” inbegriper e-postadresser.

Den offentliga myndigheten, i det har fallet Coillte, ska_enligt,artikel 7%, den
nationella lagstiftningen besvara en begaran om miljdinfofmationinom, en manad.
Om den offentliga myndigheten, ”pa grund av den begirda miljoinformationens
omfattning eller komplexitet”, inte kan besvara begdran ingm en méinad kan
tidsfristen forlangas med ytterligare en manad.

| artikel 7.1.4 anges under vilka omstandigheter “som en begdran om
miljoinformation kan avslas. Avslaget skavara skriftligt ach innehalla information
om att sokanden har ratt till en intern‘@mprovning av beslutet att avsla begaran. |
artikel 7.1.7 faststéalls foljande:

”Om en begéran stills till en offentlig myndighet 0ch denna begaran rimligen kan
betraktas som en begaranom miljoinformation ‘men inte ar en begaran som har
stéllts i enlighet med —

a) artikel 6.1 [ia€gulations]....

ska den berorda offentliga myndigheten informera sékanden om hans eller hennes
ratt till tillgang. till ‘miljoinformation och om det férfarande genom vilket denna
ratt'’kan utdvas, och'ska‘erbjuda sokanden hjélp i detta avseende.”

| vartikel 11w faststalls den offentliga myndighetens forfarande for intern
omprévning,av ett beslut om avslag av en begéran om miljéinformation.

”1) Om sokandens begiran helt eller delvis har avslagits enligt artikel 7 kan
sokandem, inom en manad efter att ha tagit emot den berérda offentliga
myndighetens beslut, begdra att den offentliga myndigheten helt eller delvis
omprovar beslutet.”

Sokande har enligt artikel 12 i regulations ratt att Overklaga till Commissioner for
Environmental Information.

Friends of the Irish Environment/Commissioner for Environmental Information
[2019] IEHC 597, [2019] 5 JIC 2108 (O’Regan J.)
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Right to Know CLG/Commissioner for Environmental Information [2022] IESC
19, [2023] 1 I.L.R.M. 122, [2022] 4 JIC 2902 (Baker J.)

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Mellan den 10 mars och den 7 juni 2022 stélldes 130 begdranden om
miljéinformation, vilka antogs vara multipla och pseudonyma, till den irlandska
skogsbruksbyran (nedan kallad Coillte eller byran) av en (eller flefa) sdkande.
Begérandena behandlades inledningsvis som enskilda begdranden, men nar det
stod Kklart for Coillte att de forefoll vara en del av en organiserad kampanj,borjade
byran att vidta atgarder for att kontrollera sokandenas identitet.

Begarandena om miljéinformation innehdll inte nagra fysiska adresser Utan,endast
e-postadresser, och namnen som angavs i ansokningarnadansagsyvara Kklart
pseudonyma.

Coillte ansag att sokandena inte hade angett kokrekta, identifieringsuppgifter och
besvarade darfor begarandena genom att he sokandena tillhandahalla aktuella
adresser, och bad att de skulle bekraftatatt namnenyvarideras juridiska namn.
Eftersom ingen ytterligare information lamnades ansags samtliga begaranden vara
ofullstéandiga och ogiltiga, och avslogs.

Begéaranden om intern omprévningylamnades in, Coillte efterfrdgade da samma
information som i foregaende steg.\Byran informerade de sokande om att den inte
bad dem ange varfor(de stallde begdrandena, utan att den “endast ber att du
bekréftar ditt namna‘ochidin_adress” och att ”[Coillte] inte kommer att behandla
begéran forran ovan angivna infermation lamnas”. Uppgifterna tillhandahélls inte
och begarandeha om intern omprovning ansags vara ogiltiga och avslogs.

Ungeféard05érenden hanskots till Commissioner for Environmental Information.
Detta. Overprovaingsorgan, ansag att Coillte saknade skal for att behandla
begédrandena ‘som ogiltiga enligt artikel 6.1 ¢ i regulations. Coillte ingav da ett
overklagande.

Parternasshuvudargument

Coillte'anser att begarandena inte syftar till att efterfraga miljéinformation och att
de darmed inte ar verkliga begdranden om miljéinformation. Begédrandenas
omfattning far mycket allvarliga féljder for byrans verksamhet och avleder tid och
resurser fran verkliga begaranden om miljéinformation. Coillte uppger ocksa att
Department of Agriculture, Food and the Marine (ministeriet for jordbruk,
livsmedel och sjofart), som innehar en del av Coillte, tog emot 32 297 begédranden
om miljoinformation under 2022 (jamfort med ett arligt genomsnitt pa cirka
167 begaranden under aren 2019-2021).
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Klaganden menar att det ankommer pd medlemsstaterna att faststélla de praktiska
arrangemangen och att kravet for sokandena att ange namn och adress ar forenligt
med direktiv 2003/4. Kravet for en s6kande att vara identifierad med namn och
adress dr ocksa forenligt med direktivet for att uppfylla definitionen av “sékande”,
eftersom en sokande forutses vara en fysisk eller juridisk person”, och den
darmed forbundna réatten till tillgang &r beroende av att personen ar en kvalificerad
och/eller identifierbar sokande. Kravet att tillhandahalla ett namn och en adress &r
hanforligt till att sbkanden &ar kvalificerad och/eller identifierbar; syftet med att
bekréfta dessa uppgifter saknar koppling till att faststalla en s6kandes skél, eller
att spekulera om sokandens skal, for sin begéran. Offentliga myndigheter maste
kunna avgoéra om en begdran inte uppenbarligen &r orimligg, och “kravet att
tillhandahalla ett namn och en adress ar nédvandigt for att identifiera begéranden
som uppenbarligen ar orimliga, for att underlatta snabb oech effektiv tillgang, till
miljoinformation for verkliga s6kande. | handelse av©eventuellt missbruk av
rattigheter avseende artikel 6.2 i den nationella lagstiftningen, “till exempel
slutledning eller spekulation vad galler sokandens skal, kunde sadana faktorer inte
beaktas i samband med behandlingen av begéran.

Motpartens argument handlar om principematt tillgangen tilkinformation bor vara
sa omfattande som majligt, och att begreppemsom ska tolkas inte kan forstas pa
ett sadant satt att denna princip undermineras. Motparten tillagger att det inte finns
nagonting i direktivet eller i Arhuskenventionen somyger vid handen att det &r ett
krav att identifiera en sokande ‘med namnyochieller adress, och att nationell
lagstiftning som infor ett sadant.krav darforistrider mot dessa rattsliga instrument.
Motparten menar vidare ‘att eventuella ytterligare krav eller skyldigheter for
sokande som begér tillgang kan avhalla ellef avskracka dem fran att stalla sddana
begaranden, eftersombkravet att tillnandahalla ett namn och/eller en adress i sjélva
verket skulle kunaa rgja sokandens skél for sin begéran.

Irland, i egenskap av Viterligare deltagare i rattegangen, stoder i huvudsak
klagandens ‘argument, med tillagget att det gors atskillnad i direktivet mellan att
faststélla férekomsthav en begaran och huruvida denna begéran &r vélgrundad
(vilket motsvarar ett.aviklagandens argument i samband med den femte fragan).

Right to Knew ‘CLG, i egenskap av amicus curiae, stoder huvudsakligen
metpartensiargument.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdérande begars

Den hanskjutande domstolen anser att den forsta fragan, som galler definitionen
av “begdran” 1 detta sammanhang, bor besvaras jakande, i den mening att
“begiran” innebdr “giltig begidran”; en begiran maste uppfylla kraven i direktivet
och i géllande inférlivandelagstiftning.

Nar det galler den andra fragan menar den hanskjutande domstolen att de
rattigheter som “fysiska eller juridiska personer” har medfor tillhandahéllande av
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ett verkligt namn och/eller en fysisk adress for att en person ska ha ratt att
behandlas som en sokande.

Betraffande den tredje och den fjarde fragan menar den hanskjutande domstolen
att de inte behover besvaras, eftersom den andra fragan bor besvaras jakande. |
andra hand bor den tredje fragan besvaras nekande, eftersom principen om
nationell processuell autonomi inte hindrar att en medlemsstat inforlivar ett
direktiv pa ett sadant satt att inforlivandelagstiftningen kraver tillhandahallande av
ett namn och/eller en adress. Den fjarde fragan bor ocksa besvaras nekande, med
stod av den allménna doktrinen om missbruk av rattigheter; den omstandigheten
att uppgifterna mojligtvis skulle kunna leda till spekulation om skalen for den
sOkandes begaran ar irrelevant.

Den hanskjutande domstolen anser att den femte fragan'inte behover besvaras.
Alternativt bor fragan besvaras nekande, aterigen med hénsyn. tilhymissbruk av
rattigheter och med hanvisning till resonemanget i ‘samband med“den fjarde
fragan. En offentlig myndighet har ratt att avsla énsbegaran‘somiuppenbarligen ar
orimlig.



