BONN FLEISCH EX- UND IMPORT MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 27 februari 2003 *

I mal T-329/00,

Bonn Fleisch Ex- und Import GmbH, Troisdorf (Tyskland), foretritt av
advokaten D. Ehle, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av X. Lewis, i egenskap av
ombud, bitrddd av advokaten M. Nuiez-Miiller, med delgivningsadress i
Luxembmg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 25 juli
2000 om att eftergift av importtull inte dr befogad i ett sirskilt fall (REM 49/99),

* Rittegdngssprak: tyska.
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden M. Jaeger samt domarna K. Lenaerts och J. Azizi,

justitiesekreterare: byrddirektéren D. Christensen,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter foérhandlingen den
10 september 2002,

foljande

Dom
Tillampliga bestimmelser och faktiska omstindigheter

Bestiammelser om gemenskapstullkvoten for fryst notkétt och om importlicenser

Réadet har i enlighet med artikel 1.3 i férordning (EEG) nr 3392/92 av
den 23 november 1992 om 6ppnande och férvaltning av en gemenskapstull-
kvot for fryst notkott enligt KN-nummer 0202 och produkter enligt KN-num-
mer 0206 29 91 (1993) (EGT L 346, s. 3) 6ppnat en gemenskapstullkvot for fryst
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notkott for dr 1993 (dven kallad GATT-kvoten) samt faststillt att importtullen
pé de produkter som omfattas av kvoten idr 20 procent. '

Den 22 december 1992 antog kommissionen forordning (EEG) nr 3771/92 om
ndrmare tillimpningsforeskrifter f6r den importordning som inférdes genom
rddets forordning nr 3392/92 (EGT L 383, s. 36). Det foretag som onskade
utnyttja kvoten skulle limna en ansékan till de behoriga myndigheterna i en
medlemsstat (artikel 3) varpd myndigheterna informerade kommissionen om
ansOkan. Kommissionen skulle direfter sd snart som mojligt fatta beslut om
under vilka forutsdttningar som ansékan kunde beviljas (artikel 5.1). Foretaget
var tvunget att visa upp en importlicens vid importen av den kvantitet som det pa
detta sitt hade beviljats (artikel 6.1). Licenserna utfirdades efter ansékan och i de
importberittigade foretagens namn (artikel 6.2). En ansékan om licens kunde
enbart limnas in i den medlemsstat dir s6kanden hade limnat in sin ansékan om
att fa utnyttja kvoten (artikel 6.3).

I artikel 8.1 i forordning nr 3771/92 hinvisas till kommissionens férordning
(EEG) nr 3719/88 av den 16 november 1988 om gemensamma tillimpnings-
foreskrifter for systemet med import- och exportlicenser och férutfaststillelse-
licenser for jordbruksprodukter (EGT L 331, s. 1; svensk specialutgdva, omride
3, volym 27, s. 226). Enligt den version av denna férordning som var giltig vid
tidpunkten for de faktiska omstidndigheterna i forevarande mal utfirdades
licenserna i minst tvd exemplar, Det forsta exemplaret siindes till den sékande och
det andra beholls av den utfirdande myndigheten (artikel 19.1). P& begiran av
licensinnehavaren, och nir exemplar nr 1 av dokumentet hade limnats in, kunde
en eller flera dellicenser utfirdas av medlemsstaternas behériga myndigheter.
Dellicenserna i fraga utfirdades ocksd i tvd exemplar, varav ett limnades till den
sdkande och ett beholls av den utfirdande myndigheten (artikel 20.1). Dellicenser
hade, inom de kvantiteter som de var utfirdade for, samma rittsverkan som de
licenser pa grundval av vilka de hade utfirdats (artikel 10).
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Genom férordning nr 3719/88 Andrades rittsliget sitillvida att importlicenserna
gjordes delbara och de rittigheter som f6ljde med licenserna blev 6verldtbara.
Rittigheterna kunde overldtas under importlicensens glltlghetstld Overlatelsen
skedde genom att mottagarens namn och adress noterades p licensen eller, om
nédvindigt, pa dellicensen. Overl3telsen styrktes genom den utfirdande myn-
dighetens stimpel och boérjade galla fran den dag da notermgen gjordes.
Mottagaren kunde varken 6verlita sina rittigheter eller 1ita dem g tillbaka till
licensinnehavaren (artikel 9).

Dessa licenser och dellicenser kom, i likhet med de garanterade importtullarna,
att bli en handelsvara mellan ekonomiska aktérer och en marknad vixte fram for
dessa varor. Vissa bestimmelser i férordning nr 3719/88 syftade till att f6rebygga
risker for kringgdende av importsystemet f6r jordbruksprodukter.

I artikel 28 foreskrevs bland annat foljande:

”1.1 den omfattning det dr nodvindigt for en riktig tillimpning av denna
forordning, skall medlemsstaternas behoriga myndigheter utbyta information om
licenser och dellicenser, samt om oegentligheter och évertradelser i samband med
dem.

2. Medlemsstaterna skall underriitta kommissionen sa snart de fitt kidnnedom
om oegentligheter och dvertridelser i samband med denna férordning.

II-294



BONN FLEISCH EX- UND IMPORT MOT KOMMISSIONEN

3. Medlemsstaterna skall till kommissionen meddela namn och adress pa de
myndigheter som utfirdar licenser och dellicenser...

4. Medlemsstaterna skall ocksa till kommissionen skicka avtryck av de behoriga
myndigheternas stdmplar eller, om sddana anvinds, relieftryck. Kommissionen
skall omedelbart informera de andra medlemsstaterna.”

For att mera allmint sikerstilla iakttagandet av tull- och jordbrukslagstiftningen
antog rddet den 19 maj 1981 férordning (EEG) nr 1468/81 om 6msesidig hjilp
mellan medlemsstaternas administrativa myndigheter samt om samarbete mellan
de forra och kommissionen for att sikerstilla en korrekt tillimpning av tull- och
jordbrukslagstiftningen (EGT L 144, s. 1; svensk specialutgiva, omride 2, volym
3, s. 82 ). Denna férordning dndrades sedermera genom rddets férordning (EEG)
nr 945/87 av den 30 mars 1987 (EGT L 90, s. 3; svensk specialutgdva, omrade 2,
volym 4, s. 243).

I artikel 14a.1 i férordning nr 1468/81 foreskrivs foljande:

”Om en medlemsstats behériga myndigheter uppmérksammar verksamheter som
strider mot eller synes strida mot tullagstiftningen eller lagstiftningen om
jordbruksfrdgor och som dr av sirskilt intresse p& gemenskapsniva och sirskilt

— om de har eller skulle kunna ha férgreningar i andra medlemsstater, eller
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— om det forefaller nimnda myndigheter sannolikt att liknande verksamheter
ocksa har bedrivits i andra medlemsstater,

skall de till kommissionen si snabbt som méjligt, antingen pa eget initiativ eller
pa motiverad begiran av kommissionen éverlimna alla tillimpliga upplysningar,
om s3 dr limpligt i form av dokument eller kopior av eller utdrag ur dokument
som behovs for att faststilla de fakta som gor det mojligt f6r kommissionen att
samordna de Atgirder som vidtas av medlemsstaterna. Kommissionen skall
overlimna dessa upplysningar till de dvriga medlemsstaternas behoriga myndig-
heter.”

Sokandens kép av de omtvistade dellicenserna

Sokanden importerar notkote. I oktober dr 1993 kopte sokanden tre dellicenser
av det spanska bolaget GESPA SL. Dellicenserna (nedan kallade de omtvistade
dellicenserna) var daterade den 18 och den 19 oktober 1993 och pastods vara
utfirdade av de behériga spanska myndigheterna. Dellicenserna hade
numren 36 20511395, 36 20511526 och 36 20511571. Det italienska bolaget
Balestrero Srl i Genua agerade mellanhand vid kopet. De spanska bolagen
Carnicas Sierra Ascoy SA, Jaime Salva Xumetra och Productos Valent SA
uppgavs vara innehavare av de berérda importlicenserna.

De omtvistade dellicenserna gillde import av notkott inom ramen for GATT-
kvoten for ar 1993, vilken hade 6ppnats genom férordning nr 3392/92.

I december 4r 1993 ansékte sdkanden om Overging till fri omsittning av fyra
partier sydamerikanskt nétkott och uppvisade i samband med detta de omtvis-
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tade dellicenserna. Tullkontoret i Siegburg (Tyskland) beviljade &verging till fri
omsittning efter det att det hade tagit del av de aktuella dellicenserna och
inkasserade den nedsatta tullen pd 20 procent i enlighet med artikel 1.3 i
forordning nr 3392/92.

De omtvistade dellicensernas pdstddda réttsstridighet

I samband med en begdran frin ett nederlindskt bolag om att de behériga
spanska myndigheterna skulle kontrollera att licenserna for import av nétkott
inom ramen fér GATT-kvoten var dkta, framkom det att nimnda licenser inte
hade utfdrdats av myndigheterna i friga, varvid man slét sig till att det var friga
om forfalskningar. Genom ett telefax av den 20 augusti 1993 underrittade de
behoriga spanska myndigheterna kommissionen om den uppkomna situationen.

I ett cirkuldr av den 28 september 1993 underrittade kommissionen de behoriga
myndigheterna i samtliga medlemsstater om vad som hade intriffat och
uppmanade dem att vara extra uppmirksamma vid import av notkédtt och att
kontakta kommissionen om de upptickte eller misstiinkte att oegentligheter
forekom.

I en skrivelse av den 22 april 1994 underrittade de spanska myndigheterna én en
gang kommissionen om flera fall av forfalskade importlicenser gillande GATT-
kvoten. Skrivelsen inneholl avtryck av de aktuella stimplarna samt en jimférelse
mellan dkta och forfalskade namnteckningar.

Den 2 maj 1994 sinde kommissionen exemplar av de férfalskade licenserna samt
avtryck av stdmplar och férfalskade och dkta namnteckningar till medlems-
staternas myndigheter (meddelande AM 40/94).
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De spanska myndigheterna sinde den 13 maj 1994 en lista till kommissionen
over giltiga licenser och dellicenser som hade utfirdats 4r 1993 for import av fryst
noétkott. Den 14 juni 1994 vidarebefordrade kommissionen meddelandet till de
behériga personerna i medlemsstaterna. I samband med detta uppmanade
kommissionen de behériga myndigheterna i medlemsstaterna att kontrollera om
de licenser och dellicenser som gillde GATT-kvoten och som hade uppvisats vid
tullkontor ar 1993 i samband med import av nétkott var dkta.

Genom en skrivelse av den 22 augusti 1994 informerade Zollkriminalamt i Koln
(tjdnsten for tullévervakning i Kéln) (nedan kallad ZKA i Kéln) kommissionen
om att den hade upptickt tre licenser fran dr 1993 som inte fanns upptagna pa
listan &ver giltiga licenser. Kommissionen skickade kopior av dessa dokument till
de spanska myndigheterna som den 24 oktober 1994 bekriftade att det rorde sig
om forfalskade licenser.

Genom skrivelser av den 21 december 1995 och den 8 augusti 1996 uppmanade
ZKA i Kéln kommissionen att kontakta de behériga spanska myndigheterna for
att kontrollera om de provisoriska resultaten frin den gjorda undersékningen var
riktiga i den del som undersékningen gillde de omtvistade licenserna. Namnda
resultat visade att dellicenserna med numren 36 20511395, 36 20511526 och
36 20511571 inte hade utfirdats av de behoriga spanska myndigheterna.

De behériga spanska myndigheterna svarade i en skrivelse av den 11 februari
1997 att de inte hade utfirdat de omtvistade dellicenserna och att dessa didrmed
utgjorde férfalskningar. Nimnda myndigheter bekriftade denna uppgift den 7 juli
1997 och den 1 augusti 1997, i samband med att de besvarade frigor fran
Hauptzollamt Kéln-Deutz respektive kommissionen. Myndigheterna tillade
dessutom att det inte fanns nigra licenser som motsvarade de aktuella
dellicenserna.

Den 11 september 1997 vickte dklagarmyndigheten i Genua talan mot Bale-
streros dgare och en argentinsk mellanhand vid namn Colle Garcia. Sokanden
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fick tillfille att yttra sig under madlets gdng i egenskap av madlsigande. Den
4 maj 1998 domde domstolen Balestrero och Colle Garcia till frihetsstraff for
bland annat forfalskning av de omtvistade dellicenserna som hade sdlts till
sokanden.

Kravet pa eftergift av tullar och de tillimpliga gemenskapsbestimmelserna

Den 29 mars 1996 krivde de tyska tullmyndigheterna sékanden pa den tull som
de ansdg att sbkanden var skyldig myndigheterna med anledning av att de varor
som s6kanden hade importerat till Tyskland medelst de omtvistade dellicenserna
inte lingre omfattades av den férmanligare tulltariffen. Kravet gillde sammanlagt
363 248,34 tyska mark (DEM).

Den 10 juli 1996 ansdkte s6kanden om att Hauptzollamt Koéln-Deutz skulle
efterge importtullen. Till stdd f6r ansokan dberopade sokanden artikel 13.1 i
rddets forordning (EEG) nr 1430/79 av den 2 juli 1979 om aterbetalning eller
eftergift av import- eller exporttullar (EGT L 175, s. 1). Férordningen hade
upphort att gilla den 1 januari 1994. Sokanden hidvdade emellertid att de
materiella bestimmelserna var tillimpliga pa férhdllanden som hade uppstitt
under forordningens giltighetstid (se, for ett liknande resonemang, domstolens
dom av den 7 september 1999 i mdl C-61/98, De Haan, REG 1999, s. I-5003,
punkt 13).

I artikel 13.1 i férordning nr 1430/79 foreskrevs foljande:

“Importtullar far... efterges i sdrskilda situationer till foljd av omstindigheter
under vilka varken bedrigeri eller uppenbar férsumlighet kan tillskrivas personen
i friga.”
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Enligt artikel 4.2 ¢ i kommissionens férordning (EEG) nr 3799/86 av den
12 december 1986 om tillimpningsforeskrifter for artiklarna 4a, 6a, 11a och 13 i
forordning nr 1430/79 (EGT L 352, s. 19) utgor emellertid ”ingivande av
handlingar, som sedan visar sig vara forfalskade eller inte giltiga for det
indamdlet, i syfte att erhdlla f6rmansbehandling i tullhinseende av varor som
deklarerats for fri omsittning, 4ven om dessa handlingar ingivits i god tro,” inte i
sig en sirskild situation i den mening som avses i artikel 13 i férordning
nr 1430/79.

[ férevarande fall reglerades forfarandet for eftergift av importtullar i radets
férordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrittandet av en
tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 2,
volym 16, s. 4) (nedan kallad tullkodexen) och i de tillhorande tillimpnings-
foreskrifterna i kommissionens férordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993
(EGT L 253, s. 1; svensk specialutgiva, omrade 2, volym 10, s. 1) (nedan kallad
tillimpningsférordningen).

I tillimpningsférordningen foreskrivs att om den beslutande tullmyndigheten inte
kan fatta beslut pa grundval av artikel 899 och foljande artiklar i férordningen (i
vilka ett antal situationer dir eftergift kan respektive inte kan medges ridknas upp)
och ”ansékan dr bestyrkt med bevis som kan ge upphov till en sirskild situation
till f6ljd av omstindigheter under vilka inget bedrigeri eller klar forsumlighet kan
tillskrivas personen i friga” skall den medlemsstat som denna myndighet tillhér
overlimna drendet till kommissionen (artikel 905.1 i tillimpningsférordningen).
Det drende som limnas till kommissionen skall innehélla alla fakta som behovs
for en fullstindig utredning av det dverlimnade drendet samt en forklaring som
ar undertecknad av den person som har ansékt om eftergiften och i vilken denne
intygar “att han har kunnat ta del av handlingarna och att han antingen inte har
nigot att tilligga eller ger en beskrivning av alla de ytterligare omstiandigheter
som han anser vara viktiga for fallets bedémning” (artikel 905.2 i tillimpnings-
férordningen).
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I artikel 906a i tillimpningsfoérordningen foreskrivs foljande:

»Nir kommissionen avser att fatta ett beslut som innebir avslag f6r den part som
ansoker om... eftergift, skall kommissionen... skriftligen underritta parten om
sina invindningar samt om de dokument som den grundar sina invindningar pa.
Den part som ansokt om... eftergift skall skriftligen framféra sina synpunkter
inom en tidsperiod av en mdnad frdn det datum invindningarna skickades. Om
han inte har gjort detta inom denna tidsfrist skall han anses ha avstdtt frin
mojligheten att uttrycka sin stindpunkt.”

Efter samrdd med en grupp experter som bestdr av foretridare fran alla
medlemsstater och som triiffas inom ramen for tullkommittén for ate ta stéllning
till det aktuella fallet, skall kommissionen ”besluta... om den sdrskilda situation
som har behandlats berittigar till... eftergift” (artikel 907 forsta stycket i till-
lampningsforordningen).

Genom en skrivelse av den 15 juni 1999 informerade Hauptzollamt Kéln-Deutz
sokanden om att det tyska finansministeriet i enlighet med artikel 905.1 i till-
limpningsforordningen dmnade vinda sig till kommissionen. Sékanden upp-
manades att yttra sig, vilket den gjorde i en inlaga daterad den 30 juni 1999.

Genom en skrivelse av den 18 oktober 1999 hinskét de tyska myndigheterna
sokandens krav pa eftergift av importtullar till kommissionen.
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Genom en skrivelse av den 7 december 1999 krivde sékanden att f3 tillgang till
kommissionens handlingar i drendet.

Genom en skrivelse av den 12 maj 2000 underrittade kommissionen sékanden
om att den hade gjort en prelimindr analys och kommit fram till att villkoren fér
att godkinna eftergift av importtullar inte var uppfyllda. Kommissionen
uppmanade sékanden att konsultera handlingarna i drendet pd platsen och att
yttra sig inom en mdnad, i enlighet med artikel 906a i tillimpningsférordningen.

Den 26 maj 2000 gavs sdkandens ombud tillfille att konsultera handlingarna i
arendet i kommissionens lokaler. Listan 6éver de handlingar i drendet som
sokanden haft mojlighet att ta del av bifogades till ett uttalande som s6kandens
ombud gjorde den 26 maj 2000.

I en inlaga av den 8 juni 2000 yttrade sig sokanden 6ver kommissionens skrivelse
av den 12 maj 2000.

Den 3 juli 2000 sammantridde den grupp experter som bestod av foretridare for
alla medlemsstater inom ramen f6r tullkommittén for att ta stillning till kravet pd
eftergift av importtullar, i enlighet med artikel 907 forsta stycket i till-
limpningsférordningen.

Den 25 juli 2000 6verlimnade kommissionen sitt beslut till de tyska myndig-
heterna. Enligt beslutet var eftergift av importtullar inte befogad i det sirskilda
fallet (REM 49/99), varvid eftergift av importtullar pd nétkott fran Sydamerika
inte kunde beviljas (nedan kallat det ifrigasatta beslutet). Enligt kommissionen
var “omstindigheterna i det aktuella fallet inte sddana att de ensamma eller
tillsammans gav upphov till en sirskild situation i den mening som avses i
artikel 13 i forordning nr 1430/79” (punkt 36 i det ifrdgasatta beslutet).
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Forfarandet och parternas yrkanden

Mot bakgrund av ovanstidende vickte sokanden den 25 oktober 2000 foreva-
rande talan:

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det ifrdgasatta beslutet, och

— foérplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Kommissionen inkom inte med en replik inom den féreskrivna fristen.
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Forstainstansritten (tredje avdelningen) beslutade pd grundval av referentens
rapport att inleda det muntliga forfarandet. Som en 4tgérd for processledning
stilldes ett antal skriftliga frigor till parterna och dessa uppmanades att
inkomma med vissa dokument.

Parterna utvecklade sina grunder och svarade pd forstainstansrittens muntliga
fragor vid forhandlingen den 10 september 2002. Vid forhandlingen uppmanade
forstainstansritten kommissionen att inkomma med ett antal dokument senast
den 7 oktober 2002. Efter inlimnandet av dessa dokument avslutades det
muntliga forfarandet den 25 oktober 2002 av ordféranden pd forstainstans-
rdttens tredje avdelning.

Provning i sak

Sokanden har dberopat tvd grunder till stdd fér sin talan. Den forsta grunden ror
asidosittandet av ritten till férsvar, den andra sidosittandet av artikel 13.1 i
forordning nr 1430/79.

Den férsta grunden: Asidosdttande av ritten till forsvar

Sokanden har gjort gillande att dess ritt till forsvar dsidosattes under det
administrativa forfarandet. Till att bérja med har sokanden anfort att den akt
med handlingar som sokanden tillits ta del av i kommissionens lokaler den 26 maj
2000 var ofullstindig. Sokanden har angett flera relevanta dokument som enligt
sokanden saknades. Sokanden har erinrat om att den i sin skrivelse av den
7 december 1999 krivde tillging till alla relevanta dokument frdn kommis-
sionens samtliga avdelningar”.
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Forstainstansritten erinrar om att det, bland annat med hinsyn till det utrymme
for skonsmissig beddmning som kommissionen f6érfogar dver ndr den fattar ett
beslut med tillimpning av generalklausulen grundad pa skilighet i artikel 13 i
férordning nr 1430/79, ir viktigt att ritten att yttra sig sikerstills i forfaranden
om eftergift av importtullar. Detta foljer av fast réttspraxis (se, bland annat,
forstainstansrittens dom av den 10 maj 2001 i de forenade mdlen T-186/97,
T-187/97, T-190/97—T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97—T-218/97,
T-279/97, T-280/97, T-293/97 och T-147/99, Kaufring m.fl. mot kommissionen,
REG 2001, s. 1I-1337, punkt 152) (nedan kallad domen i méilet om de turkiska
TV-apparaterna).

Det skall emellertid noteras att principen om ritten till fdrsvar i samband med det
administrativa férfarandet i ett dirende om eftergift av importtullar enbart innebir
att den berérda personen skall beredas tillfille att pd ett dndamdlsenligt sitt
tillkéinnage sin stdndpunkt, dtminstone betriffande de omstindigheter, inbegripet
handlingar som kommissionen har anfért mot honom, fér att motivera sitt beslut.
Det krivs diremot inte att kommissionen pa eget initiativ ger tillgang till samtliga
handlingar som eventuellt har ett samband med det drende som kommissionen
handligger med anledning av en ansékan om eftergift. Om den berérda personen
anser att sddana handlingar ir relevanta for att visa att det foreligger en sdrskild
situation och/eller fér att visa att personen i fraga inte kan tillskrivas klar
forsumlighet eller bedrigeri, ankommer det pd denna att begira att f4 tillgéng till
dessa handlingar i enlighet med de bestimmelser som antagits av institutionerna
med stdd av artikel 255 EG (forstainstansrittens dom av den 11 juli 2002 i
mal T-205/99, Hyper mot kommissionen, REG 2002, s. 1I-3141, punkt 63).

Trots att principen om ritt till férsvar medfor ett antal processuella skyldigheter
for kommissionen, férvintas den berérda parten gora vissa anstringningar. Om
denna part anser att dess ritt till forsvar inte tillrdackligt har iakttagits under det
administrativa forfarandet, ankommer det pd denna att vidta de atgérder som ér
nodvindiga for att sikerstilla att sa blir fallet eller dtminstone i god tid pétala
detta for den behoriga myndigheten (domen i det i féregdende punkt nimnda
madlet Hyper mot kommissionen, punkt §9).
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Forstainstansritten erinrar om att kommissionen i forevarande fall genom en
skrivelse av den 12 maj 2000 underrittade sokanden om att institutionen efter en
prelimindr analys hade kommit fram till att villkoren f6r att godkidnna eftergift av
importtullarna inte var uppfyllda. Till f6ljd av en begiran frin stokanden den
7 december 1999 erbjod kommissionen sokanden att ta del av handlingarna i
drendet pd platsen samt uppmanade sékanden att inkomma med ett yttrande
inom en ménad. S6kandens ombud gavs i enlighet hirmed méjlighet att ta del av
handlingarna i drendet i kommissionens lokaler den 26 maj 2000. Listan 6ver de
handlingar som sokanden tillits ta del av bifogades till ett uttalande som

~ s6kandens ombud gjorde den 26 maj 2000.

Forstainstansritten konstaterar att sokanden inte har gjort gillande att den under
det administrativa forfarandet skulle ha saknat tillgdng till vissa dokument pa
vilka kommissionen hade grundat det ifrdgasatta beslutet.

Dessutom konstaterar forstainstansritten att sokanden, i sitt yttrande av den
8 juni 2000 avseende kommissionens prelimindra bedémning av den 12 maj 2000
av kravet pd eftergift, inte har gjort gillande att kommissionen undanholl
dokument i samband med tillhandahéllandet av akten. S6kanden anhéll inte
heller om att fa tillgdng till ytterligare dokument efter det att den hade tagit del av
akten i kommissionens lokaler den 26 maj 2000. -

Av det som har anférts ovan i punkterna 45—47 féljer att argumentet att akten
ar ofullstindig inte kan godtas.

Sokanden har i andra hand ifrigasatt kommissionens beslut att sekretessbeligga
vissa dokument. S6kanden har hdvdat att kommissionen underlit att tydligt ange
pd vilket sdtt de sekretessbelagda dokumenten skiljer sig frén ovriga dokument.
Sokanden har ndmnt flera dokument vilka enligt sokanden inte borde ha
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sekretessbelagts. Enligt skanden borde endast de dokument vars spridning eller
mangfaldigande riskerar att skada gemenskapens intressen ha sekretessbelagts.

Sékanden har vidare anfort att kommissionen, dven om ett tillhandahallande av
de dokument som verkligen var av konfidentiell karaktir inte kunde komma i
friga, dtminstone borde ha gjort en icke konfidentiell sammanfattning av
dokumenten, s& att svokandens ombud hade kunnat informera sig om deras
huvudsakliga innehall.

Sokanden har vidare i sin replik preciserat att riitten att ta del av handlingarna i
drendet inbegriper en ritt att fotokopiera de konsulterade dokumenten.
Sokanden grundar sin uppfattning bide pd vad som dr praktiskt nédvindigt
for att gora en ordentlig analys av de aktuella dokumenten (det kan till exempel
finnas ett behov av att Gversitta dokumenten eller att anlita experter) och pa
tyska (forfarandet i skattedomstol) och gemenskapsrittsliga forfaranderegler
(kommissionens beslut (EKSG, EG, Euratom) nr 94/90 av den 8 februari 1994
om allminhetens tillgang till kommissionens handlingar (EGT L 46, s. 58; svensk
specialutgdva, omrdde 16, volym 2, s. 66 ), i vilket bland annat avgiften for
kopiering regleras).

Kommissionen har hivdat att sokanden, genom att ifrdgasitta vissa dokuments
konfidentiella natur, endast har velat visa att dess ritt att fotokopiera vissa
handlingar har dsidosatts. Kommissionen har intygat att sdkanden inte tillits
fotokopiera vissa handlingar, trots att sékanden hade kunnat kopiera innehdllet i
dokumenten f6r hand. Enligt kommissionen inbegriper emellertid inte ritten att
ta del av handlingarna i drendet en ritt att fotokopiera dessa.

Forstainstansritten konstaterar att det framgar dels av listan 6ver dokument till
vilka sokanden hade tillgdng under det administrativa forfarandet, dels av
kommissionens svaromal och sokandens replik, att sékanden den 26 maj 2000
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faktiskt fick tillging till de dokument som kommissionen hade bedémt var
konfidentiella. S6kanden hindrades endast fran att fotokopiera dessa.

Handlingarna i friga, vilka limnades till férstainstansritten genom en tgérd for
processledning, utgér samtliga, med undantag av en, meddelanden mellan de
administrativa myndigheterna i medlemsstaterna och kommissionen, grundade
pd forordning nr 1468/81 (se punkt 8 ovan). Sddana meddelanden ir i enlighet
med artikel 19 i nimnda férordning “konfidentiella” och ”sekretessbelagda™.
Den resterande handlingen dr en skrivelse frin dklagarmyndigheten (arron-
dissementsparket) i Haag, som skickades till kommissionen den 10 maj 1994.
Skrivelsen rér en pagiende forundersokning. Innehdllet i denna skrivelse dr ocksa
konfidentiellt (se artikel 4.2 i Europaparlamentets och ridets férordning (EG)
nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allminhetens tillging till Europaparla-
mentets, ridets och kommissionens handlingar, EGT L 145, s. 43).

Av detta foljer att kommissionen gjorde en riktig bedémning nir den ansig att de
dokument som sékanden inte tillits fotokopiera under det administrativa
forfarandet var konfidentiella.

Till skillnad fran vad s6kanden har gjort gillande inbegriper inte rdtten att ta del
av handlingarna i ett forfarande om eftergift av importtullar en ritt f6r det
berérda foretaget att fotokopiera konfidentiella handlingar. Det skall under-
strykas att de berérda i princip inte ens har rdtt att ta del av samtliga
konfidentiella dokument. Som regel dr de berérdas rittigheter vad avser
konfidentiella handlingar begrinsade till en ritt att ta del av en version eller
sammanfattning av de aktuella handlingarna som inte ir konfidentiell (se, for ett
liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 15 mars 2000 i de
forenade malen T-25/95, T-26/95, T-30/95—T-32/95, T-34/95—T-39/95,
T-42/95—T-46/95, T-48/95, T-50/95—T-65/95, T-68/95—T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 och T-104/95, Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen,
REG 2000, s. II-491, punkterna 142—144 och 147).
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Talan kan ddrmed inte vinna bifall pd nigon del av den forsta grunden.

Den andra grunden: Asidosittande av artikel 13.1 i forordning nr 1430/79

Inledande synpunkter

Forstainstansritten erinrar om att artikel 13.1 i forordning nr 1430/79 (se
punkt 23 ovan) enligt fast rittspraxis utgdér en generalklausul grundad pa
skilighet (se, bland annat, domstolens dom av den 15 december 1983 i mal
283/82, Schoellershammer mot kommissionen, REG 1983, s. 4219, punkt 7, och
domen i det ovan i punkt 45 nimnda malet om de turkiska TV-apparaterna,
punkt 216).

Enligt denna bestimmelse har den betalningsskyldige ritt till eftergift av
importtullar om han visar dels att det foreligger en sirskild situation, dels att
varken klar férsumlighet eller bedrigeri kan tillskrivas honom (férstainstans-
rittens dom av den 19 februari 1998 i mal T-42/96, Eyckeler & Malt mot
kommissionen, REG 1998, s. 1I-401, punkt 134, och i det ovan i punkt 45
nimnda mdlet om de turkiska TV-apparaterna, punkt 217).

Det skall emellertid framhéllas att eftergift av importtullar, vilket endast beviljas
om vissa villkor dr uppfylida och i foreskrivna specifika fall, utgor ett undantag
frin det gingse systemet fo6r import, varmed bestimmelserna om sddana
eftergifter skall tolkas snivt (domstolens dom av den 11 november 1999 i mél
C-48/98, Sohl & Sohlke, REG 1999, s. [-7877, punkt 52).
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Domstolen har slagit fast att en sirskild situation skall anses foreligga i fall dir
den betalningsskyldige till foljd av omstindigheterna befinner sig i en undantags-
situation jaimfort med Ovriga aktérer som bedriver samma verksamhet (se
domstolens dom av den 25 februari 1999 i méal C-86/97, Trans-Ex-Import,
REG 1999, s. I-1041, punkterna 21 och 22, och i det ovan i punkt 22 nimnda
maélet De Haan, punkterna 52 och 53) under forutsittning att han inte skulle ha
lidit den skada som foljer av att tullarna tas ut i efterhand om dessa
omstandigheter inte hade forelegat (domstolens dom av den 26 mars 1987 i
mal 58/86, Coopérative agricole d’approvisionnement des Avirons, REG 1987,
s. 1525, punkt 22, och forstainstansrittens dom i den ovan i punkt 45 nimnda
madlet om de turkiska TV-apparaterna, punkt 218). Artikel 13.1 i férordning
nr 1430/79 skall sdledes tillimpas nir de omstindigheter som kénnetecknar
forhallandet mellan den ekonomiska aktoren och administrationen 4r sddana att
det inte ir skiiligt att denna aktor skall bira en skada som han normalt inte skulle
ha burit (domen i det ovan i punkt 62 nimnda maélet Eyckeler & Malt mot
kommissionen, punkt 132).

Den andra grunden bestdr av tva delar vilka sarskilt ror de tva villkor som skall
vara uppfyllda innan artikel 13.1 i férordning nr 1430/79 kan tillimpas. Inom
ramen for den forsta delen har sdkanden hivdat att den handlade i god tro och att
den inte kan tillskrivas klar forsumlighet. Den andra delen géller forekomsten av
en sarskild situation i den mening som avses i artikel 13.1 i férordning
nr 1430/79.

Den forsta delen: God tro och frdnvaro av klar férsumlighet frin sékandens sida

Sékanden har redogjort for en rad faktorer vilka visar att sokanden handlade i
god tro och inte kan tillskrivas klar forsumlighet. S6kanden har icke desto mindre
erinrat om att det ifrigasatta beslutet inte innehdller nidgra uppgifter om att
sokanden skall ha handlat klart férsumligt.
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Kommissionen har hivdat att sékanden borde ha uppmirksammat att allt inte
stod ritt till med de omtvistade dellicenserna. Enligt kommissionen handlade
sokanden klart forsumligt, varfor artikel 13.1 i férordning nr 1430/79 inte kan
tillimpas.

Forstainstansriitten konstaterar att kommissionen i det ifrdgasatta beslutet avslog
sokandens begiran om eftergift av importtullar eftersom ”omstindigheterna i det
aktuella fallet inte [var} sidana att de ensamma eller tillsammans gav upphov till
en sirskild situation i den mening som avses i artikel 13 i férordning...
nr 1430/79” (punkt 36 i det ifrigasatta beslutet). I det ifrdgasatta beslutet
uttalade sig kommissionen inte om det andra villkoret for eftergift av
importtullar, det vill sdga frdnvaron av bedrigeri eller uppenbar forsumlighet,
vilket kommissionen for dvrigt medgav vid férhandlingen.

Den forsta delen av forevarande grund ir sdledes verkningslos och talan kan
dirfor inte bifallas pd denna delgrund.

Den andra delen: Férekomsten av en sirskild situation i den mening som avses i
artikel 13.1 i forordning nr 1430/79

— Inledande synpunkter

Sokanden har i denna delgrund gjort géllande att kommissionen gjorde en oriktig
bedémning nir den kom fram till att omstindigheterna i férevarande fall inte

utgjorde en sirskild situation i den mening som avses i artikel 13.1 i férordning
nr 1430/79.
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Foérstainstansritten erinrar om att kommissionen, vid sin bedéomning av om
omstindigheterna i ett konkret fall ger upphov till en sirskild situation i den
mening som avses i artikel 13.1 i férordning nr 1430/79, skall ta stillning till
samtliga relevanta sakuppgifter (domen i det ovan i punkt 62 nimnda mélet
Eyckeler & Malt mot kommissionen, punkt 133, domen i det ovan i punkt 45
nidmnda mélet om de turkiska TV-apparaterna, punkt 222, och domen i det ovan
i punkt 46 nimnda malet Hyper mot kommissionen, punkt 93). Aven om
kommissionen har ett visst utrymme for skonsmissig bedomning dr den skyldig
att anvidnda denna befogenhet s, att den faktiskt gor en avvigning mellan & ena
sidan gemenskapens intresse av att sikerstilla att tullbestimmelser f6ljs och &
andra sidan det intresse som en importor som har handlat i god tro har av att inte
bara skador som overstiger den normala kommersiella risken. Kommissionen kan
i sin undersdkning av om ansékan om eftergift dr berittigad foljaktligen inte n6ja
sig med att beakta importorens handlande. Den skall dven bedéma vilken
inverkan dess eget beteende (domen i det ovan i punkt 62 nimnda mélet Eyckeler
& Malt mot kommissionen, punkt 133, domen i det ovan i punkt 45 nimnda
madlet om de turkiska TV-apparaterna, punkt 225, och domen i det ovan i
punkt 46 nimnda malet Hyper mot kommissionen, punkt 95) och de nationella
myndigheternas beteende (forstainstansrittens dom av den 7 juni 2001 i mal
T-330/99, Spedition Wilhelm Rotermund mot kommissionen, REG 2001,
s. [I-1619, punkt 57) har haft pd den uppkomna situationen.

Det dr mot bakgrund av dessa principer som forstainstansritten skall ta stillning
till sokandens resonemang, enligt vilket omstindigheterna i forevarande fall
utgjorde en sirskild situation i den mening som avses i artikel 13.1 i férordning
nr 1430/79. Sokanden har inledningsvis gjort gillande att det inte har visats att de
omtvistade dellicenserna utgér forfalskningar. Sokanden har vidare hanvisat till
den inverkan som de spanska myndigheternas och kommissionens beteende har
haft pd den uppkomna situationen.

— Huruvida de omtvistade dellicenserna utgor forfalskningar

Sokanden har for det forsta gjort gillande att kommissionen i punkterna 16—20 i
det ifrdgasatta beslutet inte har styrkt att de omtvistade dellicenserna utgor
forfalskningar. Enligt sokanden grundar kommissionen sin uppfattning, enligt
vilken de omtvistade dellicenserna utgor forfalskningar, uteslutande pa de
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behériga spanska myndigheternas konstateranden och pid den dom som
Tribunale di Genova avkunnade den 4 maj 1998. Kommissionen har inte
vidtagit ndgon kompletterande unders6kning.

Sokanden anser emellertid inte att de omtvistade dellicenserna utgor forfalsk-
ningar. Nimnda handlingar dr nimligen férsedda med den behoriga personens
namnteckning och med den stimpel som var giltig vid tidpunkten f6r de relevanta
omstindigheterna. Felaktigheterna kom sdlunda till stind med de spanska
tjinstemdnnens medverkan. Sokanden har vidare pdpekat att M skétte all
korrespondens med kommissionen f6r de spanska myndigheternas rikning. Med
tanke pa att de omtvistade dellicenserna dr férsedda med M:s namnteckning
anser sbkanden inte att M kan anses utgora en neutral killa.

Vid forhandlingen dberopade stkanden dn en ging férhorsprotokollet frin den
24 oktober 2001 da M hordes pa begiran av Oberlandesgerichts Koln. Sokanden
har gjort gillande att M vid detta {6rhor uppgav att det var hennes namnteckning
som fanns pé skrivelsen av den 22 april 1994 fran de spanska myndigheterna till
kommissionen (se punkt 14 ovan), trots att hon tidigare hade uppgett att det var
fradga om en forfalskning.

Forstainstansritten erinrar om att ”[den akt som 6versinds] till kommissionen
[av den tullmyndighet som har erhéllit ansékan om eftergift] skall innehélla alla
fakta som behovs for en fullstindig utredning av det 6verlimnade drendet”,
enligt artikel 905.2 i tillimpningsforordningen. Av detta féljer att det i princip ar
den berorda nationella tullmyndigheten som har ansvaret for att sammanstilla en
akt som innehaller alla fakta som krivs for att kommissionen skall kunna fatta ett
beslut. Icke desto mindre stadgas det i artikel 905.2 i tillimpningsforordningen
att kommissionen, ”[o]m det visar sig... att de upplysningar som medlemsstaten
limnat inte dr tillrickliga for att ett beslut skall kunna fattas [i] drendet i friga
med fullstindig kinnedom om fakta, fir... begdra kompletterande upplysningar”.
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I forevarande fall kunde kommissionen emellertid grunda sitt konstaterande i det
ifrAgasatta beslutet, enligt vilket de omtvistade dellicenserna var forfalskade
(Filschungen), pd de dokument som den hade erhillit, i synnerhet pa yttrandena
frin de behoriga spanska myndigheterna och pd domen som avkunnades av
Tribunale di Genova den 4 maj 1998. Kommissionen saknade skyldighet att vidta
yiterligare undersokningar.

De spanska myndigheterna konstaterade nimligen inte bara att de omtvistade
dellicenserna var falska (falsos), utan uppgav ocksa uttryckligen att de utgjorde
forfalskningar (falsificaciones) i en skrivelse av den 11 februari 1997 adresserad
till J. Poncet vid kommissionens enhet fér samordning av bedrigeribekdmp-
ningen. De spanska myndigheterna bekriftade sdvil i sitt svar av den 7 juli 1997
pé en fraga fran Hauptzollamt Kéln-Deutz som i sitt svar av den 1 augusti 1997
pé en friga frdn kommissionen att dellicenserna var forfalskade och att de inte
hade utfirdats av de behériga spanska myndigheterna.

Dessutom konstaterade Tribunale di Genova sin dom av den 4 maj 1998 att
dellicenserna med numren 36 20511395, 36 20511526 och 36 20511571
utgjorde forfalskningar i materiellt hianseende.

Avslutningsvis uppgav de tyska myndigheterna sjilva i en skrivelse av den
15 juni 1999 (se punkt 29 ovan) att de omtvistade dellicenserna hade forfalskats.

Avseende argumentet enligt vilket en eller flera spanska tjanstemidn medverkade
till upprittandet av de omtvistade dellicenserna erinrar forstainstansritten om att
den, i sin dom i mélet Spedition Wilhelm Rotermund mot kommissionen (ndmnt i
punkt 71 ovan, punkterna 57 och 58), medgav att en sirskild situation i den
mening som avses i artikel 13.1 i férordning nr 1430/79 kan anses foreligga nér
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en tjinsteman vid den berérda tullmyndigheten aktivt medverkat till bedrigeri. I
sddana fall foreligger ocksa en ritt till eftergift av tullar. Till skillnad frin det fall
som gav upphov till den nimnda domen har det emellertid inte visats i
forevarande fall att ndgon sddan medverkan har férekommit. Det rdder ndmligen
ingen tvekan om att samtliga argument soin har framforts av sokanden avseende
M:s eller andra spanska tjinstemans medverkan i upprittandet av de omtvistade
dellicenserna bygger pé rena spekulationer och att konkreta bevis hirfor saknas. 1
vilket fall som helst innehdller inte forhérsprotokollet, vilket sékanden tillmétte
stor betydelse vid forhandlingen, ndgra uppgifter som ger vid handen att de
spanska tjinsteminnen pa nigot sitt skulle ha medverkat till uppréttandet av de
omtvistade dellicenserna. Sokanden valde dessutom att dra tillbaka sitt argument
avseende namnteckningen i skrivelsen av den 22 april 1994 efter det att den hade
forhorts p& denna punkt vid forhandlingen. I denna skrivelse 6versinde ndamligen
de spanska myndigheterna M:s ”imiterade namnteckning pa de falska licenserna”
till kommissionen. Den namnteckning som finns i skrivelsen dr emellertid M:s
egenhindiga namnteckning,.

Avslutningsvis innebir inte den omstindigheten att de forfalskade dellicenserna
innehaller imitationer av M:s namnteckning att M utgor en partisk killa.

Den forsta omstindigheten som har dberopats av s6kanden stods inte av de
faktiska omstindigheterna och utgor silunda i férevarande fall inte en sdrskild
situation, i den mening som avses i artikel 13.1 i férordning nr 1430/79, vilken
ger ritt till eftergift av tullar.

— Den inverkan som kommissionens och de nationella myndigheternas beteende
har haft pd den uppkomna situationen

Sokanden har pdpekat att de nationella myndigheterna ir skyldiga att till
kommissionen skicka avtryck av de stimplar som anvinds av de myndigheter
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som ir behoriga att utfirda importlicenser samt namnteckningar av de personer
som dr behériga att utfirda siddana licenser. Kommissionen dr skyldig att
vidarebefordra denna information till §vriga medlemsstater.

De spanska myndigheterna har emellertid underlatit att i god tid skicka avtryck
av de stimplar och de namnteckningar som anvindes pa importlicenser ar 1993
till kommissionen och nationella myndigheter. Kommissionen har inte heller
anstriangt sig for att férmd myndigheterna att uppfylla sina skyldigheter.

Sokanden har vidare anfort att utnyttjandet av de omtvistade dellicenserna hade
kunnat undvikas om kommissionen hade inlett en undersokning och gett
myndigheterna i de andra medlemsstaterna utférligare information omedelbart
efter det att de spanska myndigheterna den 20 augusti 1993 informerade
kommissionen om vissa oegentligheter. Under dessa omstidndigheter vore det
oskiligt att lita sokanden bara en skada som den normalt inte skulle ha burit om
de behoriga spanska myndigheterna och kommissionen hade uppfyllt sina
skyldigheter (se domen i det ovan i punkt 62 nimnda malet Eyckeler & Malt mot
kommissionen, punkt 132).

Kommissionen har invint att den férvaltade tullkvoten med vederboérlig
aktsamhet. Efter det att de spanska myndigheterna, genom ett telefax av den
20 augusti 1993, hade informerat kommissionen for foérsta gingen skickade
kommissionen den 28 september 1993 en skrivelse till 6vriga medlemsstater i
vilken dessa informerades om att forfalskade licenser cirkulerade pd marknaden
samt uttryckligen uppmanades att vara extra vaksamma.

Till skillnad frdn sokanden anser kommissionen dessutom att de spanska
myndigheterna uppfyllde sina skyldigheter vad avser informerandet av den-
samma. De spanska myndigheterna informerade namligen kommissionen den
20 augusti 1993, omedelbart efter det att de hade upptickt de forsta fallen av
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forfalskningar. Vid tidpunkten for importen i december ar 1993 hade de spanska
myndigheterna inte mottagit ndgra uppgifter om att de tre dellicenserna var
forfalskade och om att de brott som skadade sékanden hade begétts. Enligt
kommissionen medverkade de spanska myndigheterna under hela den aktuella
perioden i utredningen av omstandigheterna samt sinde nédvindig information
till kommissionen och de tyska och italienska myndigheterna.

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att kommissionen, i enlighet med
artikel 211 EG och principen om god férvaltningssed, var skyldig att sikerstilla
en riktig tillimpning av GATT-kvoten (se, for ett liknande resonemang, domen i
det ovan i punkt 62 nimnda malet Eyckeler & Malt mot kommissionen,
punkt 1685).

Vidare skall det noteras att medlemsstaterna och kommissionen i férordning
nr 1468/81 och forordning nr 3719/88 aldggs att hilla varandra informerade i
syfte att underlitta arbetet med att ”férebygga och uppticka overtridelser” av
tullforordningarna (se andra skilet i forordning nr 1468/81) och sirskilt av
bestimmelserna rérande GATT-kvoten.

Salunda stadgas det i artikel 28.4 i férordning nr 3719/88 att ”[m]edlemsstaterna
skall... till kommissionen skicka avtryck av de behériga myndigheternas [det vill
sdga de myndigheter som ér behoriga att uppritta importlicenser eller dellicenser]
stimplar eller, om sidana anvinds, relieftryck”. Enligt bestimmelsen skall
?[k]Jommissionen... omedelbart informera de andra medlemsstaterna”.

I artikel 14a i férordning nr 1468/81 foreskrivs vidare att ”[o]m en medlemsstats
behoriga myndigheter uppmarksammar verksamheter som strider mot eller synes
strida mot tullagstiftningen eller lagstiftningen om jordbruksfrigor... skall de till
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kommissionen sd snabbt som mojligt, antingen pé eget initiativ eller pd motiverad
begiran av kommissionen, overlimna alla tillimpliga upplysningar”. Enligt
samma bestimmelse skall kommissionen ”éverlimna dessa upplysningar till de
ovriga medlemsstaternas behoriga myndigheter”.

Medlemsstaternas och kommissionens uppfyllande av dessa skyldigheter ar
avgorande for att syftet med de nimnda bestimmelserna, vilket 4r att forebygga
och uppticka évertridelser av tullférordningarna, sakert skall uppfyllas. For det
forsta vore det omojligt for en medlemsstat att uppticka eventuella forfalsk-
ningar om den saknade tillgéng till avtryck av de stimplar som anvinds av
myndigheterna i andra medlemsstater vid upprittandet av importlicenser och
dellicenser. For det andra dr det vasentligt att medlemsstatens myndigheter, nir
de har upptickt att oegentligheter forekommer, sd snart som mojligt lamnar de
upplysningar som krivs for att uppticka eventuella ytterligare forfalskade
licenser eller dellicenser till kommissionen. Kommissionen i sin tur skall genast
vidarebefordra dessa upplysningar till myndigheterna i 6vriga medlemsstater.

I stort sett ger nimnda bestimmelser kommissionen mojlighet att hos medlems-
staternas myndigheter inhdmta de upplysningar som den behéver for att fullgora
sin skyldighet att vaka 6ver GATT-kvoten.

Inledningsvis uppmanade forstainstansritten kommissionen i en skrivelse av den
28 juni 2002 att Oversinda de avtryck av stimplarna som de spanska
myndigheterna hade skickat till kommissionen med tillimpning av niamnda
bestimmelse och som anvindes vid tidpunkten for sokandens koép av de
omtvistade dellicenserna. Ritten behovde denna information for att kontrollera
om foreskrifterna i artikel 28.4 i forordning nr 3719/88 hade iakttagits.
Kommissionen ombads ocksd komma in med bevis fér att den hade skickat de
aktuella avtrycken till dvriga medlemsstater i enlighet med foreskrifterna i
artikel 28.4 i férordning nr 3719/88.
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Den 22 juli 2002 6versinde kommissionen den skrivelse av den 18 mars 1986
(not 28/86) i vilken de spanska myndigheterna till kommissionen hade 6versint
det relieftryck (sello en seco) som anvindes av avdelningen f6r utrikes handel, och
som nyttjades foér importlicenser for jordbruksprodukter under den aktuella
perioden, till férstainstansritten. Varken relieftrycket i friga eller avtrycket av
stimpeln bifogades emellertid skrivelsen till forstainstansritten.

Det framgar emellertid av det ”sammanfattande protokollet fran motet den 15
och den 16 april 1986 i férvaltningskommittén foér *handelsmekanismer’ (det
etthundratjugofemte gemensamma métet)”, vilket har tillhandahéllits av kom-
missionen, att “exemplar av de stimplar som de spanska myndigheterna anvinde
sig av... hade distribuerats till medlemsstaterna” under det aktuella motet.

Eftersom kommissionen fortfarande inte hade inkommit med avtrycken av
stimplarna” uppmanades den av forstainstansritten vid forhandlingen 4n en
gang att inkomma med de stimplar som anvindes under den aktuella perioden av
de spanska myndigheterna vid upprittandet av importlicenser for GATT-kvoten.
Forstainstansritten bad dessutom kommissionen att éverlimna kopior av giltiga
spanska importlicenser upprittade r 1993 for import av n6tkott inom ramen f6r
GATT-kvoten.

Kommissionen hérsammade forstainstansrittens begédran i en skrivelse av den
7 oktober 2002. Skrivelsen inneholl en kopia av det relieftryck som hade bifogats
de spanska myndigheternas skrivelse av den 18 mars 1986 (se punkt 96 ovan) och
som hade dverlimnats till medlemsstaterna vid métet den 15 och 16 april 1986
(se punkt 97 ovan).

Det #r emellertid klarlagt att kopian av relieftrycket inte motsvarar den stimpel
som finns pa de giltiga licenser som forstainstansritten har erhéllit. Kommis-
sionen har i sin skrivelse av den 7 oktober 2002 patalat att institutionen tog upp
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denna fraga med de spanska myndigheterna, vilka “bekriftade att stimpeln som
oversindes dr 1986 inte langre var i bruk ar 1993” och forklarade att stimpeln
frdn ar 1986 var markt ”Ministerio de Economia y Hacienda”, medan den fran ar
1993 var mirkt *Ministerio de Industria, Comercio y Turismo”.

I samma skrivelse av den 7 oktober 2002 uppgavs vidare att de spanska
myndigheterna “hade skickat en kopia av den giltiga stimpel som anvindes i
Spanien ar 1993 till kommissionen den 22 april 1994”.

Det ir klarlagt att de spanska myndigheterna verkligen skickade den stimpel som
anvindes ar 1993 till kommissionen i en skrivelse av den 22 april 1994. Syftet
med skrivelsen var emellertid att informera kommissionen om att stimpeln frin
ar 1993 hade tagits ur bruk. Skrivelsen inneholl averyck av den nya stimpeln for
ar 1994 och av den gamla stimpeln samt en forklaring om att ”[d]en stimpel som
anvinds for ndrvarande av den utfirdande organisationen dr mirkt, Ministerio
de Conzercio y Turismo och inte Ministerio de Industria, Comercio y Turismo
(den stimpel som anvindes ar 1993)”.

Av det ovan anforda foljer att de spanska myndigheterna inte uppfyllde de
skyldigheter som foljer av artikel 28.4 i forordning nr 3719/88. Nimnda
myndigheter skickade nimligen den stimpel som anvindes ar 1993 vid
upprittande av importlicenser féor GATT-kvoten till kommissionen vid en
tidpunkt dd denna stdmpel inte linge var giltig.

Vad avser den omsesidiga skyldighet att informera som féljer av artikel 14a i
forordning nr 1468/81 erinrar forstainstansritten for det andra om att de spanska
myndigheterna, genom ett telefax av den 20 augusti 1993, varskodde kommis-
sionen om att det férekom forfalskade spanska licenser och dellicenser fér import
av notkott inom ramen for GATT-kvoten ar 1993.
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Det ir emellertid klarlagt att kommissionen inte iakttog vederborlig aktsamhet
nir den underldt att snarast méjligt informera de nationella myndigheterna i
dvriga medlemsstater om problemet med de forfalskade spanska licenserna och
dellicenserna. Det kan nimligen konstateras att kommissionen vintade till den
28 september 1993 innan den informerade de behdriga myndigheterna i samtliga
medlemsstater om innehéllet i telefaxet av den 20 augusti 1993.

Med tanke pd att kommissionen bedomde att de forfalskade licenser och
dellicenser som de spanska myndigheterna redogjorde for i telefaxet av den
20 augusti 1993 inte utgjorde isolerade fall, var det i férevarande fall extra
angeldget att kommissionen omedelbart informerade myndigheterna i 6vriga
medlemsstater. [ sitt meddelande av den 28 september 1993 hinvisade kommis-
sionen ndmligen till “det vixande antalet oegentligheter som forekommer vid
import av notkott till gemenskapen”.

Forstainstansritten skall vidare ta stilining till om kommissionen i férevarande
fall fullgjorde sin skyldighet att vil forvalta GATT-kvoten genom att inhdmta alla
relevanta upplysningar, i den mening som avses i artikel 14a i f6érordning
nr 1468/81, frin de spanska myndigheterna och genom att underritta myndig-
heterna i §vriga medlemsstater om dessa.

Forstainstansritten noterar inledningsvis att det telefax som skickades av de
spanska myndigheterna till kommissionen den 20 augusti 1993, genom vilket
institutionen informerades om att oegentligheter hade upptickts och till vilket en
kopia av de forfalskade dokumenten hade bifogats, inte innehdll alla relevanta
upplysningar i den mening som avses i artikel 14a i férordning nr 1468/81. Enligt
denna bestimmelse var namligen de spanska myndigheterna skyldiga att
overlimna all information som myndigheterna forfogade éver, och som kunde
antas bidra till upptickten av eventuella ytterligare forfalskningar av spanska
licenser eller dellicenser, till kommissionen. I férevarande fall innebar detta inte
endast att de spanska myndigheterna var skyldiga att éverlimna den stiimpel som
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anvindes av de myndigheter som var behoriga att uppritta importlicenser och
dellicenser — en skyldighet som foljer redan av artikel 28.4 i forordning
nr 3719/88 — utan ocksi att de var skyldiga att 6verlimna namnteckningar av
den eller de personer som var behoriga att utfirda sidana licenser och dellicenser
samt numren pd de licenser och dellicenser som redan hade upprittats inom
ramen for GATT-kvoten &r 1993.

Vid fullgérandet av skyldigheten att sikerstilla en korrekt tillimpning av
GATT-kvoten skall kommissionen emellertid inte bara genast vidarebefordra den
information som den har erhdllit med st6d av artikel 14a i férordning nr 1468/81
till myndigheterna i 6vriga medlemsstater. Kommissionen skall ocksa se till att
medlemsstaterna iakttar de skyldigheter som féljer av bestimmelsen i fraga.
Kommissionens skyldighet att sikerstilla en korrekt tillimpning av GATT-
kvoten kan nidmligen inte enbart anses besti i en skyldlghet att passivt
vidarebefordra den information som de behériga myndigheterna i en medlemsstat
har valt att limna till institutionen. Nir myndigheterna i en medlemsstat har
informerat kommissionen om att férfalskade importlicenser eller dellicenser har
upptickts dr kommissionen sdlunda skyldig att si snart som mojligt, fran
myndigheterna i den medlemsstat frdn vilken de forfalskade licenserna och
dellicenserna tycks hirrora, inhdmta all information som kan antas underlétta
upptickten av ytterligare forfalskade dokument. Kommissionen dr skyldig att
genast Overlimna den pd detta sitt inhimtade informationen till de behoriga
myndigheterna i 6vriga medlemsstater.

Det dr emellertid klarlagt att kommissionen i skrivelsen av den 28 september
1993 nojde sig med att vidarebefordra den information som den hade erhéllit i
telefaxet av den 20 augusti 1993 till myndigheterna i 6vriga medlemsstater. Trots
att kommissionen i skrivelsen uppmanade myndigheterna i medlemsstaterna att
”vara extra vaksamma vid importer av [notkott]” och insisterade pd att
myndigheterna sirskilt skulle kontrollera att ”dokumenten som anvindes var
korrekta” overlimnade kommissionen vid detta tillfille inte sddan information
till medlemsstaterna som skulle ha gjort det mojligt for dessa att utféra en sddan
kontroll.

Kommissionen vintade nidmligen dnda till den 2 maj 1994 innan den i ett
meddelande till myndigheterna i medlemsstaterna 6verlimnade avtrycket av den
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stimpel som anvindes av de spanska myndigheterna vid upprittandet av
importlicenser och dellicenser inom ramen f6r GATT-kvoten ar 1993 samt
namnteckningen av den spanska tjinsteman som &r 1993 var behérig att skriva
under sddana licenser och dellicenser. Inte heller 6versindes listan éver import-
licenser och dellicenser som hade utfdrdats av de spanska myndigheterna &r 1993
for import av nétkott inom ramen f6r GATT-kvoten till myndigheterna i de
ovriga medlemsstaterna forrdn den 14 juni 1994.

Det stimmer visserligen att de spanska myndigheterna dr6jde med att 6versinda
alla relevanta upplysningar, i den mening som avses i artikel 14a i férordning
nr 1468/81, till kommissionen. De spanska myndigheterna 6versinde nimligen
avtrycket av den stimpel som anvindes vid upprittandet av giltiga importlicenser
och dellicenser ar 1993 till kommissionen forst den 22 april 1994. Till denna
skrivelse bifogades namnteckningen av den person som var behorig att skriva
under de aktuella licenserna och dellicenserna ar 1993, och vars namnteckning
hade kopierats pad de omtvistade dellicenserna. Dessutom vintade de spanska
myndigheterna dnda till den 13 maj 1994 innan de skickade den fullstindiga
listan 6ver licenser och dellicenser som de hade utfardat 4r 1993 inom ramen for
GATT-kvoten.

Aven om de spanska myndigheterna dréjde med att Sverlimna alla relevanta
upplysningar, dsidosatte kommissionen skyldigheten att vaka 6ver GATT-kvoten
genom att inte, frin och med det att institutionen mottog telefaxet av den
20 augusti 1993, aktivt férsoka fa tillgdng till sdan information som skulle ha
gjort det mojligt att uppticka ytterligare forfalskade licenser och dellicenser.

Avslutningsvis skall det noteras att den information som 6versindes av de
spanska myndigheterna i april och maj dr 1994, vilken kommissionen i sin tur
oversiande till medlemsstaterna den 2 maj och den 14 juni 1994, gjorde det
mojligt for de nationella myndigheterna att uppticka ytterligare forfalskade
licenser och dellicenser fér import av fryst notkott. Sdlunda erinrade kommis-
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sionen i en skrivelse av den 10 november 1994 kallad “resultaten frdn det
tillfalliga motet i Bryssel den 27 oktober 19947, i vilken det bland annat hinvisas
till meddelandena av den 2 maj och den 14 juni 1994, inledningsvis om att
”[m]edlemsstaterna [i tidigare meddelanden] ha[de} erhallit en kopia av de
forfalskade licenserna och en kopia av korrekta namnteckningar och relieftryck
som anvindes av de spanska myndigheterna samt listan Gver samtliga giltiga
licenser som utfirdades 4r 1993 och ar 1994”. Vidare konstaterade kommis-
sionen att ”[y]tterligare misstankta licenser nyligen hade upptickts i Italien och
Tyskland till foljd av denna information”. Den 6verlimnade informationen
gjorde det ocksd mojligt att snabbt identifiera de skyldiga personerna. Det
framgédr nimligen av meddelandet av den 10 november 1994 att kommissionen
redan den 2 juni 1994 bad de italienska myndigheterna att underséka foretaget
Balestrero.

Av det ovan framférda framgdr att de spanska myndigheternas och kommis-
sionens beteende i forevarande fall berévade artikel 28.4 i férordning nr 3719/88
och artikel 14a i foérordning nr 1468/81 all andamalsenlig verkan. De behoriga
myndigheterna i 6vriga medlemsstater undanholls pd detta sitt till och med maj
eller juni 4r 1994 information som var av avgorande betydelse for mojligheten att
uppticka forfalskade spanska licenser och dellicenser, inberdknat de omtvistade
dellicenserna, for import av notkott inom ramen for GATT-kvoten dr 1993 och
for att identifiera skyldiga personer. I forevarande fall hade sannolikt de skyldiga
personerna kunnat avsldjas innan s6kanden kopte de omtvistade dellicenserna i
oktober dr 1993 om kommissionen, for det forsta, hade uppmanat de spanska
myndigheterna att Gverlimna ett avtryck av den giltiga stdmpeln, ett prov pa
namnteckningen frin den person som var behorig att skriva under licenser och
dellicenser som utfiardades inom ramen fér GATT-kvoten dr 1993 samt listan
over samtliga giltiga licenser och dellicenser som hade utfirdats inom ramen for
denna kvot, och om kommissionen, fér det andra, hade overlimnat denna
information utan dr6jsmal till de behériga myndigheterna i Gvriga medlemsstater.
I vilket fall som helst hade det varit mojligt att uppticka att de omtvistade
dellicenserna var forfalskade innan sékandens tullskuld uppkom i december ar
1993.

Under dessa omstindigheter skall omstindigheterna i forevarande fall anses
utgbra en sdrskild situation i den mening som avses i artikel 13.1 i férordning
nr 1430/79. Det ar i och for sig riktigt att en betalningsskyldigs tillit till
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riktigheten av en importlicens som vid en senare kontroll visar sig vara forfalskad
i vanliga fall inte skyddas av gemenskapsritten, eftersom en sddan omstindighet
omfattas av den kommersiella risken (domen i det ovan i punkt 62 nimnda maélet
Eyckeler & Malt mot kommissionen, punkt 188 och dér angiven rittspraxis). Det
vore emellertid i forevarande fall oskaligt att lata s6kanden béra tullskulden med
tanke pd att det andra villkoret for att artikel 13.1 i férordning nr 1430/79 skall
vara tillimplig, ndmligen frinvaron av bedrigeri eller uppenbar forsumlighet fran
den aktuella personens sida, ocksd ir uppfyllt.

Av detta foljer att kommissionen gjorde sig skyldig till en uppenbart oriktig
bedomning nir den i det ifrigasatta beslutet slog fast att “omstindigheterna i det
aktuella fallet inte [var] sidana att de ensamma eller tillsammans gav upphov till
en sirskild situation i den mening som avses i artikel 13 i férordning nr 1430/79”
(punkt 36).

Talan skall silunda bifallas pa forevarande grund. Diarmed skall det ifrdgasatta
beslutet ogiltigforklaras.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersdtta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. S6kanden har yrkat att kommis-
sionen skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom kommissionen
har tappat mdlet, skall sékandens yrkande bifallas.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

fo6ljande dom:

1) Kommissionens beslut av den 25 juli 2000 om att eftergift av importtull inte
ar befogad i ett sarskilt fall (REM 49/99) skall ogiltigférklaras.

2) Kommissionen skall bara rittegdngskostnaderna.

Jaeger Lenaerts Azizi

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 27 februari 2003.

H. Jung K. Lenaerts

Justitiesekreterare Ordférande
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