DOM AF 5.3.2003 — SAG T-194/01

RETTENS DOM (Anden Afdeling)
5. marts 2003 *

I sag T-194/01,

Unilever NV, Rotterdam (Nederlandene), ved advokaterne V. von Bomhard og
A. Renck,

sagsoger,

mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design)
(KHIM) ved F. Lopez de Rego og J.F. Crespo Carrillo, som befuldmzgtigede,

sagsogt,

angdende en pdstand om annullation af afgerelse af 22. maj 2001 (sag
R 1086/2000-1) fra Forste Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemerker og Design),

* Processprog: engelsk.
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har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R.M. Moura Ramos, og dommerne J. Pirrung
og A.W.H. Meij,

justitssekreteer: fuldmaegtig D. Christensen,

pd grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
13. november 2002,

afsagt folgende

Dom

Sagens faktiske omstendigheder

Den 9. december 1999 indgav sagsegeren i henhold til Ridets forordning (EF)
nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-varemaerker (EFT 1994 L 11, s. 1), som
zndret, en EF-varemerkeansggning til Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked (Varemerker og Design) (herefter »Harmoniseringskontoret«).
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Det tredimensionale varemerke, der sgges registreret, er felgende:

Der gores ikke krav pa nogen farve.

De produkter, som varemerket soges registreret for, henherer under klasse 3 i
Nice-arrangementet af 15. juni 1957 vedrerende international klassificering af
varer og tjenesteydelser til brug ved registrering af varemarker, som revideret og
zendret, og svarer til folgende beskrivelse: »Vaskemidler; varer og stoffer til vask
af tej; varer til behandling af tekstiler; blegemidler; preeparater til rengering,
polering og fjernelse af pletter samt slibemidler; produkter til opvask; sabe;
parfumerivarer; ateriske olier; kosmetiske praeparater; kosmetisk creme; har-
vand; deodoranter til personligt brug; alunsten; slibesten; pimpsten; barbersten;
polérkridt; badesalt; blegesalt; svedbekempende midler; tandplejemidler; pro-
dukter til sminkning; produkter til fjernelse af sminke; toiletartikler«.

Ved afgerelse af 7. september 2000 afslog undersageren ansegningen i henhold til
artikel 38 i forordning nr. 40/94 med den begrundelse, at det ansegte varemeerke
savnede ethvert forngdent serpreeg i henhold til artikel 7, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 40/94.
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Den 7. november 2000 paklagede sagssgeren i henhold til artikel 59 i forordning
nr. 40/94 undersogerens afgorelse til Harmoniseringskontoret.

Ved afgerelse af 22, maj 2001 (herefter »den anfegtede afgorelse«), som blev
meddelt sagsegeren den 5. juni 2001, annullerede appelkammeret undersogerens
afgorelse, for s& vidt som undersggeren havde afsldet anspgningen for felgende
varer: »Parfumerivarer, ateriske olier, kosmetisk creme, harvand, deodoranter til
personligt brug, svedbekzempende midler og tandplejemidler«. Appelkammeret
afviste 1 gvrigt sagsegerens klage.

Appelkammeret fandt i det vesentlige, at det ansegte varemeerke savnede
fornedent szerpraeg for vaskemidler i fast form og beslegtede varer. Det anforte,
at det anspgte varemaerkes uregelmeessige egform ikke afviger veesentligt fra den
skiveform, som szbe og vaskemidler til daglig brug traditionelt kommer i, selv
om den ikke er strengt identisk. Prikkerne pa tabletten er ogsa helt almindelige.
Tabletter som sagsegerens er en grundleggende udformning af salgsemballagen
for vaskemidler og en lang rekke lignende varer. Den pégzldende tablet har
ingen frit opfundne treek, hvorved den kan adskilles fra andre lignende former pa
markedet.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stzvning indleveret til Rettens Justitskontor den 14. august 2001 har
sagspgeren anlagt nervarende sag. Den 13. november 2001 har Harmoniserings-
kontoret indleveret et svarskrift. Sagsegeren har ikke anmodet om tilladelse til at
indgive replik i medfer af artikel 1335, stk. 2, i Rettens procesreglement.
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Retten har som foranstaltning med henblik pi sagens tilretteleeggelse anmodet
parterne om at besvare et spergsmal. Den har endvidere anmodet sagsegeren om
at fremlegge visse dokumenter. Disse begzringer har sagsegeren efterkommet
ved fremleggelse af et processkrift med bilag. Retten har besluttet at tage
sagsegerens svar pd det stillede spergsmdl og de i henhold til anmodningen
fremlagte dokumenter til efterretning. Dette svar, der fremgdr af processkriftets
punkt 1-13, 35 og 36 samt bilag 20 til processkriftet, er folgelig blevet optaget i
sagsakten. Retten har i evrigt afvist at registrere dette processkrift og de andre
bilag hertil, som er blevet tilbagesendt til sagsegeren.

I steevningen havde sagsogeren nedlagt folgende pastande:

— Den anfzgtede afgarelse @ndres siledes, at det ansggte varemaerke vil kunne
registreres.

— Subsidizrt annulleres den anfzgtede afgarelse.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.

I retsmedet erklerede sagsegeren, at virksomheden enskede at begraense listen
over de varer, som varemerket soges registreret for, siledes at varemerkean-
sogningen herefter alene omfatter produkter til opvaskemaskine. Som svar p3 et
sporgsmél fra Retten har sagsegeren forklaret, at denne erklering indebzrer, at
virksomheden frafalder sit andet anbringende om, at begrundelsespligten var
tilsidesat med hensyn til en del af de varer, for hvilke appelkammeret bekrzftede
undersegerens afgorelse, og at virksomheden herefter alene pastir den anfegtede
afgerelse annulleret pd grund af en tilsidesaettelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 40/94. Sagsegeren anmoder herved om, at spergsmilet om det
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ansegte varemerkes serpreeg alene bedemmes i forhold til vaskemaskinepro-

dukter.

Harmoniseringskontoret har nedlagt falgende pdstande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemzrkninger

Reekkevidden af sagsogerens pdstande

For sd vidt angdr erkleringerne, som sagsegeren angav i retsmedet, skal der
mindes om, at den, der ansgger om et EF-varemerke, til enhver tid kan rette en
anmodning til Harmoniseringskontoret om en begrensning af fortegnelsen over
varer eller tjenesteydelser i henhold til artikel 44 i forordning nr. 40/94 og regel
13 i Kommissionens forordning (EF) nr. 2868/95 af 13. december 1995 om
gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 40/94 (EFT L 303, s. 1). Det
fremgdr af disse bestemmelser, at en begraensning af fortegnelsen over varer eller
tjenesteydelser, der er angivet i en anspgning om registrering af et EF-varemerke,
skal gennemfores efter visse nermere bestemte regler. Anmodningen, der blev
fremsat mundtligt i retsmodet af sagsogeren, overholder ikke disse regler, og den
kan derfor ikke betragtes som en begering om @ndring i de fernzvnte
bestemmelsers forstand.
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Erkleringen kan derimod fortolkes siledes, at sagsageren har havet sagen, for sa
vidt som virksomheden havde pastiet annullation af den anfegtede afgorelse for
andre varer end produkterne til opvaskemaskine.

En sidan delvis hevelse af sagen er ikke som sidan i strid med forbuddet, der
fremgar af artikel 135, stk. 4, i Rettens procesreglement, mod, at der for Retten
foretages nogen zndring af sagsgenstanden, som den har foreligget for
appelkammeret. Idet sagsegeren nemlig har begranset annullationspastanden
til alene den del af den anfzgtede afgerelse, der vedrerer produkterne til
opvaskemaskine, anmoder virksomheden ikke Retten om at treffe afgerelse
vedrerende andre pastande end dem, der var gjort gzldende for appelkammeret.
Ved at afstd fra pastanden om annullation af den anfzegtede forordning, for sa
vidt som denne vedrerer en hel rekke andre varer, der henharer under klasse 3 i
Nice-arrangementet, har sagsegeren snarere koncentreret sit segsmdl om de
produkter, der primzrt omfattes af virksomhedens varemaerkeansegning, nemlig
en bestemt gruppe vaskemidler i fast form.

For si vidt angir sagsegerens begering om, at spergsméilet om det ansegte
varemzerkes szrpreg udelukkende bedemmes med henblik pd produkter til
opvaskemaskine, skal det dog bemarkes, at virksomhedens delvise heevelse af
sagen ikke bergrer princippet om, at det under nervarende sag tilkommer Retten
at efterprove lovligheden af appelkammerets afgerelse. Denne efterprovelse skal
foretages under hensyn til de faktiske og retlige omsteendigheder i sagen, som den
har foreligget for appelkammeret. Heraf folger det, at en part ikke ved delvis at
frafalde sine pdstande kan @ndre de faktiske og retlige omstendigheder, pad
grundlag af hvilke lovligheden af appelkammerets afgarelse undersoges.

Under hensyn til sagsegerens erkleringer under retsmgdet ma det fastslas, at
virksomheden herefter nedlzegger pastand om, at den anfegtede afgerelse kun
annulleres i det omfang, denne afviser klagen for si vidt angdr produkterne til
opvaskemaskine, og at Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens
omkostninger.
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Lovligheden af den anfegtede afgorelse

Parternes argumenter

Idet sagsegeren har frafaldet sit andet anbringende vedrerende en tilsideseettelse
af begrundelsespligten, ger virksomheden herefter til stotte for segsmélet som
eneste anbringende gzeldende, at artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 er
tilsidesat. Dette anbringende er opdelt i fire led. For det forste er det sagsogerens
opfattelse, at appelkammeret foretog en fejlagtig fortolkning af artikel 7, stk. 1,
litra b), i forordning nr. 40/94, idet det anvendte strengere kriterier for
tredimensionale varemzrker end for andre marker. For det andet gor sagsegeren
gzldende, at appelkammeret ikke tog hensyn til situationen pd det relevante
marked og forbrugernes vaner. For det tredje kritiserer sagsogeren appelkamme-
ret for ikke at have indset, at det anspgte varemerke er tilstraekkeligt forskelligt
fra de geengse udformninger af tabletter til opvaskemaskine til at have serpreg.
For det fjerde henviser sagsegeren til retspraksis i visse medlemsstater og til de
nationale varemarkemyndigheders praksis, som efter virksomhedens opfattelse
stotter dens antagelse om, at udformninger af opvaskemaskinetabletter, der er
forskellige fra de geengse grundformer, kan beskyttes som EF-varemearker.

Med anbringendets forste led kritiserer sagsegeren appelkammeret for at have
begdet forskelsbehandling mellem tredimensionale varemerker og traditionelle
varemerker i strid med artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94.
Sagsegeren geor gzldende, at ifelge forordning nr. 40/94 er hovedreglen den, at
det er muligt at registrere et varemerke, hvorimod det er undtagelsen, at der
foreligger en registreringshindring i henhold til artikel 7 i forordning nr. 40/94.
Bevisbyrden for, at der foreligger en absolut registreringshindring pahviler derfor
Harmoniseringskontoret. Appelkammeret vendte op og ned pa forholdet mellem
hovedregel og undtagelse og foretog en omlegning af bevisbyrden for sd vidt
angr de tredimensionale varemerker, og iser for tabletter til opvaskemaskine.
Sagsegeren minder om, at et minimalt seerpreeg er tilstraekkeligt til at begrunde, at
der registreres et varemeerke.
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Sagsegeren anser det for en urigtig antagelse, at forbrugerne ikke principielt
betragter formerne som en angivelse af varens oprindelse. Efter virksomhedens
opfattelse teenker forbrugerne ikke over, hvad der er de daglige forbrugsvarers
oprindelse — som de ikke engang kender — men hefter sig alene ved for-
skellene mellem de enkelte produkter selv. Varemerkernes funktion er sdledes
ikke at vere en oprindelsesangivelse, men snarere den funktion at identificere
produktet. Med henblik pa at adskille produkterne indbyrdes anvender
forbrugerne en lang raekke tegn, herunder varens emballage samt dens farve og
form, og blandt disse er varens navn ikke det vigtigste.

Sagsegeren har anfert, at det ikke kan begrundes at anvende strengere kriterier
for tredimensionale varemerker med henvisning til, at formerne skal std til
rddighed med henblik pd at kunne benyttes af alle erhvervsdrivende. For det
forste gor virksomheden geldende, at dette »friholdelseshensyn« ikke er en
selvsteendig registreringshindring. For det andet bemarker virksomheden, at det
med registreringen af tredimensionale varemearker ikke tilsigtes at monopolisere
salget af en bestemt vare, men at beskytte en vares szrlige udseende. Sagsegeren
finder endvidere, at man ikke kan begrunde strengere kriterier for tredimensio-
nale varemearker med henvisning til beskyttelsen af menstre og modeller.

Med det andet led i anbringendet kritiserer sagsogeren appelkammerets
konstatering, hvorefter forbrugerne ikke opfatter den ydre udformning af
opvaskemidler i tabletform som en oprindelsesangivelse, idet appelkammeret
ifolge sagsogeren alene bygger pa generelle betragtninger og ikke pa faktiske
omstendigheder og beviser. Ifalge sagsegeren tog appelkammeret ikke hensyn til
samtlige omsteendigheder i den konkrete sag, som sagsegeren havde fremlagt for
kammeret, navnlig hvad angér situationen pa markedet. -

Hvad markedssituationen angdr har sagsegeren anfert, at producenterne af
opvaskemidler i tabletform i Europa anvender tabletternes udformning og
udseende til at adskille deres produkter fra andre erhvervsdrivendes produkter.
Ifolge sagsogeren har forbrugerne altid varet i stand til at skelne mellem
forskellige opvaskemidler i form af tabletter pd grundlag af disses former og
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farver, og de har rent faktisk gjort det. Efter sagsegerens opfattelse er forbrugerne
under alle omstzndigheder blevet »oplert« til at gere det. Virksomheden
understreger, at virkningen af denne »oplering« md holdes adskilt fra spergs-
maélet, om et forngdent sarpraeg er opnéet ved brug.

Sagsegeren gor geeldende, at det er producenterne af opvaskemidler i tabletform,
der kender markedet bedst. Nar de har valgt forskellige former og farver til at
adskille deres opvaskemidler i fast form fra deres konkurrenters produkter, og
nér de bestraber sig pa at beskytte dem som varemerker, ma dette derfor anses
for bevis — eller i det mindste som et steerkt indicium — for, at forbrugerne
opfatter tabletternes egenskaber, og at de bruger dem, og ikke udelukkende
varernes navne, til at orientere sig pd markedet.

Med anbringendets tredje led anfegter sagsegeren Harmoniseringskontorets
konstatering om, at den i nzrverende sag omhandlede tablet er geengs i
henseende til udformning og ydre. Sagsegeren erkender, at runde eller rektan-
gulzre tabletter med et eller to farvede lag er blevet almindelige pa markedet for
opvaskemidler og falgelig kan anses for at savne fornedent szrpreg.

Sagsegeren understreger, at den i nerverende sag omhandlede form udgeres af
en uregelmaessig oval med flade kanter og store marke prikker, hvilket minder om
formen p4 en rullesten. Sagsegeren anferer, at de europziske forbrugere legger
merke til opvasketabletters form og farver. Heraf udleder sagsogeren, at den
relevante kundekreds med sikkerhed vil skelne mellem »rullestensformen« og de
rundt eller rektangulert udformede tabletter, der generelt anvendes pa det
pageldende marked. Virksomheden fremhzver, at denne form er den eneste pa
markedet, og at ingen anden erhvervsdrivende har benyttet den for de
pagzldende produkter. Virksomheden bemerker, at der pd markedet kun er
runde eller rektangulere tabletter og angiver eksempler til godtgerelse heraf.
Virksomheden tilfgjer, at de store og klart synlige prikker, der findes pd den i

II-395



27

28

29

DOM AF 5.3.2003 — SAG T-194/01

sagen omhandlede tablet, giver et andet ydre end andre opvasketabletter pa
markedet, idet prikkerne p4 disse er meget mindre og ikke kan ses som sédanne.
Sagsegeren finder, at appelkammeret burde have indhentet beviser vedrerende
dette sporgsmail til bekrzftelse af, at den i sagen omhandlede form var almindelig.
Som svar pi et spergsmal fra Retten har sagsegeren oplyst, at virksomheden for
tiden ikke selv markedsfarer en tablet til opvaskemaskine i en form som det
anspgte varemzrke, hvorfor virksomheden ikke kan fremlegge et tredimensio-
nalt eksemplar af det ansegte varemerke.

Sagsegeren bemzrker, at appelkammeret i den anfzgtede afgerelse har erkendt,
at den konkret ansggte form er en uregelmassig oval form, der ikke er identisk
med den normale form for opvaskemidler. Det er efter sagsogerens opfattelse med
urette, at appelkammeret stillede det krav, at det ansegte varemarke skal adskille
sig vaesentligt fra de normale former og udvise frit opfundne treek for at kunne
registreres.

Sagsegeren tilfojede i retsmadet, at med hensyn til produkter for opvaskemaskine
er kun den rektangulzre form almindelig p4 markedet, fordi denne form svarer til
formen pa de beholdere, der findes i de maskiner, som disse produkter finder
anvendelse i. Heraf udleder sagsogeren, at for sd vidt angir opvaskemaskine-
produkter er det alene den rektangulere form, der ikke har fornedent serpreeg.
Efter virksomhedens opfattelse forholder det sig anderledes med den form som
»rullesten«, der er tale om i den foreliggende sag. Denne form er ifolge
virksomheden enestiende og adskiller sig vasentligt fra de geengse grundformer,
der hidtil er brugt pd markedet. Hertil kommer, at selv om man ville anse denne
form for at ligne formen pé en rund tablet, som er almindeligt forekommende pa
markedet for produkter til tojvask, kan det ikke p4 dette grundlag antages, at der
ikke er noget serpraeg med hensyn til produkter til opvaskemaskine.

I retsmodet anforte sagsogeren endvidere, at de former, som opvasketabletter kan
forekomme i, udger et begraenset antal varianter, da de bestdr i sammenpresset
opvaskepulver, som risikerede at smuldre, hvis de valgte former var for
kunstferdigt udformet. Efter sagsegerens opfattelse falger det heraf, at mindre
afvigelser i forhold til grundformerne m4i vare tilstraekkelige til, at en form kan
anses for at have szrpreg.
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Med anbringendets fjerde led har sagsegeren henvist til retspraksis og admini-
strativ praksis i visse medlemsstater og til Harmoniseringskontorets egen praksis
for dermed at pdvise, at de anvendte kriterier i den konkrete sag er for strenge.
Sagsegeren henviser forst til domstolsafgerelser i Tyskland, Nederlandene og
Italien. Det fremgar ifelge sagsegeren af denne retspraksis, at visse nationale
domstole antager, at opvasketabletter, hvis egenskaber afviger, eventuelt blot lidt,
fra disse produkters sedvanlige form, har et tilstrekkeligt seerpreeg til, at deres
udseende er beskyttet som varemerke. S& meget mere finder sagsegeren, at den i
nerverende sag omhandlede form kan beskyttes.

Sagsogeren gor endvidere gezldende, at de nationale myndigheder i en rekke
medlemsstater har registreret opvasketabletter i forskellige udformninger uden at
kraeve, at disse udviser markante forskelle sammenholdt med de geengse
udformninger, der allerede findes. Formen pd den i nerverende sag omhandlede
tablet adskiller sig efter sagsogerens opfattelse mere fra de seedvanlige former end
de varemeerker, der er blevet registreret nationalt.

Sagspgeren henviser endelig til Harmoniseringskontorets praksis vedrerende
registrering af tredimensionale varemerker for opvaskemidler i tabletform.
Sagsegeren navner forst to offentliggjorte varemerkeansegninger, nemlig
anspgning nr. 809 830 og 924 829. Sagsegeren er opmerksom pd, at disse
ansegninger ikke har fert til registreringer, men anferer, at undersegerne
dbenbart fandt, at de havde tilstreekkeligt serpreeg. Sagsegeren bemeerker, at
dette imidlertid fandt sted, for Harmoniseringskontoret principielt vedtog, at
opvasketabletter ikke kan registreres, medmindre de udviser markante forskelle
sammenlignet med de sedvanlige tabletter. Sagsegeren gor endvidere geldende,
at Harmoniseringskontoret har registreret et vist antal former pd opvasketab-
letter. Efter virksomhedens opfattelse viser disse registreringer, nir de ses i
modsztning til det afslag, virksomheden fik i denne sag, at der er usikkerhed
inden for Harmoniseringskontoret med hensyn til de kriterier, der finder
anvendelse ved registreringen af varemerker for opvasketabletter.

Sagsogeren finder, at det ville vere i overensstemmelse med formalet med
forordning nr. 40/94 og med de nationale myndigheders praksis, sdfremt
Harmoniseringskontoret accepterede siddanne varemerker, si snart de har et
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minimum af serpreeg. Det i denne sag omhandlede varemerke har ifelge
sagsogeren et sddant minimalt serpraeg. Sagsegeren erkender, at en sddan praksis
vil bergre omfanget af beskyttelsen af de pigzldende merker. Virksomheden
finder det dog bedst, at dette omfang fastlaegges fra sag til sag af de domstole,
som far indbragt sager om varemerkekrenkelse.

Harmoniseringskontoret har over for det forste led i anbringendet anfert, at de af
appelkammeret anvendte kriterier ikke er udtryk for en forskelsbehandling
mellem tredimensionale varemarker, der udgeres af varens form, og andre
varemerker. Ifglge Harmoniseringskontoret har appelkammeret simpelthen
anvendt artikel 7 i forordning nr. 40/94 under hensyntagen til de pageldende
varers szrlige egenskaber og de omstendigheder, hvorunder disse varer afszttes
pé markedet.

Vedrerende det andet led i anbringendet har Harmoniseringskontoret bemeerket,
at sagsegeren ikke tager tilstreekkeligt hensyn til betydningen af produktnavnene,
ndr forbrugerne traeffer deres valg. Det kritiserer endvidere den af sagsegeren
foretagne markedsanalyse, fordi virksomheden hverken underseger produkternes
pris eller deres kvalitet. Den omstaendighed, at billeder af tabletterne findes pé
produkternes emballage, viser efter Harmoniseringskontorets opfattelse ikke, at
disse tabletter har et fornedent seerpraeg. Efter dettes opfattelse er sagsogerens
pistand om, at forbrugerne er i stand til at skelne mellem forskellige
opvasketabletter pd grundlag af deres udformninger og deres farver, og at de er
blevet oplert til at gore det, en ren formodning, der ikke er bevismeessigt
underbygget for s3 vidt angar grund- eller standardformerne og de varianter, de
naturligt forekommer i.

Med hensyn til det tredje led i anbringendet ger Harmoniseringskontoret
gzldende, at forskellene mellem den form, der er ansegt registreret, og
grundformerne af runde eller rektangulere opvasketabletter ikke vil blive
bemerket af forbrugerne. Harmoniseringskontoret har ferst sammenlignet den
grafiske gengivelse af det ansegte varemarke med gengivelsen af en lignende rund
tablet. Kontoret bemerker, at nir den omtvistede tablet gengives fra seks
forskellige sider, er fire af disse gengivelser identiske med gengivelserne af en rund
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tablet, hvorimod zgformen kun ses pa-to af disse gengivelser. Dernest anforer
Harmoniseringskontoret, at nir opvasketabletterne gengives pd en emballage,
vises de normalt flere sammen og/eller set fra en bestemt vinkel. I begge disse
tilfzelde kan der ifglge Harmoniseringskontoret ikke ses nogen som helst forskel
mellem den i sagen omhandlede zgform og en rund form. Hvad angar prikkerne
pé varemerkets overflade har Harmoniseringskontoret henvist til Rettens domme
af 19. september 2001 vedrerende tredimensionale varemeerker (Henkel mod
KHIM (red og hvid rektanguler tablet), sag T-335/99, Sml. I, s. 2581; (gron og
hvid rektanguler tablet), sag T-336/99, Sml. II, s. 2589; (rad og hvid rund tablet),
sag T-337/99, Sml. I1, s. 2597; Procter & Gamble mod KHIM (hvid og svagt gren
firkantet tablet), sag T-117/00, Sml. II, s. 2723; (firkantet tablet i hvid med
gronne prikker og svagt gren), sag T-118/00, Sml. II, s. 2731; (firkantet hvid
tablet med gule og bla prikker), sag T-119/00, Sml. II, s. 2761; (firkantet hvid
tablet med bla prikker), sag T-120/00, Sml. II, s. 2769; (firkantet hvid tablet med
grenne og bla prikker), sag T-121/00, Sml. II, s. 2777; (firkantet tablet med
fordybning), sag T-128/00, Sml. II, s. 2785; (firkantet tablet med fordybning), sag
T-129/00, Sml. II, s. 2793). Ifelge disse domme er prikkerne ikke nok til, at en
opvasketablet efter sit udseende kan opfattes som en angivelse af varens
oprindelse. Efter Harmoniseringskontorets opfattelse kan det ansggte varemeerke
ikke adskille de pdgzldende varer fra varer med en anden oprindelse. Det
understreger, at den omtvistede form er almindeligt forekommende eller i hvert
fald en naturlig variation af den runde, firkantede eller rektangulere standard-
form.

Hvad endelig angar anbringendets fijerde led har Harmoniseringskontoret gjort
geldende, at den praksis i form af de nationale retters afgorelser, som sagsggeren
har nzvnt, ikke lzengere er relevant efter Rettens domme af 19, september 2001
(nzevnt i praemis 36 ovenfor). Harmoniseringskontoret henviser til retspraksis,
hvorefter de allerede foretagne registreringer i medlemsstaterne blot udger et
forhold, som — uden at vaere bestemmende — alene kan tages i betragtning ved
registreringen af et EF-varemerke. De af sagsogeren fremlagte eksempler pa
registrering viser efter Harmoniseringskontorets opfattelse, at det har fulgt en
konsekvent praksis ved registreringen af varemeerker for opvasketabletter.
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Rettens bemerkninger

Ifalge artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 er »varemerker, som
mangler fornedent seerpraeg«, udelukket fra registrering.

Som det fremgar af retspraksis, er de af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 40/94 omfattede varemerker navnlig de varemerker, der ud fra den relevante
kundekreds’ synspunkt er almindeligt anvendt i omsztningen til at praesentere de
pdgeldende varer eller tjenesteydelser, eller i forhold til hvilke der i det mindste
findes konkrete forhold, der gar det muligt at konkludere, at de kan anvendes pa
denne mide (Rettens dom af 2.7.2002, sag T-323/00, SAT.1 mod KHIM
(SAT.2), Sml. II, s. 2839, preemis 37). Sddanne varemerker gor det nemlig ikke
muligt for forbrugeren, der keber den vare eller tjenesteydelse, som varemerket
betegner, ved et senere keb at valge den samme, hvis den var en positiv erfaring,
eller valge en anden, hvis det var en negativ erfaring (Rettens dom af 27.2.2002,
sag T-79/00, Rewe-Zentral mod KHIM (LITE), Sml. II, s. 705, premis 26).

Spergsmalet om, hvorvidt et varemerke har det fornedne szrpraeg, kan derfor
kun bedemmes dels i forhold til de varer eller tjenesteydelser, for hvilke der er
ansegt om registrering, dels under hensyn til, hvorledes det opfattes af den
relevante kundekreds (LITE-dommen, preemis 27, og SAT.2-dommen, preemis
37, begge naevnt i den foregdende premis).

For s3 vidt angér de i nzervaerende sag omhandlede produkter, dvs. produkter for
opvaskemaskine, der henharer under klasse 3 i Nice-arrangementet, skal det
bemeerkes, at det ansegte varemeerke udgeres af selve varens ydre.
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De i nzrvaerende sag omhandlede tabletter for opvaskemaskine er — ligesom de
andre varer henherende under klasse 3 i Nice-arrangementet, der var omfattet af
den oprindelige varemzerkeansegning og af den anfegtede afgorelse — vidt
udbredte forbrugsgoder. Den relevante kundekreds for disse varer er gruppen af
samtlige forbrugere. Det anspgte varemerkes forngdne serpraeg skal siledes
bedemmes under hensyntagen til den formodede forventning hos en almindeligt
oplyst, rimeligt opmerksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger (jf. analogt
Domstolens dom af 16.7.1998, sag C-210/96, Gut Springenheide og Tusky, Sml.
I, s. 4657, preemis 30-32). Det skal endvidere bemerkes, at opfattelsen af
varemarket 1 den relevante kundekreds, som her udgeres af gennemsnitsfor-
brugeren, pavirkes af dennes opmearksomhedsniveau, der kan variere, alt efter
hvilken kategori af varer eller tjenesteydelser, der er tale om (jf. Domstolens dom
af 22.6.1999, sag C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer, Sml. I, s. 3819, premis
26).

Det er i ovrigt ikke nedvendigt, at merket giver precise oplysninger om
identiteten af den producent, der har fremstillet varen, eller den, der har preesteret
tjenesteydelsen. Det er tilstraekkeligt, at varemerket giver mulighed for, at den
pigeldende kundekreds kan adskille den vare eller tjenesteydelse, som det
omfatter, fra dem, der har en anden kommerciel oprindelse, og at det giver
mulighed for at fastsl3, at alle de varer eller tjenesteydelser, som det omfatter, er
blevet fremstillet, markedsfert eller leveret under kontrol af varemeerkeindeha-
veren, der er ansvarlig for deres kvalitet (jf. i denne henseende Domstolens dom af
29.9.1998, sag C-39/97, Canon, Sml. I, s. 5507, preemis 28).

Med hensyn til anbringendets forste led, hvormed det gares geldende, at der er
forskelsbehandlet mellem tredimensionale varemerker og andre varemerker,
skal det bemserkes, at artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 ikke skelner
mellem de forskellige varemerkekategorier. Kriterierne for bedemmelse af det
forngdne szerpraeg for tredimensionale varemerker, der udgeres af selve varens
form, er siledes ikke anderledes end dem, der finder anvendelse pd andre
varemaerkekategorier [dommen i sagen vedrerende en rektanguleer tablet med
fordybning, nzevnt i preemis 36 ovenfor, preemis 50; jf. ogsa vedrarende artikel 2 i
Radets ferste direktiv 89/104/EQF af 21.12.1988 om indbyrdes tilnzrmelse af
medlemsstaternes lovgivning om varemarker (EFT 1989 L 40, s. 1) Domstolens
dom af 18.6.2002, sag C-299/99, Philips, Sml. I, s. 5475, premis 48, og
vedrerende artikel 3, stk. 1, litra b), i direktiv 89/104/EQF forslag til afgarelse fra
advokat Ruiz-Jarabo Colomer, som blev fremsat den 24.10.2002 i de forenede
sager C-53/01 — C-55/01, Linde m.fl., endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser,
punket 13].
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Der skal ikke desto mindre ved anvendelsen af disse kriterier tages hensyn til det
forhold, at opfattelsen i den relevante kundekreds ikke nedvendigvis er den
samme ved tredimensionale varemarker, der bestdr af selve varens ydre, som ved
ordmzrker, figurmzrker eller tredimensionale varemarker, der ikke bestdr af
dette ydre. Mens forbrugerne er vant til umiddelbart at opfatte de sidstnzevnte
varemzerker som tegn, der identificerer varen, gelder dette ikke nedvendigvis, nir
tegnet er sammenfaldende med selve varens fremtreeden (dommen i sagen
vedrerende en rektangular tablet med fordybning, naevnt i preemis 36 ovenfor,
premis 51, og forslag til afgerelse fra generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomer,
nzevnt i preemis 44 ovenfor, punkt 12).

Det fremgir af den anfegtede afgorelse, navnlig af dens punkt 14 og 1§, at
appelkammeret undersogte det ansegte varemerke i overensstemmelse med de
ovennzvnte synspunkter. Folgelig anvendte appelkammeret ikke strengere
kriterier for tredimensionale varemerker, der udgeres af produktets form, end
for andre varemerker. Det forste led i sagsegerens anbringende er derfor ikke
begrundet.

Med hensyn til anbringendets andet led, hvormed det geres geldende, at
appelkammeret ikke tog hensyn til situationen pa det relevante marked, fremgar
det af punkt 7 i den anfagtede afgorelse, at appelkammeret gjorde sig bekendt
med sagsegerens argumenter vedrerende situationen pd markedet for produkter
til opvask. Det tiltradte imidlertid ikke sagsegerens antagelse om, at forbrugerne
adskiller de forskellige opvaskemidler, der tilbydes i tabletform, pd grundlag af
disse tabletters former og farver. Denne vurdering stottede appelkammeret
navnlig pd det forhold, at producenterne af sddanne tabletter benytter traditio-
nelle varemeerker, hvilket ifolge appelkammeret viser, at de samme fabrikanter er
usikre med hensyn til, hvorvidt varernes udseende kan fungere som angivelse af
den handelsmzssige oprindelse.

Det kan i den forbindelse ikke tiltraedes, ndr sagsegeren gor geldende, at det
pahviler Harmoniseringskontoret pd grundlag af konkrete beviser at godtgere, at
forbrugerne ikke opfatter opvasketabletternes praesentation som en oprindel-
sesangivelse. Der er nemlig tale om daglige forbrugsgoder, som normalt selges i
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emballager, som er pafert varernes navn, og pa hvilke der hyppigt ses ordmerker
eller figurmeerker eller andre figurative elementer, heriblandt efter omstendig-
hederne et billede af produktet. For varer, der afszttes pd denne mdde, er det den
generelle erfaring, at gennemsnitsforbrugeren ikke har et hejt opmearksomheds-
niveau med henblik p4 varernes ydre. Under disse omstendigheder pahviler det
den, der anseger om et varemerke, at bevise, at forbrugerne pa det pagzldende
marked har andre vaner, og det kan ikke krzeves af Harmoniseringskontoret, at
det foretager en skonomisk undersggelse af markedet, eller endog forbruger-
undersogelser, med henblik pa at fastsl i hvilket omfang forbrugerne hefter sig
ved den ydre fremtraeden af varer, der herer til en vis kategori, Den, der anseger
om et sidant varemerke, er i kraft af sit indgdende kendskab til markedet, som
sagsegeren selv har henvist til, langt bedre i stand til at fremlegge konkrete og
velunderbyggede indicier vedrerende dette sporgsmal.

Sagsegeren har navnlig gjort geldende, at forbrugerne er blevet »oplert« til at
skelne mellem forskellige opvasketabletter pa grundlag af deres former og farver.
Det fastslds i den forbindelse i Rettens domme af 19. september 2001, som er
citeret i praemis 36 ovenfor (navnlig dommen vedrerende en rektanguleer tablet
med fordybning, preemis 61), at muligheden for, at forbrugerne kan blive vant til
at genkende varen pd grundlag af dens ydre, ikke er tilstreekkelig til at fjerne
registreringshindringen i artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94, idet en
sddan udvikling i offentlighedens opfattelse af tegnet kun — safremt den er
fastsldet — kan tages i betragtning i henhold til artikel 7, stk. 3, i forordning
nr. 40/94. Sagsegerens argumentation vedrerer siledes ikke spergsmélet om,
hvorvidt en szrlig udformning af en vare har det fornedne szrpreg, hvorimod
der argumenteres for, at Retten tager hensyn til den betydning, som den relevante
kundekreds generelt tillegger udseendet af varer inden for en bestemt gruppe.

Den omstzndighed, at sagsegeren og virksomhedens konkurrenter har valgt
forskellige former og farver for deres opvaskemidler i fast form, og det forhold, at
de gor en indsats for at beskytte dem som varemerker, giver dog ikke i sig sely
tilstreekkeligt grundlag for at antage, at den relevante kundekreds normalt
opfatter disse varers ydre som en angivelse af deres handelsmassige oprindelse.
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Sagsegeren fremlagde ikke for appelkammeret konkrete beviser for, at opvaske-
tabletters form og farver spiller en vaesentlig rolle, nir forbrugeren treffer sit valg
mellem forskellige produkter. Under disse omstendigheder kan appelkammeret
ikke kritiseres for at have fejlbedemt situationen p4 det relevante marked.

Det skal yderhgere bemaerkes, at sagsegeren heller ikke har fremlagt sidanne
beviser pd et senere trin i sagen, hvorved det i den foreliggende sag ikke er
nedvendigt for Retten at tage stilling til spergsmélet om, hvorvidt den under en
sag i henhold til artikel 63 i forordning nr. 40/94 kan tage hensyn til oplysninger,
der ikke blev fremlagt for appelkammeret. Sagsogeren besluttede ganske vist at
fremlzegge visse oplysninger herom for Retten, da virksomheden som reaktion pa
de foranstaltninger med henblik pd sagens tilrettelzeggelse, som Retten havde
besluttet, indleverede et processkrift, som svarede til en replik, og som var vedlagt
diverse bilag. Herved overholdt sagsegeren imidlertid ikke de betingelser,
hvorunder der i overensstemmelse med procesreglementets artikel 135, stk. 2,
kan indgives et yderligere processkrift, og de forklaringer, som ikke vedrerte et
svar pa foranstaltningerne til sagens tilretteleeggelse, og som sagsegeren ved dette
processkrift anskede at gore Retten opmerksom pd, kunne under alle omsten-
digheder ikke tages i betragtning.

Folgelig er anbringendets andet led ikke begrundet.

For i forbindelse med anbringendets tredje led at bedemme, om appelkammeret
fejlagtigt undlod at anerkende, at det ansogte varemerke har fornedent seerpraeg,
skal det helhedsindtryk underseges, som fremkaldes af den omtvistede tablets
ydre (jf. analogt Domstolens dom af 11.11.1997, sag C-251/95, SABEL, Sml. I,
s. 6191, praemis 23), hvilket ikke er uforeneligt med en undersogelse hver for sig
af de forskellige ydre treek, der er anvendt.
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Den tredimensionale form, der er sggt registreret, fremtraeder, nir den ses mod
siden eller mod endefladerne, som et rektangel, hvis lange sider er konvekse. P&
dette punkt er den derfor ikke forskellig fra andre former for konvekse tabletter,
hvadenten de er runde eller firkantede. Set ovenfra har den i sagen omhandlede
tablet form af en uregelmessig oval, eller zzgform, hvis nederste del er bredere og
affladet, og har en noget fjernere lighed med en trapezform, hvis hjorner er steerkt
afrundet.

Denne form herer ikke som sédan til de geometriske grundformer, men
fremtreeder som en kombination af egenskaberne ved forskellige afrundede
former og synes ligeledes at vaere inspireret af visse firkantede former. Den har
saledes stor lighed med visse former for tabletter, der finder almindelig
anvendelse for opvaskemidler, navnlig med formen pi de runde og ovale
tabletter samt i et mindre omfang med formen pd de rektangulere tabletter.

Som Harmoniseringskontoret med rette har anfert, at det ikke let at se de
forskelle, som den ansggte form har i forhold til disse andre former. Den ansegte
form er en variant af de grundformer, der anvendes almindeligt, og er ikke
tilstraekkeligt forskellig fra disse til at gore det muligt for den relevante
kundekreds at genkende den og i forbindelse med et senere kab at gentage en
kabserfaring, hvis den viser sig positiv, eller undga den, hvis den viser sig negativ.

Prikkerne p4 tabletten er ikke egnet til at give det ansegte varemeerke fornedent
serpreg. Anvendelsen af prikker harer faktisk til de lgsninger, der forekommer
helt naturlige, nar forskellige stoffer skal kombineres i et opvaskemiddel (jf. bl.a.
dommen vedrerende en rektanguler tablet med fordybning, nevnt i preemis 36
ovenfor, prmis 58). De er endvidere et almindeligt traek i faste opvaskemidlers
udseende. Den omstendighed, at de prikker, der indgdr som et trzek i den ansogte
tablets udseende, er forholdsvis store, er ikke egnet til at have veasentlig
indflydelse pa det anspgte varemerkes seerprag. Prikkerne fremtraeder séledes pd
samme mdde som et pulver bestdende af lyse og merke partikler, ndr det
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sammenpresses i form af tabletter, og variationerne i prikkernes storrelse kan let
forklares med henvisning til sterrelsen af de partikler, som et sidant pulver bestar
af.

Appelkammeret fandt folgelig med rette, at den ansegte tablets ydre er uden
fornedent szrpraeg.

Sagsegerens argument om, at det pd markedet for opvaskemidler kun er
rektanguleere tabletter, som er almindeligt anvendt, sdledes at alle andre former
har serpraeg, kan ikke afkrefte denne konklusion. For det forste bemeerkes,
séledes som det er anfart ovenfor i preemis 15 og 16, at Retten ikke som folge af
sagsegerens delvise haevelse af sagen kan overskride rammen for en legalitets-
provelse af den anfegtede afgarelse og undersege sporgsmaélet, om det ansegte
varemerke har fornedent serpreg, pad grundlag af andre faktiske omstendig-
heder end dem, der foreld for appelkammeret.

Endvidere bemzrkes, at selv om det antages, at appelkammeret burde have
foretaget en serskilt undersogelse af, om det ansegte varemerke havde forngdent
seerpraeg med henblik pa produkter til opvaskemaskine, og selv om det blev
bevist, at det kun er den rektangulare form, der for tiden finder anvendelse for
disse produkter, ville konklusionen om, at den ansegte tablets ydre savner
fornedent seerpreeg, fortsat vere rigtig. Ogsd de andre geometriske grundformer,
som f.eks. runde, ovale, firkantede eller cylindriske tabletter samt disses
varianter, kan nemlig teenkes at finde almindelig anvendelse for disse produkter,
idet alle disse former naturligt melder sig, nr et pulver skal sammenpresses med
henblik pa at blive praesenteret i en fast form.

Den omstandighed, at der pd det beslegtede marked for produkter til tgjvask
forekommer runde, firkantede og ovale tabletter, er et konkret indicium, der
stotter den antagelse, at disse forskellige former ogsi er egnet til at finde
almindelig anvendelse for opvaskemidler.
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Sagsegerens argument om, at den rektangulere form af tabletter, der er bestemt
til opvaskemaskiner, svarer til formen pd de beholdere, som findes i disse
maskiner til anbringelse af produktet, er ikke tilstraekkeligt til at afkrefte dette
indicium. Siledes kan ovale eller cylindriske tabletter samt — afhengig af deres
starrelse — runde eller firkantede tabletter lige sd godt anbringes i disse
beholdere som rektangulere tabletter.

Der kan heller ikke gives sagsegeren medhold i argumentet om, at det sagsegte
varemarkes minimale forskelle i forhold til grundformerne ber betragtes som
tilstreekkelige i den konkrete sag til at fastsld et serpreg, fordi det af tekniske
grunde er begraenset, hvor mange formvarianter opvasketabletter kan forekomme
i. Selv om anbringendet herom matte blive bevist, kan det under ingen
omstendigheder begrunde en zndring af kriterierne for bedemmelse af sporgs-
madlet om fornadent serpraeg.

For det forste er der intet grundlag for en antagelse om, at den relevante
kundekreds’ opfattelse af en tablets form og ydre og den opmerksomhed, som
denne kundekreds udviser med hensyn til de minimale forskelle mellem de
forskellige tabletters former og udseende, pavirkes af, hvorvidt det er teknisk
muligt eller umuligt at fremstille former, der er meget forskellige fra hinanden.

For det andet bemzrkes, at selv om det af tekniske grunde faktisk matte vaere
vanskeligt at fremstille tabletter, hvis former indbyrdes afviger vesentligt, ville en
registrering af former, der meget ligner de grundformer, som anvendes
almindeligt, medfere en oget risiko for, at der ved hjelp af varemearkeretten
tillegges en erhvervsdrivende enerettigheder, der vil kunne veere til hinder for
konkurrencen pid markedet for de pdgeldende produkter. De absolutte regi-
streringshindringer viser her netop fellesskabslovgivers enske om at undgé
skabelsen af sidanne monopoler {dlommen vedrerende en rektanguleer tablet med
fordybning, nzevnt i praemis 36 ovenfor, preemis 69). Omstendigheder, der mé
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formodes at forpge denne risiko, kan folgelig ikke pdberdbes til stotte for
registrering af et tegn, der ikke kan opfylde et varemerkes funktion, nemlig at
gare det muligt for den berorte kundekreds at adskille den pageldende vare fra
varer med en anden handelsmessig oprindelse.

Folgelig er anbringendets tredje led ikke begrundet.

For s vidt angdr de argumenter, som sagsegeren har fremfort i forbindelse med
anbringendets fjerde led, og som stettes pa retspraksis og administrativ praksis i
visse medlemsstater samt p4 Harmoniseringskontorets praksis, skal der mindes
om, at registreringer, der allerede er foretaget i medlemsstaterne, er et forhold,
som — uden at vare bestemmende -— alene kan tages i betragtning ved
registreringen af et EF-varemarke (Rettens dom af 16.2.2000, sag T-122/99,
Procter 8& Gamble mod KHIM (formen p4 en szbe), Sml. I1, s. 265, preemis 61, af
31.1.2001, sag T-24/00, Sunrider mod KHIM (VITALITE), Sml. II, s. 449,
premis 33, og dommen om en rund, red og hvid tablet, nevnt i premis 36
ovenfor, praemis 58). Det samme gzlder med hensyn til praksis ved medlems-
staternes domstole. I pvrigt fremgir det af dokumenter, som sagsegeren har
fremlagt til stette for sine argumenter, at de nationale varemarkemyndigheders
praksis vedrerende tredimensionale varemarker, der udgeres af den ydre
fremtreeden af tabletter til tejvask og til opvask, ikke er ensartet.

Det skal yderligere bemerkes, at det store flertal af de varemerker, der
omhandles i den retspraksis og i de nationale registreringer, som sagsegeren har
péberdbt sig, har andre egenskaber end det i denne sag ansggte varemerke.
Blandt de af sagsegeren nevnte eksempler udviser alene to varemerker, der er
registreret i Frankrig, visse lighedspunkter med det ansogte varemerke, idet de er
tredimensionale, bestdr i en variant af de geometriske grundformer og er blevet
anmeldt til registrering, uden at der er kraevet registrering af en farve. Imidlertid
kan det ikke udledes af disse enkeltstiende eksempler, at appelkammeret ikke har
taget hensyn til de nationale myndigheders praksis.
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Vedrerende Harmoniseringskontorets praksis, som sagsggeren har henvist til,
skal det endelig bemerkes, at faktiske eller retlige omstendigheder i en tidligere
afgorelse utvivisomt kan udgere argumenter til stotte for et anbringende om, at
en bestemmelse i forordning nr. 40/94 er tilsidesat. Det ma imidlertid fastslas, at
sagsogeren i nerverende sag ikke har fremfort forhold fra disse afgorelser, som er
egnede til at rejse tvivl om appelkammerets vurdering af sporgsmalet om det
forngdne szrpreg ved det ansegte varemeerke.

Folgelig er anbringendets fjerde led ikke begrundet.

Idet sagsegerens eneste anbringende vedrerende en tilsideszttelse af artikel 7,
stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 ikke er begrundet, ma sagsogte frifindes.

Sagens omkostninger

I medfer af artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement palegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pdstand herom.
Sagspgeren har tabt sagen og ber derfor demmes til at betale sagsomkostningerne
i overensstemmelse med Harmoniseringskontorets pastand herom.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Afdeling)

1) Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design)
frifindes.

2) Sagsogeren betaler sagens omkostninger.

Moura Ramos Pirrung Meij

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 5. marts 2003.

H. Jung R.M. Moura Ramos

Justitssekreteer Afdelingsformand
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