DOLE FRESH FRUIT INTERNATIONAL MOD RADET OG KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Femte Afdeling)
6. marts 2003 *

I sag T-56/00,

Dole Fresh Fruit International Ltd, San José (Costa Rica), ved solicitor B.
O’Connor, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagseger,

mod

Réadet for Den Europziske Union ved S. Marquardt og J.-P. Hix, som
befuldmeagtigede,

0g

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber, forst ved P. Oliver og C. Van der
Hauwaert, som befuldmegtigede, derefter ved L. Visaggio og K. Fitch, som
befuldmeaegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogte,

* Processprog: engelsk.
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angdende en pastand om erstatning for det tab, som sagsageren havder at have
lidt som felge af indferelsen af ordningen med eksportlicenser ved Rédets
afgerelse 94/800/EF af 22. december 1994 om indgdelse pd Det Europziske
Fellesskabs vegne af de aftaler, der er resultatet af de multilaterale forhandlinger
i Uruguay-rundens regi (1986-1994), for si vidt angdr de omrdder, der herer
under Fellesskabets kompetence (EFT L 336, s. 1), og ved Kommissionens
forordning (EF) nr. 478/95 af 1. marts 1995 om supplerende bestemmelser for
anvendelsen af Radets forordning (EQJF) nr. 404/93, for s vidt angdr ordningen
vedrgrende toldkontingentet for indfersel af bananer til Fellesskabet og om
endring af forordning (EQF) nr. 1442/93 (EFT L 49. s. 13),

har

DE EUROPAEISKE FALLESSKABERS RET I FOIRSTE INSTANS
(Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.D. Cooke, og dommerne R. Garcia-Valdecasas
og P. Lindh,

justitssekreteer: ekspeditionssekretzer J. Palacio Gonzélez,

pd grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
12. september 2002,
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afsagt folgende

Dom

Relevante retsregler

Rédets forordning (EQF) nr. 404/93 af 13. februar 1993 om den felles
markedsordning for bananer (EFT L 47, s. 1) har i afsnit IV erstattet de
forskellige nationale ordninger med en falles ordning for samhandel med
tredjelande.

Artikel 17, stk. 1, i forordning nr. 404/93 bestemte i sin oprindelige version
folgende:

»Indfersel af bananer til Fellesskabet kraever foreleeggelse af en importlicens, der
udstedes af medlemsstaterne til enhver person, der anmoder herom, uanset hvor i
Fellesskabet den pagzldende er etableret, med forbehold af de serlige
bestemmelser, der er fastsat med henblik pa gennemforelsen af artikel 18 og 19.«

Artikel 18, stk. 1, i forordning nr. 404/93 bestemte i sin oprindelige version, at
der hvert ir dbnedes et toldkontingent p& 2 mio. tons nettoveegt for indfersel af
bananer fra andre tredjelande end AVS-staterne (herefter »tredjelandsbananer«)
og ikke-traditionelle indfersler af bananer fra AVS-staterne (herefter »ikke-
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traditionelle AVS-bananer«). Inden for rammerne af dette kontingent var
indfarsler af tredjelandsbananer palagt en told pd 100 ECU pr. ton og indfersler
af ikke-traditionelle AVS-bananer en nultold.

I artikel 19, stk. 1, i forordning nr. 404/93 fordeltes toldkontingentet, der blev
abnet med 66,5% til erhvervsdrivende, der havde markedsfert tredjelands-
bananer og/eller ikke-traditionelle AVS-bananer (kategori A), 30% til erhvervs-
drivende, der havde markedsfort EF-bananer og/eller traditionelle AVS-bananer
(kategori B), og 3,5% til erhvervsdrivende, der var etableret i Fellesskabet, og
som siden 1992 var begyndt at markedsfere andre bananer end EF- og/eller
traditionelle AVS-bananer (kategori C).

Ved artikel 20 i forordning nr. 404/93 blev det palagt Kommissionen at vedtage
gennemforelsesbestemmelserne for afsnit IV.

Herefter vedtog Kommissionen forordning (EQF) nr. 1442/93 af 10. juni 1993
om gennemforelsesbestemmelser for EF’s importordning for bananer (EFT L 142,
s. 6).

Den 19. februar 1993 anmodede Republikken Columbia, Republikken Costa
Rica, Republikken Guatemala, Republikken Nicaragua og Republikken Vene-
zuela Kommissionen om at indlede rddslagninger i henhold til artikel XXII, stk. 1,
i den almindelige overenskomst om told og udenrigshandel (GATT) vedrgrende
forordning nr. 404/93. Da ridslagningerne ikke forte til en lgsning, indledte de

nzevnte stater i april 1993 den procedure for bileggelse af tvister, der er fastsat i
artikel XXIII, stk. 2, 1 GATT.
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Den 18. januar 1994 fremlagde det panel, som blev nedsat som led i denne
procedure, en rapport, hvori det konkluderede, at den ved forordning nr. 404/93
indferte importordning var uforenelig med bestemmelserne i GATT. Denne
rapport blev ikke vedtaget af GATT’s kontraherende parter.

Den 28. og 29. marts 1994 niede Fzllesskabet til en ordning med Republikken
Columbia, Republikken Costa Rica, Republikken Nicaragua og Republikken
Venezuela, den sdkaldte rammeaftale om bananer (herefter »rammeaftalenc).

I punkt 1 i rammeaftalens anden del fastsztter denne det samlede basistoldkon-
tingent til 2 100 000 tons for 1994 og til 2 200 000 tons for 1995 og felgende ar,
idet denne mzngde dog vil kunne forhejes som folge af udvidelsen af Felles-
skabet.

I punkt 2 fastszetter rammeaftalen de procentdele af dette kontingent, der tildeles
henholdsvis Columbia, Costa Rica, Nicaragua og Venezuela. Disse stater fir
49,4% af det samlede kontingent, mens Den Dominikanske Republik og de
ovrige AVS -stater tildeles 90 000 tons for ikke-traditionelle indfersler, og resten
tilkommer de evrige tredjelande.

I punkt 6 bestemmes bl.a.:

»Leveranderlande, for hvilke der er fastsat et kontingent, kan udstede serlige
eksportlicenser pd indtil 70% af deres kontingent. Sidanne licenser er en
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betingelse for, at Fellesskabet kan udstede licenser til »kategori A«- og »kategori
C«-erhvervsdrivende med henblik p4 indfersel af bananer fra de pigeldende
lande.

Tilladelsen til at udstede szrlige eksportlicenser gives af Kommissionen pé en
sddan made, at det bliver muligt at forbedre regelmaessigheden og stabiliteten i
handelsforbindelserne mellem producenter og importerer, og pa betingelse af, at
eksportlicenserne udstedes uden nogen forskelsbehandling af de erhvervsdriven-

de.«

I punkt 7 fastszettes toldsatsen inden for kontingentet til 75 ECU pr. ton.

Punkt 10 og 11 lyder siledes:

»Aftalen indfejes i Feellesskabets »schedule« for forhandlingerne inden for
Uruguay-runden.

Aftalen er udtryk for en bileeggelse af meningsforskellene vedrerende EF’s
bananordning mellem Columbia, Costa Rica, Venezuela, Nicaragua og Felles-
skabet. Parterne i aftalen undlader at sege GATT-panelrapporten herom
vedtaget.«

Rammeaftalens punkt 1 og 7 er indsat i bilag LXXX til GATT 1994, som
indeholder en liste over Fzllesskabets toldindremmelser. GATT 1994 udger igen
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bilag 1 A til overenskomsten om oprettelse af Verdenshandelsorganisationen
(WTO). Et bilag til dette bilag LXXX indeholder rammeaftalen.

Den 22. december 1994 vedtog Réadet enstemmigt afgerelse 94/800/EF om
indgdelse p4 Det Europeiske Fellesskabs vegne af de aftaler, der er resultatet af
de multilaterale forhandlinger i Uruguay-rundens regi (1986-1994), for sa vidt
angdr de omrader, der hgrer under Fzllesskabets kompetence (EFT L 336, s. 1).

Ifelge denne afgerelses artikel 1, stk. 1, godkendes herved pa Fzllesskabets vegne,
for s& vidt angdr den del, der herer under Fellesskabets kompetence, bl.a.
overenskomsten om oprettelse af WTO samt de aftaler, som er indeholdt i bilag 1,
2 og 3 til denne overenskomst, som omfatter GATT 1994.

Den 22. december 1994 vedtog Rddet forordning (EF) nr. 3290/94 om de
tilpasninger og overgangsforanstaltninger, der er nedvendige i landbrugssektoren
for gennemferelsen af de aftaler, som er indgiet under de multilaterale
handelsforhandlinger i Uruguay-rundens regi (EFT L 349, s. 105). Denne
forordning indeholder et bilag XV om bananer, hvori det bestemmes, at
artikel 18, stk. 1, i forordning nr. 404/93 endres sdledes, at toldkontingentets
starrelse for 1994 fastszettes til 2 100 000 tons og for de falgende &r til 2 200 000
tons. Inden for rammerne af dette toldkontingent opkraeves der en told pd 75
ECU pr. ton for indfersel af tredjelandsbananer.

Den 1. marts 1995 vedtog Kommissionen forordning (EF) nr. 478/95 om
supplerende bestemmelser for anvendelsen af forordning nr. 404/93 for sd vidt
angdr ordningen vedrerende toldkontingentet for indfersel af bananer til
Feallesskabet og om zndring af forordning nr. 1442/93 (EFT L 49, s. 13). Ved
forordning nr. 478/95 blev der truffet de fornedne foranstaltninger til gennem-
forelsen af rammeaftalen pd et grundlag, der ikke leengere er midlertidigt.
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Forordning nr. 478/95 bestemte i artikel 1, stk. 1:

»Toldkontingentet for indfersel af bananer fra tredjelande og for ikke-traditio-
nelle AVS-bananer, jf. artikel 18 og 19 i [forordning nr. 404/93], opdeles i
seerkvoter, som tildeles de i bilag I til neerverende forordning anferte lande eller
grupper af lande [...]«

Bilag I omfattede tre skemaer: Det forste gengav de procentsatser af toldkon-
tingentet, der er forbeholdt de latinamerikanske stater i rammeaftalen, det andet
indeholdt en fordeling af kontingentet pd 90 000 tons ikke-traditionelle
AVS-bananer, og det tredje bestemte, at alle andre tredjelande fik 50,6% af
kontingentet.

Artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 478/95 bestemte:

»For varer med oprindelse i Columbia, Costa Rica eller Nicaragua gelder det
desuden, at ansegningen om importlicens vedrerende kategori A og C, jf.
artikel 9, stk. 4, i [forordning nr. 1442/93], kun tages i betragtning, hvis den
ledsages af et gyldigt eksportcertifikat, der omfatter en maengde, som mindst
svarer til de pdgzldende varer, og som er udstedt af de bemyndigede myndigheder

[...]«

Ved dom af 10. marts 1998 i sagen Tyskland mod Rédet (sag C-122/95, Sml. I,
s. 973, herefter »dommen i sagen Tyskland mod Ridet«) annullerede Domstolen
artikel 1, stk. 1, forste led, i afgerelse 94/800, idet R&det herved godkendte
indgdelsen af rammeaftalen, for s vidt som aftalen fritager de erhvervsdrivende i
kategori B for den ordning med eksportlicenser, som den fastsztter.
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I denne dom fastslog Domstolen vedrgrende den nzvnte fritagelse, at anbrin-
gendet om tilsideszettelse af princippet om forbud mod forskelsbehandling i
artikel 34, stk. 2, andet afsnit, EF var begrundet (preemis 72). Den kom til denne
konklusion efter at have fastsldet for det forste, at de erhverysdrivende i kategori
B, pd samme mdde som de erhvervsdrivende i kategori A og C, havde fordel af
forhejelsen af toldkontingentet og den samtidige nedszttelse af tolden som aftalt i
rammeaftalen, og for det andet, at begraensningerne og forskelsbehandlingen, der
ramte erhvervsdrivende i kategori A og C, og som var en folge af den ved
forordning nr. 404/93 indferte importordning for bananer, ogsd bestod med
hensyn til den del af kontingentet, der svarede til denne forhgjelse (preemis 67).

Domstolen fandt, at Ridet under disse omstendigheder, for at det kunne
begrunde anvendelsen af en sidan foranstaltning som fritagelsen af de erhvervs-
drivende i kategori B for ordningen med eksportlicenser, skulle have godtgjort, at
den ligeveegt, der blev forrykket ved forhgjelsen af toldkontingentet og den
samtidige nedszttelse af tolden, kun havde kunnet genskabes ved at give de
erhvervsdrivende i kategori B en vasentlig fordel, altsd kun ved at indfore en ny
differentieret behandling til skade for andre kategorier erhvervsdrivende (preemis
68). Domstolen fandt, at Ridet, for si vidt som det havde henvist til, at den
nevnte ligevaegt var blevet forrykket, og blot havde péstaet, at den neevnte
fritagelse var berettiget, fordi det var nedvendigt at genskabe denne ligevegt, ikke
dermed havde fort dette bevis (praemis 69).

I dommen af 10. marts 1998 (forenede sager C-364/95 og C-365/95, T. Port, Sml.
I, s. 1023, herefter »T. Port-dommenc«) fastslog Domstolen, efter at den i det
vaesentlige havde fulgt samme argumentation som i dommen i sagen Tyskland
mod Rédet:

»[Forordning nr. 478/95] er ugyldig, for s vidt som den i artikel 3, stk. 2, kun
palzgger de erhvervsdrivende i kategori A og C pligt til at indhente eks-
portlicenser til indfersel af bananer med oprindelse i Columbia, Costa Rica og
Nicaragua« (punkt 2 i domskonklusionen).
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Den 28. oktober 1998 udstedte Kommissionen forordning (EF) nr. 2362/98 om
gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 404/93 for sd vidt angar
ordningen for indfersel af bananer til Fzllesskabet (EFT L 293, s. 32). Ifelge
artikel 31 i forordning nr. 2362/98 ophzves forordning nr. 478/95 med virkning
fra den 1. januar 1999.

Faktiske omstandigheder og retsforhandlinger

Sagsegeren er selskab, der tilhgrer Dole-gruppen. Denne gruppe udever virk-
somhed pd verdensplan inden for produktion, behandling, distribution og
forhandling af bl.a. frisk frugt og friske grentsager, herunder bananer.

Sagsegeren har anfert, at selskabet mellem 1995 og 1998 i Fellesskabet har
markedsfert bananer med oprindelse i Columbia, Costa Rica, Nicaragua og
Venezuela gennem sine forhandlere Comafrica SpA (herefter » Comafrica«) og
Dole Fresh Fruit Europe Ltd & Co. (herefter »DFFE«), som var registreret
henholdsvis i Italien og i Tyskland som erhvervsdrivende i kategori A. Selskabet
har anfert, at det hertil métte erhverve eksportlicenser.

Ved stevning registreret pd Rettens Justitskontor den 14. marts 2000 har
sagsegeren anlagt nerverende erstatningssegsmal.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Femte Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling og har som en foranstaltning til
sagens tilretteleggelse opfordret sagsegeren til skriftligt at besvare en raekke
spergsmal. Sagsegeren har efterkommet denne anmodning inden for den fastsatte
frist.
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Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret Rettens spmrgsmdl under
retsmadet, som blev afholdt den 12. september 2002.

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt felgende pastande:

— Sagen antages til realitetsbehandling.

— Rédet og Kommissionen tilpligtes at erstatte det tab, der er lidt som falge af
udstedelsen af afgorelse 94/800 og forordning nr. 478/95.

— Erstatningen forhgjes med renter efter en passende sats.

— Radet og/eller Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Rddet og Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Afvisning, subsidiert frifindelse.
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— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Formaliteten

Parternes argumenter

Ridet og Kommissionen har uden formelt at nedleegge en afvisningspédstand i
medfer af artikel 114, stk. 1, i Rettens procesreglement bestridt, at sagen kan
antages til realitetsbehandling, da stzevningen ikke opfylder kravene i artikel 19 i
EF-statutten for Domstolen og i artikel 44, stk. 1, litra c¢), i Rettens
procesreglement.

De har gjort geldende, at sagsegeren ikke har fort tilstreekkeligt bevis for, at det
péstiede tab er indtrddt, og for tabets storrelse og heller ikke for arsags-
forbindelsen mellem den pastdede ulovlige adfzrd og dette tab. De har nermere
bestemt gjort gzldende, at sagsegeren ikke har givet oplysninger om, hvilke
myndigheder der har solgt de pagzldende eksportlicenser, om hvilke selskaber,
der har kebt disse licenser, om datoerne for transaktionerne og om den brug, som
»reelt« er gjort af disse licenser. De mener desuden, at sagsegeren ikke har givet
tilstraekkelige preeciseringer af sin retlige status samt af sin retlige og kommer-
cielle tilknytning til Comafrica, DFFE og andre selskaber i Dole-gruppen.

Sagsegeren har anfert, at oplysningerne i stzevningen, navnlig i dennes bilag 4, i
tilstreekkeligt omfang godtger, at disse to betingelser for, at Fallesskabet ifalder
ansvar uden for kontraktforhold, er opfyldt. I replikken har sagsegeren givet visse
nermere prazciseringer af sin retlige status samt af sin tilknytning til andre
selskaber i Dole-gruppen.

II-590



38

39

40

41

DOLE FRESH FRUIT INTERNATIONAL MOD RADET OG KOMMISSIONEN

Rettens bemerkninger

Det bemzrkes, at ifelge artikel 19 i EF-statutten for Domstolen og artikel 44,
stk. 1, litra c), i Rettens procesreglement skal steevningen indeholde en angivelse
af sogsmalets genstand og en kort fremstilling af ssgsmdlsgrundene.

Disse angivelser skal vere tilstreekkeligt klare og precise til, at sagsegte kan
tilrettelegge sit forsvar, og Retten i givet fald pa det sdledes foreliggende grundlag
kan tage stilling til sagen. Af retssikkerheds- og retsplejehensyn er det en
forudszetning for, at en sag kan antages til realitetsbehandling, at de vasentlige
faktiske og retlige omstendigheder, som segsmadlet stottes pd, eventuelt
kortfattet, men dog pd en sammenhzngende og forstdelig mide, fremgar af
selve stzvningen (Rettens kendelse af 28.4.1993, sag T-85/92, De Hoe mod
Kommissionen, Sml. II, s, 523, preemis 20, og Rettens dom af 29.1.1998, sag
T-113/96, Dubois et Fils mod Radet og Kommissionen, Sml. II, s. 125, premis
29).

For at opfylde disse krav skal en stevning, hvori der nedlegges pistand om
betaling af erstatning for skade forvoldt af en fellesskabsinstitution, indeholde de
elementer, der gor det muligt at identificere den adferd, som sagsegeren
bebrejder institutionen, grundene til, at han antager, at der bestdr en 4rsags-
forbindelse mellem adfzrden og det tab, han heevder at have lidt, samt karakteren
og sterrelsen af dette tab (dommen i sagen Dubois et Fils mod Rédet og
Kommissionen, preemis 30).

I den foreliggende sag fremgdr det udtrykkeligt af steevningen, at sagsegeren
kritiserer Ridet og Kommissionen for at have vedtaget henholdsvis afgerelse
94/800, hvis artikel 1 blev delvis annulleret af Domstolen i dommen i sagen
Tyskland mod Kommissionen, og artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 478/95, som
Domstolen erklzerede ugyldig i T. Port-dommen. Det anferes i evrigt klart i
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stzevningen, at sagsegeren har lidt et tab som felge af, at selskabet mellem 1995
og 1998 betalte et beleb pa i alt 91 705 271 amerikanske dollars (USD) for kaeb af
eksportlicenser for bananer med oprindelse i Columbia, Costa Rica, Nicaragua
og Venezuela. Endelig angives det i stevningen, at sagsegeren kebte disse
licenser, fordi det i henhold til rammeaftalen og artikel 3, stk. 2, i forordning
nr. 478/95 for si vidt angir den kategori erhvervsdrivende, som selskabets
forhandlere Comafrica og DFFE tilherte, var nedvendigt at fremlegge de neevnte
licenser som betingelse for, at Fellesskabet ville udstede importlicenser for
bananer med oprindelse i disse lande.

Sagsegeren har dermed i tilstraekkeligt omfang beskrevet karakteren og starrelsen
af det pdstiede tab samt grundene til, at sagsegeren antager, at der bestr en
arsagsforbindelse mellem den ulovlige adfserd, som foreholdes Radet og
Kommissionen, og dette tab. Disse institutioners indsigelser mod de af sagsogeren
fremlagte beviser henherer under bedemmelsen af sagens realitet og skal folgelig
undersoges i sammenheeng hermed.

Stzvningen opfylder herefter de formelle krav i artikel 19 i statutten for
Domstolen sivel som i artikel 44, stk. 1, litra c), i procesreglementet, og
segsmdlet skal folgelig admitteres.

Realiteten

Fallesskabets ansvar i medfer af traktatens artikel 288, stk. 2, EF forudsztter
opfyldelse af en rzkke betingelser vedrerende retsstridigheden af den adfeerd,
som fzllesskabsinstitutionerne havdes at have udvist, og eksistensen af en skade
samt vedrarende drsagsforbindelsen mellem den pigaeldende institutions adfeerd
og den paberibte skade (Domstolens dom af 7.5.1992, forenede sager C-258/90
og C-259/90, Pesquerias De Bermeo og Naviera Laida mod Kommissionen, Sml.
I, s. 2901, preemis 42, og Rettens dom af 18.9.1995, sag T-168/94, Blackspur
m.fl. mod Rédet og Kommissionen, Sml. IL, s. 2627, preemis 38).
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Parternes argumenter

Med hensyn til betingelsen om den retsstridige adfeerd har sagsegeren for det
forste gjort gazldende, at indferelsen af ordningen med eksportlicenser ved
rammeaftalen, som er godkendt ved afgerelse 94/800 og ved artikel 3, stk. 2, i
forordning nr. 478/95, er en tilsidesattelse af en retsregel, der beskytter private.

Dels har sagsegeren paberdbt sig den tilsidesaettelse af forbuddet mod forskels-
behandling, som Domstolen fastslog i dommene i sagen Tyskland mod Rédet og i
T. Port-sagen.

Dels har sagsegeren fremfort, at ifelge fast retspraksis er dette princip en
retsregel, der beskytter private (Rettens dom af 27.6.1991, sag T-120/89,
Stahlwerke Peine-Salzgitter mod Kommissionen, Sml. II, s. 279, preemis 92).

I replikken har sagsegeren tilfojet, at Radet og Kommissionen har handlet i strid
med internationale forpligtelser, som Fellesskabet har pataget sig inden for
rammerne af WTO. Disse forpligtelser er en »hajere retsregel«, og deres
tilsideszettelse er tilstreekkelig til at pAdrage Fellesskabet ansvar uden for
kontraktforhold over for sagsegeren.

For det andet har sagsegeren anfert, at den tilsidesettelse, der er sket her, er
tilstreekkeligt kvalificeret.

Ir-593



50

51

52

53

DOM AF 6.3.2003 — SAG T-56/00

For det forste har sagsegeren fremhzevet, at forbuddet mod forskelsbehandling
indtager en sarlig vigtig plads blandt de fellesskabsretlige regler, som skal
beskytte privates interesser (Domstolens dom af 4.10.1979, forenede sager
241/78,242/78 og 245/78-250/78, DGV m.fl. mod Radet og Kommissionen, Sml.
s. 3017, premis 11).

For det andet har sagsegeren anfort, at tilsideszttelsen af dette princip i dette
tilfelde har ramt en begrenset, bestemmelig og klart identificeret gruppe af
virksomheder (dommen i sagen DGV m.fl. mod Radet og Kommissionen,
Domstolens dom af 4.10.1979, forenede sager 64/76, 113/76, 167/78, 239/78,
27/79, 28/79 og 45/79, Dumortier fréres m.fl. mod Radet, Sml. s. 3091, og af
19.5.1992, forenede sager C-104/89 og C-37/90, Mulder m.fl. mod Rédet og
Kommissionen, Sml. I, s. 3061). Det er nemlig kun de erhvervsdrivende i
kategorierne A og C, der var registreret hos medlemsstaternes myndigheder, og
som havde indfert bananer med oprindelse i Columbia, Costa Rica, Nicaragua
eller Venezuela til Fzllesskabet i den periode, da ordningen med eksportlicenser
var gzldende, der er blevet bergrt af afgorelse 94/800 og forordning nr. 478/95.

For det tredje har sagsogeren anfert, at det tab, som selskabet har lidt,
overskrider graenserne for de gkonomiske risici, der er forbundet med virksomhed
i banansektoren. Selskabet har i denne forbindelse anfert, at den omstendighed,
at erhvervsdrivende i kategori A og C var omfattet af ordningen med
eksportlicenser, for disse erhvervsdrivende indebar en forhgjelse af indkebsprisen
for de pageeldende tredjelandsbananer i en storrelsesorden pd 33% i forhold til
den pris, som de erhvervsdrivende i kategori B betalte. Desuden har selskabet
bestridt argumentet om, at de pdgzldende tredjelande skulle have kunnet fordele
deres respektive nationale kvoter mellem deres egne erhvervsdrivende eller
ensidigt indfere en ordning med eksportlicenser. Dels har disse lande ikke veeret i
stand til at kontrollere, hvilken kategori erhvervsdrivende bananerne var bestemt
for, dels frygtede de, at handelsstrammene ville blive flyttet til andre latiname-
rikanske lande.

For det fjerde har sagsegeren anfert, at den tilsideszttelse af forbuddet mod
forskelsbehandling, der er sket i dette tilfzlde, ikke kunne veret berettiget af en
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hgjere offentlig interesse, som havde forrang for de specielle interesser hos de
erhvervsdrivende i kategori A og C. Med henvisning til preemis 68 i dommen i
sagen Tyskland mod Rédet og preemis 87 og 88 i T. Port-dommen har sagsegeren
anfort, at den klart differentierede behandling til skade for erhvervsdrivende i
kategori A og C ikke kunne begrundes med, at det var nedvendigt at udligne en
angivelig konkurrencemessig uligevegt mellem de forskellige kategorier
erhvervsdrivende. Sagsegeren har tilfgjet, at Domstolen har fastsldet, at et af
formélene med forordning nr. 478/95 var at give skonomisk stette til de
tredjelande, som var deltagere i rammeaftalen, men har antaget, at dette generelle
formal ikke kunne have forrang for de serlige interesser hos erhvervsdrivende i
kategori A og C, hovedsagelig fordi det ikke kunne »opnds ved kun at paleegge en
del af de erhvervsdrivende, der foretog indfersler fra disse lande, en gkonomisk
byrde« {dommen i sagen Tyskland mod Radet, preemis 71).

For det femte har sagsegeren anfert, at Ridet og Kommissionen har begdet en fejl
vedrerende en normativ retsakt, »hvilket institutioner ikke med rimelighed kan
gore«.

For det sjette er det sagsogerens opfattelse, at disse institutioner ikke kan udlede
noget argument af generaladvokat Elmers forslag til afgorelse i tilknytning til
dommen i sagen Tyskland mod Radet (Sml. I, s. 978), da Domstolen ikke har
fulgt det. Sagsegeren har i det vaesentlige understreget at Domstolen fastslog, at
rammeaftalen ikke indebar nogen ulempe til skade for erhvervsdrivende i
kategori B. Sagsegeren har tilfgjet, at det ikke kan udledes af generaladvokat
Elmers udtalelse om, at den kritiserede differentierede behandling gav »god
mening«, at denne ikke var en tilstraekkeligt kvalificeret tilsidesettelse af en
retsregel. Det ville nemlig vere ensbetydende med at antyde, hvilket er helt
uacceptabelt, at en generaladvokats autoritet kan vere storre end Domstolens.

Rédet og Kommissionen har med henvisning til dommene i sagen Tyskland mod
Rddet og i T. Port-sagen erkendt, at den adfeerd, som sagsegeren kritiserer dem
for, var en tilsideszttelse af en retsregel. Derimod har de bestridt, at denne regel
havde karakter af beskyttelse, og at den skete tilsidesettelse var tilstreekkeligt
kvalificeret.
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For det forste har Rddet og Kommissionen anfert, at Domstolen i dommene i
sagen Tyskland mod Radet og i T. Port-sagen kom til det resultat, at der var sket
en tilsideszettelse af forbuddet mod forskelsbehandling i forhold til de erhvervs-
drivende i kategori A og C. Imidlertid tilherer sagsegeren ingen af disse
kategorier.

For det andet mener de, at argumentationen om, at de skal have tilsidesat
internationale forpligtelser, som Fzllesskabet har pétaget sig inden for rammerne
af WTO, mi afvises fra realitetsbehandling i henhold til procesreglementets
artikel 48, stk. 2. Under alle omstendigheder er denne argumentation ikke
relevant, da WTO-overenskomsten og dens bilag i princippet ikke udger regler,
hvis overholdelse i fellesskabsinstitutionernes retsakter er genstand for efter-
provelse ved Fellesskabets retsinstanser (Domstolens dom af 23.11.1999, sag
C-149/96, Portugal mod Rédet, Sml. I, s. 8395, preemis 47).

For det tredje har Radet og Kommissionen anfert, at de ikke dbenbart og groft
har overskredet graenserne for deres vide skon.

For det farste er de af den opfattelse, at den omstendighed, at en foranstaltning
er — selv dbenbart — uforenelig med forbuddet mod forskelsbehandling, ikke
er tilstraekkelig til, at Fallesskabet kan pddrage sig ansvar uden for kontrakt-
forhold. Efter deres opfattelse kan det ikke udledes af dette princips serlige
betydning blandt fellesskabsrettens regler, at enhver tilsideszttelse af dette
princip nedvendigvis skal betegnes som »tilstraekkeligt kvalificeret« i den
betydning, der forudszttes i retspraksis.

For det andet har Ridet og Kommissionen anfert, at sagsegeren ikke med rette
kan haevde, at tilsideszttelsen af forbuddet mod forskelsbehandling har berert en
begraenset og klart identificeret kreds af erhvervsdrivende, nemlig de erhvervs-
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drivende i kategori A og C, da de hverken tilharer den ene eller den anden af disse
kategorier. Desuden har Kommissionen bestridt, at denne kreds er »begraznset og
klart identificeret«, og har henvist til, at der f.eks. i 1996 var 704 erhvervs-
drivende, der tilharte kategori A, og 2 981, der tilherte kategori C, og at disse
kategoriers sammensztning hele tiden skiftede. Radet finder i ovrigt, at
sagspgerens henvisninger til dommene i sagerne DGV m.fl. mod Réidet og
Kommissionen, Dumortier fréres m.fl. mod Radet og Mulder m.fl. mod Radet og
Kommissionen er uden betydning her. Ifelge Ridet var det i de sager, der gav
anledning til de to ferstneevnte domme, et meget begrenset antal erhvervs-
drivende, der var berort, til forskel fra denne sag. I dommen i sagen Mulder m.fl.
mod Radet og Kommissionen anvendte Domstolen ikke kriteriet om de
erhvervsdrivendes antal ved vurderingen af den angivelige tilsideszttelses
grovhed.

For det tredje har Radet og Kommissionen gjort geldende, at det angivelige tab
ikke overskrider graenserne for de gskonomiske risici, der er knyttet til virksomhed
i banansektoren. De har i denne forbindelse anfert, at indferelsen af ordningen
med eksportlicenser var en foranstaltning, der skulle gere det muligt for de
pageldende tredjelande at fordele deres respektive nationale kvoter mellem deres
egne erhvervsdrivende, og at disse lande under alle omstendigheder ensidigt
kunne have indfert en sddan ordning. Som svar pd de omstzndigheder, som
sagsegeren har henvist til som begrundelse for, at der kan vzre tvivl om de
sidstnaevnte udtalelser (jf. preemis 52 ovenfor), har Rddet anfert, at de nevnte
lande kunne have indfert hensigtsmessige kontrolforanstaltninger og fastsat
priserne pd eksportlicenserne pa et sddant niveau, at »det supplerende provenu
fra salget af disse certifikater opvejer en hypotetisk risiko for at miste eksport til
fordel for andre eksportlande«. Radet og Kommissionen har tilfgjet, at ramme-
aftalen ikke forpligtede de tredjelande, som var deltagere heri, til at indfere
ordningen med eksportlicenser, og at Venezuela i gvrigt har afholdt sig fra at
indfere en siddan ordning.

For det fjerde har Ridet og Kommissionen fremhzevet, at indferelsen af
ordningen med eksportlicenser var en del af en »pakke«, som blev forhandlet
med nogle latinamerikanske lande for at afgere en handelstvist inden for
rammerne af GATT. De har ligeledes anfert, at Fellesskabet skulle overholde
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forpligtelserne i Lomé-konventionen, navnlig forbuddet mod, at det behandler en
stat, der er leverander af de traditionelle AVS-bananer, ringere end tidligere med
hensyn til adgang til det fzlles marked og betingelserne for markedsfering.

Radet og Kommissionen har tilfgjet, at indferelsen af forpligtelsen, der kun
gaelder for erhvervsdrivende i kategori A og C, til at erhverve eksportlicenser
havde til formal at opveje de fordele, som fulgte for disse erhvervsdrivende af
andre foranstaltninger, der var fastsat i rammeaftalen, nemlig forhgjelsen af det
samlede toldkontingent og nedsettelsen af tolden. Rddet har forklaret, at den
fordel, som de erhvervsdrivende i kategori B havde af disse foranstaltninger, var
begraenset, fordi den blot bestod i, at hver enkelt af disse erhvervsdrivende havde
mulighed for at opnd ca. 10% af de supplerende importlicenser for kategori B og
for i henhold til disse licenser at indfere tredjelandsbananer mod betaling af 25
ECU mindre end for. Rddet har gengivet punkt 72-74 i generaladvokat Elmers
forslag til afgerelse i sagen Kommissionen mod Tyskland og anfert, at ramme-
aftalen til gengzld har stillet de erhvervsdrivende i kategori B veaesentligt ringere.
Den betydelige foregelse af toldkontingentet og den vasentlige nedszttelse af de
importafgifter, som tredjelandsbananer tidligere var palagt, har nemlig pavirket
konkurrencesituationen for fzllesskabsbananer og traditionelle AVS-bananer
negativt. P4 den ene side har forhgjelsen af toldkontingentet siledes medfort en
forpgelse af det samlede udbud og har felgelig presset markedspriserne nedad.
Dette prisfald har ferst og fremmest pavirket EF-bananerne og de traditionelle
AVS-bananer, som p3 grund af forskellige faktorer er de dyreste pa det felles
marked. P4 den anden side har nedszttelsen af tolden for indfersler af
tredjelandsbananer inden for rammerne af toldkontingentet vaesentligt formind-
sket »prisnivelleringen«. De erhvervsdrivende i kategori B blev i forste raekke
pavirket af denne forringelse af deres konkurrenceevne, da deres adgang til
markedet for tredjelandsbananer i henhold til forordning nr. 404/93 blev
begrenset til 30% af det samlede kontingent.

Ridet og Kommissionen, som deler den opfattelse, som generaladvokat Elmer
giver udtryk for i punkt 74 i sit forslag til afgerelse i sagen Tyskland mod Rédet,
har konkluderet, at indferelsen af ordningen med eksportlicenser folgelig var
baseret pd betragtninger, der »giver god mening«. De har narmere anfort, at
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disse betragtninger udtrykte Fellesskabets generelle, vezsentlige og legitime
interesser, og at fzllesskabsinstitutionerne havde et vidt sken ved afvejningen af
disse interesser og de private interesser hos nogle grupper erhvervsdrivende i
banansektoren. De har erkendt, at Domstolen i dommene i sagen Tyskland mod
Radet og i T. Port-sagen ikke har fulgt generaladvokatens opfattelse i denne sag,
men de har fremhzevet, at den baserede sine resultater pd den omstzndighed, at
Rédet ikke havde fremlagt tilstraekkelige bevismidler til at godtgere, at ligevaegten
mellem de forskellige grupper erhvervsdrivende faktisk var blevet forstyrret. Det
kan derfor ikke udledes af disse domme, at Rddet og Kommissionen helt havde
tilsidesat forbuddet mod forskelsbehandling. Kommissionen har anfert, at den
omstzendighed, at generaladvokaten og Domstolen havde forskellige opfattelser i
de sager, der gav anledning til de nevnte domme, bekrefter, at de juridiske
problemer i disse sager var betydelige og komplicerede, og at den tilsidesettelse,
der blev tilregnet institutionerne, ikke kunne betegnes som dbenbar og alvorlig.

Med hensyn til betingelsen om tab har sagsegeren anfert, at dette bestér i, at det
har vezret nedvendigt at erhverve eksportlicenser i Columbia, Costa Rica,
Nicaragua og Venezuela for at indfere bananer med oprindelse med disse lande til
Fellesskabet i henhold til importlicenser i kategori A. Med hensyn til fast-
sattelsen af tabets storrelse har sagsegeren henvist til steevningens bilag 4, hvori
der er anfort de beleb, som i 1995-1998 blev betalt for keb af eksportlicenser i
hvert af de nzevnte lande, et beleb pa i alt 91 790 271 USD. I gvrigt har
sagswgeren bestridt, at tallene i den tabel, som Rédet har fremlagt i svarskriftet, er
relevante, og har benzgtet at have veeret i stand til at overvelte omkostningerne
ved erhvervelse af eksportlicenser pd den endelige forbruger.

Rédet og Kommissionen har anfart, at sagsegeren ikke har godtgjort at have lidt
et tab pa grund af indferelsen af ordningen med eksportlicenser. De har bestridt
fastszettelsen af tabets sterrelse i stzevningens bilag 4 og har i det vesentlige gjort
geeldende, at den forhgjelse af toldkontingentet og den nedszttelse af tolden, der
blev aftalt ved rammeaftalen, i vidt omfang har udlignet den byrde, som denne
ordning pilagde de erhvervsdrivende i kategori A og C, at sagsegeren har
faktureret omkostningerne ved erhvervelse af en del af eksportlicenserne over for
kunderne i sin gruppe, og at disse omkostninger under alle omstendigheder er
blevet overvaltet pa den endelige forbruger.
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Med hensyn til betingelsen om &rsagsforbindelse har sagsogeren anfert, at det
tab, som denne har lidt, er en direkte folge af afgorelse 94/800, da Rédet deri har
godkendt indgdelsen af rammeaftalen, og af forordning nr. 478/95. Disse
retsakter har, da Comafrica og DFFE er erhvervsdrivende i kategori A, haft til
folge, at sagsegeren har varet nedsaget til at erhverve eksportlicenser i Columbia,
Costa Rica, Nicaragua og Venezuela for at kunne indfere bananer med
oprindelse i disse lande til Fallesskabet. Sagsageren har preciseret, at selskabet
i praksis ikke har haft andet valg end at forsyne sig i disse lande.

Rédet og Kommissionen har anfert, at sagsegeren ikke har fort bevis for, at der er
en direkte drsagsforbindelse mellem den ulovlige adfaerd, som de skal have
begéet, og det angivelige tab.

Rettens bemeerkninger

Indledningsvis bemerkes, at nir en af de tre betingelser for, at Fellesskabet kan
padrage sig ansvar uden for kontraktforhold (jf. ovenfor, premis 44), ikke er
opfyldt, vil de sagsegte vere at frifinde i det hele, uden at det er nedvendigt at
undersege, om de gvrige betingelser er opfyldt (Domstolens dom af 15.9.1994,
sag C-146/91, KYDEP mod Rédet og Kommissionen, Sml. I, s. 4199, premis 81).

I det foreliggende tilfzelde skal det undersoges, om den ferste betingelse er
opfyldt, nemlig betingelsen om retsstridig adferd. Med hensyn til denne
betingelse kraever retspraksis, at det godtgeres, at der foreligger en tilstreekkeligt
kvalificeret tilsideszettelse af en bestemmelse, der har til formal at beskytte
borgerne (jf. hertil Domstolens dom af 4.7.2000, sag C-352/98 P, Bergaderm og
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Goupil mod Kommissionen, Sml. I, s. 5291, preemis 42, og Rettens dom af
11.1.2002, sag T-210/00, Biret og Co. mod Rédet, Sml. II, s. 47, preemis 52).
Hvad angar kravet om, at tilsideszettelsen skal vere tilstrekkeligt kvalificeret, er
det afgerende kriterium for, at den er opfyldt, navnlig ndr den pigeldende
fellesskabsinstitution har et vidt sken, om denne institution dbenbart og groft har
overskredet granserne for sine skonsbefgjelser (dommen i sagen Mulder m.fl.
mod Rédet og Kommissionen, preemis 12, og dommen i sagen Bergaderm og
Goupil mod Kommissionen, preemis 40 og 43).

I det foreliggende tilfelde ma det anses for godtgjort, at der foreligger en
tilsideszettelse af en retsregel, da Domstolen i dommen i sagen Tyskland mod
Rédet har fastsldet, at artikel 1, stk. 1, forste led, i afgerelse 94/800 er ulovlig, for
s4 vidt som Radet deri har godkendt rammeaftalen, i det omfang den sidstnzvnte
fritager erhvervsdrivende i kategori B fra den ordning med eksportlicenser, som
den fastsetter, og i dommen i T. Port-sagen har fastsldet, at artikel 3, stk. 2, i
forordning nr. 478/95 er ugyldig.

Ligeledes bemzerkes med hensyn til kravet om tilsidesettelse af en bestemmelse til
beskyttelse af borgerne, at Domstolen i de to nsevnte domme har udtalt, at de
anfaegtede bestemmelser var blevet fastsat i strid med forbuddet mod forskels-
behandling, som er et almindeligt feellesskabsretligt princip, der skal beskytte
borgerne.

Sagsegerens argumentation om, at Ridet og Kommissionen skal have handlet i
strid med internationale forpligtelser, som Fellesskabet har pataget sig inden for
rammerne af WTO, er fremfort forste gang i replikken og ma derfor anses for at
nyt anbringende og ma folgelig afvises i henhold til procesreglementets artikel 48,
stk. 2. Under alle omstendigheder er denne argumentation uden nogen relevans.
Det fremgar nemlig af fast retspraksis, at WTO-aftalen og dens bilag efter deres
karakter ikke skaber rettigheder for borgerne, som disse kan paberdbe sig ved
domstolene, og at deres eventuelle tilsideszttelse ikke kan padrage Fellesskabet
ansvar uden for kontraktforhold (dommen i sagen Biret og Co. mod Rédet,
przmis 71 og den deri neevnte retspraksis).
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Tilbage stir siledes at undersege, om Ridet og Kommissionen, i betragtning af
det vide sken som institutionerne havde i dette tilfelde i betragtning af den
internationale dimension og de komplicerede skonomiske vurderinger, som
indferelse eller 2endring af den fzlles importordning for bananer forudsatter, ved
at indfere de anfegtede bestemmelser &benbart og groft har overskredet
greenserne for deres skensbefojelser.

Hertil bemzrkes forst, at ordningen med eksportlicenser var et af de fire led i
rammeaftalen, idet de tre @vrige var en forhgjelse af det samlede basistoldkon-
tingent p& 200 000 tons, en nedszttelse med 25 ECU pr. ton af toldsatsen inden
for kontingentet, og tildeling af serlige landekvoter til tredjelande, som var
deltagere i rammeaftalen. Denne aftale havde til form4l at bringe en tvist mellem
nogle tredjelande og Feellesskabet til opher, som kunne pavirke hele den ordning
for indfersel af bananer til Fellesskabet, der var indfert ved forordning
nr. 404/93. Den var resultatet af en kompliceret og vanskelig international
forhandling, hvorunder Fellesskabet skulle forlige forskellige interesser. Feelles-
skabet skulle nemlig ikke blot tage hensyn til faellesskabsproducenternes inter-
esser, men ogsi til sine forpligtelser over for AVS-stater i henhold til
Lomé-konventionen og sine internationale forpligtelser i henhold til GATT.

Dernzst bemarkes, at fritagelsen af de erhvervsdrivende i kategori B fra
ordningen for eksportlicenser hovedsagelig var berettiget af, at det var nedven-
digt at tilvejebringe den konkurrencemassige ligeveegt mellem disse erhvervs-
drivende og de erhvervsdrivende i kategori A og C, som forordning nr. 404/93
havde haft til formal at skabe (jf. pramis 64 ovenfor). Skent Domstolen i
dommene i sagen Tyskland mod Rédet og i T. Port-sagen antog, at der ikke var
fort tilstrzekkeligt bevis for denne begrundelse, kan den dog ikke betegnes som
abenbart urimelig. I denne forbindelse skal det fremhzves, at sporgsmaélet om, i
hvilket omfang forhgjelsen pd 200 000 tons af det samlede toldkontingent og
nedszttelsen med 25 ECU pr. ton af toldsatsen inden for kontingentet pavirker
konkurrenceforholdene pid markedet for bananer, navnlig den ligeveegt, der
tilstrebes med forordning nr. 404/93, indebzrer en serdeles kompliceret
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gkonomisk vurdering. Det samme gzlder for spergsmélet, om de foranstaltnin-
ger, der skulle treffes for at genoprette denne ligevaegt, var passende og
nodvendige, da denne ligeveegt er et formdl, hvis lovlighed under alle omsten-
digheder ikke kan bestrides. Den omstendighed, at generaladvokat Elmer og
Domstolen i de sager, der gav anledning til de to nevnte domme, ndede til
diametralt modsatte resultater med hensyn til den fremferte begrundelse,
illustrerer i gvrigt, i hvor hgj grad det ikke var dbenbart, at den vurdering, som
Radet og Kommissionen havde foretaget i det foreliggende tilfeelde, var ukorrekt.

I ovrigt bemeerkes, at i modsztning til hvad sagsegeren har gjort geeldende under
retsmodet, er der intet, der godtger, at den anfegtede foranstaltning er blevet
indfert med den hensigt at lade de erhvervsdrivende i kategori A og C bere en
ubegrundet byrde.

Endelig bemearkes, at denne foranstaltning ramte meget store grupper af
erhvervsdrivende, nemlig de erhvervsdrivende i kategori A og C (jf. analogt,
Domstolens dom af 25.5.1978, forenede sager 83/76, 94/76, 4/77, 15/77 og
40/77, HNL mod Ridet og Kommissionen, Sml. s. 1209, premis 7). Der er
saledes enighed mellem parterne om, at der f.eks. i 1996 var 704 erhvervs-
drivende i kategori A og 2 981 erhvervsdrivende i kategori C.

Desuden kan det angivelige tab, sifremt det antages, at det er godtgjort, ikke
anses for at gd ud over greenserne for de skonomiske risici, der er forbundet med
aktiviteterne i banansektoren (jf. hertil dommen i sagen HNL mod Rédet og
Kommissionen, preemis 7). Skent Domstolen ganske vist i preemis 61 i dommen i
sagen Tyskland mod Radet og i preemis 80 i T. Port-dommen har udtalt, at den
omstzendighed, at de erhvervsdrivende i kategori A og C er omfattet af ordningen
med eksportlicenser, indebar en forhgjelse af indkebsprisen p& bananer med
oprindelse i de pdgzldende tredjelande pa 33% i forhold til den pris, som betales
af de erhvervsdrivende i kategori B, md det dog nedvendigvis konstateres, at
sagsegeren udtrykkeligt har erkendt under retsmedet, at denne havde kunnet
»absorbere« omkostningerne ved erhvervelse af eksportlicenser og »fortsatte
med at opné en vis fortjeneste«.
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Det folger af de foregdende betragtninger i deres helhed, at forbuddet mod
forskelsbehandling ikke er blevet tilsidesat pa en tilstreekkeligt kvalificeret made i
det foreliggende tilfzelde.

Da sagsogeren sdledes ikke har godtgjort, at de sagsegte institutioner dbenbart og
groft har overskredet graenserne for de skensbefajelser, som de havde i dette
tilfelde, ma de frifindes i det hele, uden at det er nedvendigt at undersoge, om de
ovrige betingelser for, at Fzllesskabet kan padrage sig ansvar uden for
kontraktforhold, er opfyldt, eller at trzffe afgerelse om kravet om betaling af
renter.

Ydermere bemerkes imidlertid, at det skridt, som sagsegeren har taget i dette
tilfaelde for at spge at godtgere det haevdede tabs eksistens og omfang, ikke kan
accepteres.

Det fremgar af sagsegerens skriftlige indleeg og af erkleringer, som denne har
afgivet under retsmeodet, at selskabet alene baserer sit krav pd, at det har afholdt
udgifter til erhvervelse af eksportlicenser og sidestiller sit tab med disse
omkostninger. Sagsegeren har saledes i staevningens bilag 4 blot anfert de belob
for hvert af de fire pdgzldende latinamerikanske lande og for drene 1995-1998,
som sagsegeren angiveligt har betalt for keb af disse licenser.

Selv hvis det imidlertid antages, at disse belabs rigtighed ikke kan bestrides, kan
det dog ikke udelukkes, at en del af eller samtlige de tilsvarende omkostninger til
syvende og sidst er blevet biret af andre skonomiske beslutningstagere end
sagsogeren, hvilket udelukker et tab for denne. Siledes har sagsegeren i dette
tilflde netop méttet erkende, efter de bemarkninger, som Kommissionen har
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fremsat med hensyn til de fakturaer i bilagene til replikken og efter spergsmal
stillet af Retten (jf. preemis 31 ovenfor), at sagsegeren havde videresolgt en del af
de pageldende eksportlicenser til Comafricas og DFFE’s kunder i fzllesskab.
Under retsmadet har sagsegeren siledes nedsat sine krav fra 91 705 271 USD til
26 773 547 USD.

Desuden bemeaerkes, at den blotte omstendighed, sifremt det antages, at den er
godtgjort, at sagsegeren har baret nogle omkostninger til erhvervelse af
eksportlicenser, som sagsegeren ikke senere har overveltet pd kunder i sin
gruppe, ikke ngdvendigvis indebzrer, at denne har lidt et tilsvarende tab. Der mé
nemlig bl.a. tages hensyn til virkningerne pd markedet af andre foranstaltninger,
som er aftalt ved rammeaftalen, neermere bestemt til foregelsen pa 200 000 tons
af toldkontingentet og til nedsettelsen med 25 ECU pr. ton af tolden inden for
kontingentet samt til de pigeeldende erhvervsdrivendes mulighed for at overvalte
en del af kebsomkostningerne pa deres egne salgspriser.

Det falger heraf, at det langt fra er godtgjort, at den anden betingelse for, at
Fezllesskabet kan padrage sig ansvar uden for kontraktforhold (jf. premis 44
ovenfor), er opfyldt.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsogeren
har tabt sagen, ber det palegges denne at betale sagens omkostninger i
overensstemmelse med Radets og Kommissionens pastand herom.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Afdeling)

1) Radet for Den Europziske Union og Kommissionen for De Europziske
Fellesskaber frifindes.

2) Sagsegeren betaler sine egne omkostninger og bzrer Radets og Kommis-
sionens omkostninger.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 6. marts 2003.

H. Jung J.D. Cooke

Justitssekreteer Afdelingsformand
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