BANAN-KOMPANIET OCH SKANDINAVISKA BANANIMPORTEN MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen)
den 6 mars 2003 *

I mal T-57/00,

Banan-Kompaniet AB, Stockholm (Sverige),
Skandinaviska Bananimporten AB, Arsta (Sverige),

foretridda av B. O’Connor, solicitor, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,
mot

Europeiska unionens rid, foretritt av S. Marquardt och J.-P. Hix, bada i
egenskap av ombud,

och
Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foretrddd av P. Oliver

och C. Van der Hauwaert, bida i egenskap av ombud, diirefter av L. Visaggio och
K. Fitch, bida i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

* RittegAngssprik: engelska.
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angdende en talan om ersittning for den skada som sékandena skall ha lidit till
foljd av att ordningen med exportlicenser inférdes genom radets beslut
94/800/EG av den 22 december 1994 om ingdende, pd Europeiska gemenskapens
vignar — vad betraffar frigor som omfattas av dess behorighet — av de avtal
som dr resultatet av de multilaterala forhandlingarna i Uruguayrundan
(1986—1994) (EGT L 336, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 11, volym 38,
s. 3), och genom kommissionens férordning (EG) nr 478/95 av den 1 mars 1995
om kompletterande tillimpningsféreskrifter till ridets férordning (EEG)
nr 404/93 om ordningen med tullkvoter for import av bananer till gemenskapen
och om édndring av férordning (EEG) nr 1442/93 (EGT L 49, s. 13),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordforanden J.D. Cooke samt domarna R. Garcia-Valdecasas och
P. Lindh,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren J. Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter forhandlingen den
12 september 2002,
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foljande

Dom

Tillaimpliga bestimmelser

De olika nationella ordningarna har genom avdelning IV i rddets férordning
(EEG) nr 404/93 av den 13 februari 1993 om den gemensamma organisationen
av marknaden f6ér bananer (EGT L 47, s. 1; svensk specialutgdva, omride 3,
volym 48, s. 129) ersatts med en gemensam ordning f6r handel med tredje land.

Av artikel 17 forsta stycket i forordning nr 404/93, i dess ursprungliga lydelse,
framgér f6ljande:

"Bananer fir endast importeras till gemenskapen efter uppvisande av en
importlicens vilken skall utfirdas av medlemsstaterna till den som begir detta
oavsett var denne dr etablerad i gemenskapen, dock med férbehall for de
sdrskilda tillimpningsforeskrifterna till artiklarna 18 och 19.”

I den ursprungliga lydelsen av artikel 18.1 i forordning nr 404/93 féreskrevs att
det varje ar skulle 6ppnas en tullkvot pd 2 miljoner ton (nettovikt) fér import av
bananer frin andra tredje linder in AVS-staterna (nedan kallade bananer fran
tredje land) och icke traditionell import av bananer frin AVS-stater (nedan
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kallade icke traditionella AVS-bananer). Bananer frin tredje land som impor-
terades inom ramen for tullkvoten omfattades av en tull pi 100 ecu per ton
medan import av icke traditionella AVS-bananer inte skulle beldggas med ndgon
tull.

Genom artikel 19.1 i férordning nr 404/93 férdelades tullkvoten pd si sitt att
den 6ppnades for konkurrens med 66,5 procent till de aktérer som hade salufért
bananer frin tredje land och/eller icke traditionella AVS-bananer (kategori A),
med 30 procent till de aktorer som hade salufért gemenskapsbananer och/eller
traditionella AVS-bananer (kategori B) och med 3,5 procent till de aktorer
etablerade 1 gemenskapen som sedan 4r 1992 hade bérjat saluféra andra bananer
dn gemenskapsbananer och/eller traditionella AVS-bananer (kategori C).

Kommissionen gavs enligt artikel 20 i férordning nr 404/93 i uppdrag att besluta
om de nirmare tillimpningsforeskrifterna till avdelning IV.

Séledes antog kommissionen forordning (EEG) nr 1442/93 av den 10 juni 1993
om tillimpningsféreskrifter f6r ordningen fér import av bananer till gemen-
skapen (EGT L 142, s. 6; svensk specialutgdva, omrade 3, volym 50, s. 6).

Den 19 februari 1993 begirde Republiken Colombia, Republiken Costa Rica,
Republiken Guatemala, Republiken Nicaragua och Republiken Venezuela att
kommissionen, med avseende pa férordning nr 404/93, skulle inleda samrid
enligt artikel XXII.1 i Allminna tull- och handelsavtalet (nedan kallat GATT).
Eftersom detta samrdd inte ledde till nigot resultat, inledde dessa stater i april

1993 det forfarande for avgorande av tvister som foreskrivs i artikel XXIIL2 i
GATT.
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Den 18 januari 1994 presenterade den expertgrupp som hade inrdttats inom
ramen for detta forfarande en rapport i vilken det slogs fast att den import-
ordning som inférdes genom forordning nr 404/93 var oférenlig med GATT:s
regler. Rapporten antogs inte av de avtalsslutande parterna i GATT.

Den 28 och den 29 mars 1994 nddde gemenskapen en uppgérelse med
Republiken Colombia, Republiken Costa Rica, Republiken Nicaragua och
Republiken Venezuela som benimndes ramavtal om bananer (nedan kallat
ramavtalet).

I punkt 1 i den andra delen av ramavtalet faststills den sammanlagda
bastullkvoten till 2 100 000 ton for dr 1994 och till 2 200 000 ton f6r ar 1995
och de f6ljande 4ren, med forbehall fér en 6kning till f6ljd av gemenskapens
utvidgning.

I punkt 2 faststiills procentsatserna for tullkvotens fordelning mellan Colombia,
Costa Rica, Nicaragua respektive Venezuela. Dessa stater erhéller 49,4 procent
av den sammanlagda tullkvoten, medan Dominikanska republiken och de andra
AVS-staterna tilldelas 90 000 ton fér icke traditionell import. Overskjutande del
av tullkvoten tillfaller de 6vriga tredje linderna.

I punkt 6 faststills bland annat foljande:

"De leverantdrslinder som tilldelats en sdrskild kvot kan utfirda sidrskilda
exportlicenser for en kvantitet pd upp till 70 procent av deras kvot, eftersom
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dessa licenser dr en forutsittning for gemenskapens utfirdande av licenser for
import av bananer frin dessa linder for aktorer i ’kategori A’ och ’kategori C’.

Bemyndigande att utfirda dessa sdrskilda exportlicenser ges av kommissionen for
att géra det mojligt att forbittra regelbundenheten och stabiliteten i handels-
forbindelserna mellan producenter och importérer och under forutsittning att
exportlicenserna utfirdas utan nidgon som helst diskriminering mellan aktorer-
na.”

I punkt 7 faststills tullsatsen for kvoten till 75 ecu per ton.

Av punkterna 10 och 11 framgdr foljande:

*Det foreliggande avtalet skall infogas i gemenskapens ’lista’ for Uruguayrundan.

Detta avtal innebdr en reglering av tvisten mellan Colombia, Costa Rica,
Venezuela, Nicaragua och gemenskapen angdende den gemenskapsrittsliga
ordningen foér bananer. Parterna i det foreliggande avtalet skall avstd fran att
begira godkinnande av rapporten av expertgruppen inom GATT i denna friga.”

Punkterna 1 och 7 i ramavtalet ir integrerade i bilaga LXXX till GATT 1994,
som innehdller en upprikning av de tullitaganden som har gjorts av gemen-
skapen. GATT 1994 utgor i sin tur bilaga 1 A till avtalet om upprittande av
Virldshandelsorganisationen (nedan kallad WTO). I en bilaga till bilaga LXXX
terges ramavtalet.
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Den 22 december 1994 fattade radet enhilligt beslut 94/800/EG om ingéende, pa
Europeiska gemenskapens vdgnar — vad betriffar frigor som omfattas av dess
behérighet — av de avtal som ir resultatet av de multilaterala forhandlingarna i
Uruguayrundan (1986—1994).

Av artikel 1.1 i detta beslut framgar att bland annat avtalet om uppréttande av
WTO samt de avtal som 4terges i bilagorna 1—3 i detta avtal, som GATT 1994
ingér i, godkinns pa gemenskapens vignar, vad giller den del som omfattas av
dess behérighet.

Den 22 december 1994 antog ridet forordning (EG) nr 3290/94 om de
anpassningar och évergingsdtgirder som krdvs inom jordbrukssektorn for att
genomfdra avtalen som sléts inom ramen for de multilaterala handelsférhand-
lingarna i Uruguayrundan (EGT L 349, s. 105; svensk specialutgdva, omride 3,
volym 66, s. 52). Foérordningen innehdller en bilaga 15, som giller bananer, i
vilken det foreskrivs att artikel 18.1 i forordning nr 404/93 dndras pd sé sitt att
tullkvoten for ar 1994 faststills till 2 100 000 ton och till 2 200 000 ton for vart
och ett av de féljande aren. Inom ramen fér denna tullkvot skall en tull p& 75 ecu
per ton tas ut vid import av bananer fran tredje land.

Den 1 mars 1995 antog kommissionen férordning (EG) nr 478/95 om
kompletterande tillimpningsforeskrifter till férordning nr 404/93 om ordningen
med tullkvoter for import av bananer till gemenskapen och om dndring av
forordning nr 1442/93. Genom férordningen faststills de 4tgdrder som &r
nédvindiga f6r att genomféra ramavtalet pa en grund som inte langre 4r tillfillig.
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I artikel 1.1 i férordning nr 478/95 faststilldes det att

*[d]en tullkvot fér import av bananer fran tredje land och av icke traditionella
AVS-bananer som anges i artiklarna 18 och 19 i [f6érordning nr 404/93] ar
indelad i sirskilda delkvoter som tilldelats de linder eller grupper av linder som
anges i bilaga 1”.

Bilaga 1 innehéll tre tabeller: i den forsta angavs de procentsatser av tullkvoten
som forbehélls de latinamerikanska staterna i ramavtalet, i den andra fordelades
tullkvoten for icke traditionella AVS-bananer pd 90 000 ton, och i den tredje
tabellen faststilldes att ovriga tredje linder erholl 50,6 procent av den samman-
lagda kvoten.

I artikel 3.2 i forordning nr 478/95 foreskrevs f6ljande:

“Fér varor med ursprung i Colombia, Costa Rica eller Nicaragua skall
ansbkningar om importlicens for kategorierna A och C som avses i artikel 9.4 i
[forordning nr 1442/93] inte heller beaktas om de inte atfoljs av en giltig
exportlicens f6r en kvantitet som minst ir lika stor som kvantiteten varor och
som utfirdats av... behoriga myndigheter...”

Genom dom av den 10 mars 1998 i mdl C-122/95, Tyskland mot ridet
(REG 1998, s. 1-973, nedan kallad domen i maélet Tyskland mot radet),
ogiltigférklarade domstolen artikel 1.1 forsta strecksatsen i beslut 94/800, sdvitt
rddet ddrigenom godkint ingdendet av ramavtalet, till den del aktdrerna i
kategori B genom ramavtalet undantogs frin det system med exportlicenser som
foreskrivs i avtalet.
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Domstolen fann i denna dom, nir det giller detta undantag, att den grund som
avsdg &sidosittande av icke-diskrimineringsprincipen — som fastslds i
artikel 34.2 andra stycket EG — var befogad (punkt 72). Den drog denna
slutsats efter att ha konstaterat dels att aktorer i kategori B, p4 samma sitt som de
i kategorierna A och C, drog férdel av den 6kning av tullkvoten och av den
samtidigt genomforda sinkningen av tullsatser som man hade kommit éverens
om i ramavtalet, dels att de inskrdnkningar och den sirbehandling som var till
nackdel for aktorer i kategoritrna A och C, och som den importordning fér
bananer som hade inforts genom férordning nr 404/93 medférde, dven foreldg
betriffande den del av kvoten som motsvarade denna 6kning (punkt 67).

Domstolen ansdg mot denna bakgrund att det, for att motivera en sidan dtgird
som uteslutningen av aktérer i kategori B frdn systemet med exportlicenser,
ankom pé rdet att visa att jimvikten mellan olika kategorier av aktorer, som
hade upprittats genom forordning nr 404/93 och som hade rubbats genom
okningen av tullkvoten och den samtidigt genomférda sinkningen av tull-
satserna, endast hade kunnat dterstillas genom att aktdrerna i kategori B
tillerkindes en visentlig fordel, och siledes till priset av en ny sirbehandling till
nackdel f6r andra kategorier av aktérer (punkt 68). Domstolen bedémde att ridet
i det aktuella fallet inte kunde anses ha styrkt detta genom att gora gillande att
nimnda jimvikt hade rubbats och genom att endast pastd att ovannimnda
undantag var motiverat av nddvindigheten av att aterstilla jimvikten (punkt 69).

Efter att i sin dom av den 10 mars 1998 i de férenade méilen C-364/95 och
C-365/95, T. Port (REG 1998, s. I-1023, nedan kallad domen i de férenade mélen
T. Port), i huvudsak ha f6ljt samma resonemang som i domen i milet Tyskland
mot radet, fastslog domstolen féljande:

?[Férordning nr 478/95] dr ogiltig sdvitt det i dess artikel 3.2 endast foreskrivs
skyldighet f6r aktorer i kategorierna A och C att forvirva exportlicenser for
import av bananer frin Colombia, Costa Rica eller Nicaragua.” (punkt 2 i
domslutet)
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Kommissionen antog den 28 oktober 1998 forordning (EG) nr 2362/98 om
tillimpningsforeskrifter till ridets forordning (EEG) nr 404/93 rérande ord-
ningen for import av bananer till gemenskapen (EGT L 293, s. 32). Med st6d av
artikel 31 i férordning nr 2362/98 upphivdes forordning nr 478/95 med verkan
fran och med den 1 januari 1999.

Bakgrund och férfarandet

Sokandena bedriver verksamhet i form av inkdp, import och forsiljning av frukt,
gronsaker och blommor i Skandinavien.

De var registrerade i Sverige sdsom aktorer i kategori A. De har anfért att de
mellan dren 1995 och 1998 var tvungna att férvirva exportlicenser for att till
gemenskapen kunna importera bananer med ursprung i Colombia och Costa
Rica.

Sokandena har, genom anstkan som inkom till forstainstansrittens kansli den
14 mars 2000, vickt forevarande skadestindstalan.

Pa grundval av referentens rapport beslutade férstainstansritten (femte avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet, varpd den uppmanade sokandena,
inom ramen for atgdrderna fOr processledning, att gbra vissa preciseringar
angdende begdran om utbetalning av rdnta, vilket de efterkom inom den
foreskrivna tidsfristen.
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Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens fragor vid
férhandlingen den 12 september 2002.

Parternas yrkanden

Sokandena har yrkat att forstainstansritten skall

— faststilla att talan skall tas upp till sakprovning,

— forplikta rddet och kommissionen att ersdtta sokandena fér den skada som
de lidit p grund av att beslut 94/800 och f6érordning nr 478/95 antagits,

— faststilla att det pa skadestdndet skall utgd rinta enligt limplig rintesats, och

— forplikta rddet och/eller kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Radet och kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa eller, i andra hand, ogilla talan, och
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— forplikta s6kandena att ersitta rittegdngskostnaderna.

Upptagande till sakprovning

Parternas argument

Radet och kommissionen har, utan att formellt framstilla en invindning om
rittegangshinder enligt artikel 114.1 i forstainstansrittens rittegingsregler,
bestridit att talan kan tas upp till sakprévning, med motiveringen att ansdkan
inte uppfyller kraven i artikel 19 i EG-stadgan for domstolen och i artikel 44.1 c i
forstainstansrittens rittegingsregler.

De har gjort gillande att sokandena inte i tillrdcklig grad har visat att den
aberopade skadan verkligen foreligger, vilken omfattning den har, och att det
finns ett orsakssamband mellan det 4beropade rittsstridiga agerandet och
skadan. Radet och kommissionen har nirmare bestimt hdvdat att sékandena
inte har tillhandahallit uppgifter om de myndigheter eller bolag som salt
exportlicenserna till sokandena, vilka datum transaktionerna har skett och hur
dessa licenser verkligen har anvints. Kommissionen anser dessutom att sokan-
dena borde ha limnat férklaringar angdende den eventuella 6verlappningen
mellan den péstddda skadan i férevarande mal och den som dberopats i det
parallella mélet T-56/00, Dole Fresh Fruit International Ldt mot ridet och
kommissionen.

S6kandena har anfort att det av deras ansékan, i synnerhet av bilaga 4 till denna,
i tillrdcklig grad framgar att dessa tva villkor for att gemenskapen skall 4dra sig
utomobligatoriskt skadestdndsansvar idr uppfyllda.
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Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten erinrar om att det av artikel 19 i EG-stadgan {6r domstolen
och artikel 44.1 c i forstainstansrittens rittegingsregler framgir att varje
ansokan skall innehdlla uppgifter om foremélet for talan och en kortfattad
framstillning av grunderna for denna.

Dessa uppgifter skall vara tillrickligt klara och precisa for att svaranden skall
kunna forbereda sitt forsvar och forstainstansritten skall kunna préva talan, i
férekommande fall utan att ha tillging till andra uppgifter. For att garantera
rdttssikerheten och en god rittskipning kriys, for att en talan skall kunna tas upp
till sakprévning, att de visentligaste faktiska och rittsliga férhallanden som talan
grundas pd &tminstone kortfattat men pd ett konsekvent och begripligt sitt
framgar av innehéllet i sjilva ansokan (forstainstansrittens beslut av den 28 april
1993 i mal T-85/92, De Hoe mot kommissionen, REG 1993, s. II-523, punkt 20,
och forstainstansriattens dom av den 29 januari 1998 i mal T-113/96, Dubois et
Fils mot rddet och kommissionen, REG 1998, s. II-125, punkt 29).

For att uppfylla dessa krav skall en ansékan om ersittning fér skada som enligt
ett pastdende har vallats av en gemenskapsinstitution innehdlla uppgifter som gor
det moijligt att fastsld vilket agerande sokanden ligger institutionen till last, och
skilen till att han anser att det finns ett orsakssamband mellan detta agerande och
den skada som han péstdr sig ha lidit samt arten och omfattningen av denna
skada (domen i det ovannimnda malet Dubois et Fils mot rddet och kommis-
sionen, punkt 30).

I detta fall framgar det uttryckligen av ansokan att sokandena har lastat rddet och
kommissionen for att ha antagit beslut 94/800, vars artikel 1 delvis har
ogiltigforklarats av domstolen i domen i mélet Tyskland mot radet, respektive
artikel 3.2 i forordning nr 478/95, som har ogiltigférklarats av domstolen i
domen i de férenade milen T. Port. Av ansbkan framgir dessutom klart att
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s6kandena har lidit en skada som bestdr i att bolagen, mellan dren 1995 och
1998, betalade sammanlagt 4 552 838 USA-dollar (USD), liksom ett belopp av
140 257 tyska mark (DEM) for att férviarva exportlicenser fér bananer med
ursprung i Colombia och Costa Rica. I ansékan anges slutligen att sokandena
forvirvade licenserna, emedan uppvisandet av dessa, med tillimpning av
ramavtalet och artikel 3.2 i férordning nr 478/95, utgjorde en foérutsittning for
att gemenskapen, sdvitt avsig den kategori av aktérer som de tillhorde, skulle
utfarda licenser f6r import av bananer med ursprung i dessa linder.

Forstainstansrétten finner att sbkandena dédrigenom i tillricklig grad har angett
den pastddda skadans art och omfattning samt skilen till att de anser att det finns
ett orsakssamband mellan det rittsstridiga agerande som liggs rddet och
kommissionen till last och skadan. De invdndningar som dessa institutioner har
framstillt mot s6kandenas bevisning omfattas av bedémningen av huruvida talan
ar vilgrundad och skall foljaktligen provas inom ramen fér denna.

Av detta foljer att ansdkan uppfyller formkraven i artikel 19 i EG-stadgan for
domstolen samt i artikel 44.1 c i férstainstansrittens rittegingsregler, och talan
kan dirfor tas upp till sakprévning.

Provning i sak

Gemenskapens skadestdndsansvar enligt artikel 288 andra stycket EG forutsitter
att flera villkor dr uppfyllda, nimligen att det agerande som liggs gemenskaps-
institutionerna till last 4r rattsstridigt, att det verkligen foreligger en skada och att
det finns ett orsakssamband mellan institutionens pistddda agerande och den
aberopade skadan (domstolens dom av den 7 maj 1992 i de férenade mdlen
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C-258/90 och C-259/90, Pesquerias De Bermeo och Naviera Laida mot
kommissionen, REG 1992, s. 1-2901, punkt 42, och forstainstansrdttens dom
av den 18 september 1995 i mal T-168/94, Blackspur m.fl. mot radet och
kommissionen, REG 1995, s. I1-2627, punkt 38). I den mén ett av dessa villkor
inte 4r uppfyllt skall talan ogillas i sin helhet utan att det ddrvid dr n6dvindigt att
prova de 6vriga villkoren (domstolens dom av den 15 september 1994 i mal
C-146/91, KYDEP mot ridet och kommissionen, REG 1994, 5. I-4199, punkt 81).

I férevarande fall skall talan prévas med avseende pa det f6rsta av ovanndmnda
villkor. Nir det giller detta villkor krivs enligt rdttspraxis att det skall vara fraga
om en tillrickligt klar 6vertridelse av en rittsregel som skyddar enskilda (se, for
ett liknande resonemang, domstolens dom av den 4 juli 2000 i mal C-352/98 P,
Bergaderm och Goupil mot kommissionen, REG 2000, s. I-5291, punkt 42, och
forstainstansrittens dom av den 11 januari 2002 i mal T-210/00, Biret och Cie
mot radet, REG 2002, s. II-47, punkt 52). Nir det giller kravet att 6vertradelsen
skall vara tillrickligt klar 4dr det avgdrande kriteriet f6r att anse att detta krav dr
uppfyllt — i synnerhet nir den berdrda gemenskapsinstitutionen har ett stort
utrymme for skonsmissig bedémning — att denna institution uppenbart och
allvarligt har missbedomt grinserna for sitt utrymme f6r skonsméssig bedémning
(domstolens dom av den 19 maj 1992 i de férenade mélen C-104/89 och C-37/90,
Mulder m.fl. mot rddet och kommissionen, REG 1992, s. I-3061, punkt 12, och
domen i det ovannimnda maélet Bergaderm och Goupil mot kommissionen,
punkterna 40 och 43).

Parternas argument

Sokandena har for det forsta gjort gillande att inférandet av ordningen med
exportlicenser genom ramavtalet, sidant det godkints genom beslut 94/800, och
genom artikel 3.2 i forordning nr 478/95, utgor ett dsidosittande av en réttsregel
till skydd for enskilda.
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Sokandena har grundat sin talan pi &sidosdttandet av icke-diskriminerings-
principen som domstolen slagit fast i domen i malet Tyskland mot rddet och
domen i de forenade malen T. Port.

Sokandena har vidare anfort att denna princip enligt fast rittspraxis utgér en
ritesregel till skydd for enskilda (férstainstansrittens dom av den 27 juni 1991 i
mdal T-120/89, Stahlwerke Peine-Salzgitter mot kommissionen, REG 1991,
s. I1-279, punkt 92).

For det andra har sbkandena hivdat att isidosdttandet i forevarande fall dr
tillrdackligt klart.

Sokandena har for det forsta betonat att icke-diskrimineringsprincipen dr av
sirskild betydelse bland de regler i gemenskapsritten som ir avsedda att skydda
enskildas intressen (dom av den 4 oktober 1979 i de forenade malen 241/78,
242/78 och 245/78—250/78, DGV m.fl. mot riddet och kommissionen,
REG 1979, s. 3017, punkt 10).

For det andra har sokandena hivdat att &sidosittandet av denna princip har
drabbat en begrinsad, bestimbar och klart avgrinsad grupp ekonomiska aktorer
(domen i de ovannimnda forenade malen DGV m.fl. mot rddet och kommis-
sionen, dom av den 4 oktober 1979 i de forenade méilen 64/76 och 113/76,
167178 och 239/78, 27/79, 28/79 och 45/79, Dumortier fréres m.fl. mot radet,
REG 1979, s. 3091, och av den 19 maj 1992 i de férenade méalen C-104/89 och
C-37/90, Mulder m.fl. mot riddet och kommissionen, REG 1992, s. I-3061;
svensk specialutgdva, volym 12, s. 55). De enda som paverkades av beslut 94/800
och férordning nr 478/95 var nimligen aktorer i kategorierna A och C som var
registrerade hos de behériga myndigheterna i medlemsstaterna, och som till
gemenskapen hade importerat bananer med ursprung i Colombia, Costa Rica,
Nicaragua eller Venezuela under den period nir ordningen med exportlicenser
tillimpades.
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For det tredje har sokandena anfért att den skada som de lidit Gverskrider
grinserna for de ekonomiska risker som sammanhinger med verksamheterna
inom banansektorn. Stkandena har i detta avseende papekat att tillimpningen av
ordningen med exportlicenser pd aktorerna i kategorierna A och C innebar en
hojning av priset for dessa aktdrers férvirv av bananer med ursprung i de berérda
tredje linderna med 33 procent i férhallande till det pris som aktorerna i
kategori B betalade. Sékandena har dessutom bestridit att berérda tredje linder
kunde ha fordelat sina respektive nationella kvoter mellan de egna aktdrerna,
eller ensidigt ha infért en ordning med exportlicenser. Dessa linder kunde
nidmligen inte kontrollera for vilken kategori av aktorer bananerna var dmnade,
och de fruktade dessutom att handelsstrémmarna skulle komma att riktas mot
andra ldnder i Latinamerika.

Sokandena har for det fjirde anfort att dsidosittandet av icke-diskriminerings-
principen i férevarande fall inte kunde rittfirdigas med ett éverordnat allmén-
intresse som skall ges foretride framfér de enskilda intressena hos akt6rerna i
kategori A och C. S6kandena har hinvisat till punkt 68 i domen i malet Tyskland
mot radet, samt till punkterna 87 och 88 i domen i de forenade maélen T. Port,
och dérvid patalat att den tydliga skillnaden i behandling till nackdel for aktorer i
kategori A och C inte kunde motiveras av behovet att kompensera en péstadd
obalans i konkurrensen mellan de olika kategorierna av aktdrer. Sékandena har
tillagt att domstolen har slagit fast att ett av andamalen med férordning nr 478/95
var att ett finansiellt stéd skulle erbjudas tredje linder som var avtalsparter i
ramavtalet, men den har ocksi funnit att detta allmiinna dndamal inte kunde
viga tyngre dn de enskilda intressena hos aktdrerna i kategorierna A och C, i
huvudsak eftersom det inte kunde ”férverkligas genom att ligga en ekonomisk
borda pa endast en del av de ekonomiska aktérer som importerar fran dessa
linder” (domen i malet Tyskland mot rddet, punkt 71).

Sokandena har for det femte hivdat att rddet och kommissionen agerade fel i
fraga om en normativ rittsakt, “vilket institutioner som agerar efter rimlighet
inte far gora”.
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S6kandena anser fér det sjitte att dessa institutioner inte kan himta argument
fran generaladvokaten Elmers forslag till avgérande i malet mellan Tyskland och
radet (REG 1997, s. 1-978), eftersom domstolen inte féljde detta forslag.
Sokandena har i huvudsak betonat att domstolen slog fast att ramavtalet inte
innebar ndgon nackdel till skada fér aktérerna i kategori B. Sokandena har tillagt
att det av generaladvokaten Elmers uttalande, att skillnaden i den kritiserade
behandlingen var *fullstindigt rimlig”, inte kan utlisas att skillnaden inte
utgjorde ett tillrickligt klart dsidosittande av en rittsregel. Detta skulle nimligen
vara liktydigt med att foresld att generaladvokatens ord skulle viga tyngre in
domstolens, vilket skulle vara fullstandigt oacceptabelt.

Rédet och kommissionen har hinvisat till domen i méilet Tyskland mot ridet och
till domen i de forenade malen T. Port och vidgatt att det agerande som
s6kandena tillskriver dem utgjorde ett dsidosittande av en rittsregel. De har
ddremot bestridit att regeln skulle vara av skyddande karaktir och att
asidosittandet skulle vara tillriackligt klart.

De anser for det forsta att den omstindigheten att en atgird dr oforenlig med
icke-diskrimineringsprincipen, dven om detta dr uppenbart, inte ar tillricklig for
att gemenskapen skulle &dra sig utomobligatoriskt ansvar. Enligt radet och
kommissionen gér det inte att av den sirskilda betydelse som principen har bland
gemenskapsrittens regler sluta sig till att alla dsidosdttanden av denna princip
nédvindigtvis skall anses vara “tillrickligt klara” i den mening som avses i
rittspraxis.

Radet och kommissionen anser fér det andra att sékandena saknar grund for
pastdendet att dsidosittandet av icke-diskrimineringsprincipen har paverkat en
begrdnsad och klart avgrinsad grupp ekonomiska aktorer, nimligen aktorerna i
kategorierna A och C. Ramavtalet och gemenskapens tillimpningsférordningar
utgdr ndmligen ett paket” av dtgirder som inte bara berér dessa aktérer, utan
dven aktorer i kategori B. Kommissionen har vidare bestridit att denna grupp
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skulle ha en ”begrinsad och klart avgransad” karaktir, och papekat att ar 1996
ingick 704 aktérer i kategori A och 2 981 aktorer i kategori C samt att
sammansittningen av dessa grupper stiandigt fordndrades. Radet anser for dvrigt
att sbkandenas hinvisningar till domarna i de ovannimnda milen DGV m.fl. mot
radet och kommissionen, Dumortier fréres m.fl. mot radet, och Mulder m.fl. mot
rddet och kommissionen saknar betydelse i forevarande fall. Enligt radet var
ndmligen antalet aktérer som berdrdes i de mal i vilka de tvad foérstnimnda
domarna meddelades mycket begrinsat till skillnad frin vad som ir fallet i
forevarande mal. I domen i de ovannimnda férenade mélen Mulder m.fl. mot
rddet och kommissionen anvinde domstolen inte kriteriet avseende antalet
aktorer for att beddma hur allvarlig den pastddda 6vertridelsen var.

Réadet och kommissionen har for det tredje hidvdat att den pastidda skadan inte
overskrider grinserna for de ekonomiska risker som sammanhinger med
verksamheterna inom banansektorn. De har i detta hinseende pdpekat att
inférandet av en ordning med exportlicenser utgjorde en atgird for att l3ta
berdrda tredje lander fordela sina respektive nationella kvoter mellan sina egna
aktorer, samt att dessa linder under alla forhallanden kunde ha infért ett sadant
system ensidigt. Som svar pd de omstindigheter som s6kandena har aberopat i
syfte att ifrigasitta sistnimnda pastdenden (se punkt 52 ovan) har ridet anfort
att dessa linder kunde ha vidtagit vederbérliga kontrollitgirder och faststillt
priset pd exportlicenserna till en sidan nivd att “de extra intikterna frin
forséljningen av licenser kompenserar den méjliga risken for att tappa export till
andra exportlinder”. Rddet och kommissionen har tillagt att ramavtalet inte
forpliktar tredje linder som #r parter i detta att inféra ordningen med
exportlicenser, och att Venezuela fér 6vrigt hade avstétt fran att vidta en sidan
atgird.

Rédet och kommissionen har for det fjirde betonat att inférandet av ordningen
med exportlicenser utgjorde en del av ett “paket” som férhandlats fram med vissa
lander i Latinamerika for att losa en handelstvist inom ramen fér GATT. De har
likaledes papekat att gemenskapen var skyldig att iaktta de skyldigheter som
foreskrivs i Lomékonventionen, i synnerhet forbudet for gemenskapen att
behandla leverantorer av traditionella AVS-bananer mera oférdelaktigt in
ic(idigare nir det giller tilltrdde till gemenskapsmarknaden och férsiljningsvill-
oren,
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Radet och kommissionen har tillagt att inforandet av skyldigheten fér enbart
aktorerna i kategori A och C att skaffa exportlicenser var avsett att kompensera
for de formdner som dessa 4tnjot genom andra Atgirder som féreskrevs i
ramavtalet, nimligen 6kningen av den sammanlagda tullkvoten och minskningen
av tullen. Radet har forklarat att det endast var en begrinsad férdel som
aktorerna i kategori B fick genom sistnimnda &tgirder, eftersom den endast
bestod i en mojlighet f6r var och en av dessa aktorer att erhélla cirka 10 procent
av de ytterligare importlicenserna i kategori B och att, med stdd av dessa licenser,
importera bananer fran tredje linder till ett pris som var 25 ecu ldgre 4n tidigare.
Rédet har dtergivit punkterna 72—74 i generaladvokaten Elmers ovannimnda
forslag till avgorande i malet Tyskland mot radet, och hivdat att ramavtalet
diremot visentligt har missgynnat aktorerna i kategori B. Den patagliga
okningen av tullkvoten och den betydande minskningen av importtullen som
paférdes bananer frin tredje land hade nimligen en negativ inverkan i
konkurrenshinseende nir det giller gemenskapsbananer och traditionella AVS-
bananer. Okningen av tullkvoten medférde alltsd for det forsta ett okat
sammanlagt utbud som féljaktligen pressade ner marknadspriset. Prisminsk-
ningen paverkade i huvudsak gemenskapsbananer och traditionella AVS-bana-
ner, som av olika skl dr dyrast pd gemenskapsmarknaden. Fér det andra ledde
minskningen av tullar f6r de bananer som inom ramen for tullkvoten
importerades frin tredje land till en visentligt mindre *prisutjimning”.
Aktorerna i kategori B pdverkades i forsta hand av denna forsimrade
konkurrensformaga, eftersom deras tilltride till marknaden fér bananer fran
tredje land enligt férordning nr 404/93 begrinsades till 30 procent av den totala
tullkvoten.

Rédet och kommissionen delar den uppfattning som generaladvokaten Elmer
uttryckte i punkt 74 i sitt ovanndmnda férslag till avgérande i malet Tyskland
mot rddet, och de har dragit slutsatsen att inférandet av en ordning med
exportlicenser foljaktligen vilade pd “helt rimliga” &verviganden. De har
preciserat att dessa Overvdganden gav uttryck fér gemenskapens viktiga och
berittigade allmédnna intressen, och att gemenskapsinstitutionerna har ett stora
utrymme f6r skénsmissig bedomning for att skapa jaimvikt mellan dessa intressen
och de sdrskilda intressen som vissa grupper av ekonomiska aktorer inom
banansektorn har. Ridet och kommissionen har vidgatt att domstolen i domen i
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mélet Tyskland mot rddet och i domen i de férenade mélen T. Port inte foljde
generaladvokatens forslag i detta mél, men har betonat att domstolen grundade
sina slutsatser pd den omstindigheten att ridet inte hade tillhandahéllit
domstolen bevisning som var tillricklig for att faststilla att jamvikten mellan
de olika grupperna av aktorer faktiskt hade rubbats. Det gér alltsd inte att av
dessa domar dra slutsatsen att rddet och kommissionen helt hade underlatit att
beakta icke-diskrimineringsprincipen. Kommissionen anser att férekomsten av en
meningsskiljaktighet mellan generaladvokaten och domstolen i de mal som
utmynnade i ovannimnda domar bekriftar att de ifrigavarande rittsliga
problemen var ansenliga och komplicerade, och att institutionernas pastidda
overtridelse inte kan anses vara uppenbar och allvarlig.

Férstainstansrittens bedémning

[ forevarande fall skall en 6vertriddelse av en rittsregel anses ha intriffat, eftersom
domstolen i domen i mélet Tyskland mot rddet slog fast att artikel 1.1 f6rsta
strecksatsen i beslut 94/800 var rittsstridig till den del aktorer i kategori B
undantogs fran den ordning med exportlicenser som foreskrivs dari, och eftersom
den i domen i de forenade malen T. Port slog fast att artikel 3.2 i férordning
nr 478/95 var ogiltig.

Nir det giller kravet pd att en rittsregel till skydd for enskilda skall ha 6vertriitts,
erinrar férstainstansritten om att domstolen i de tvd ovannimnda domarna slog
fast att de bestimmelser som o6vertritts hade antagits i strid med icke-dis-
krimineringsprincipen, vilken &dr en allmin gemenskapsrittslig princip som ar
dgnad att skydda enskilda.
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Det aterstdr alltsd att undersoka om rddet och kommissionen genom att anta
niamnda bestimmelser uppenbart och allvarligt har missbedomt grinserna for det
stora utrymme for skonsmassig bedémning som institutionerna i férevarande fall
har, med hinsyn till internationella sammanhang och de komplicerade ekono-
miska bedémningar som ett inférande eller en dndring av gemenskapsordningen
for bananimport forutsitter.

Det skall i detta avseende for det férsta erinras om att ordningen med
exportlicenser utgjorde en av de fyra punkterna i ramavtalet, medan de ovriga
tre avsag en 6kning av den sammanlagda bastullkvoten, en minskning med 25 ecu
per ton av tullsatsen for kvoten och tilldelning av sérskilda nationella kvoter till
tredje linder som var parter i ramavtalet. Syftet med detta avtal var att 4 en tvist
mellan vissa tredje linder och gemenskapen att upphéra, d4 denna kunde
paverka hela den ordning for import av bananer till gemenskapen som inférts
genom forordning nr 404/93. Avtalet var resultatet av komplicerade och kinsliga
internationella foérhandlingar, inom vilka gemenskapen hade att férena skilda
intressen. Gemenskapen var ndmligen tvungen att inte endast beakta gemen-
skapsproducenternas intressen, utan ocksd sina skyldigheter gentemot AVS-
linderna i enlighet med Lomékonventionen och de internationella skyldigheter
som foljer av GATT.

Forstainstansritten erinrar ddrefter om att undantaget for aktérer i kategori B i
ordningen med exportlicenser huvudsakligen rittfirdigades av behovet att
dterstilla den konkurrensjamvikt mellan dessa aktorer och aktorer i kategorierna
A och C som var dindamdlet med férordning nr 404/93 (se punkt 61 ovan). Aven
om domstolen i domen i milet Tyskland mot ridet och i domen i de férenade
madlen T. Port ansag att detta rittfirdigande inte var tillrickligt bevisat kunde det
emellertid inte anses vara uppenbart orimligt. Det skall i detta avseende betonas
att frdgan i vilken man ékningen av den sammanlagda tullkvoten med 200 000
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ton och minskningen av tullsatsen f6r kvoten med 25 ecu per ton péaverkar
konkurrensforhdllandena p& bananmarknaden, och nirmare bestimt den jamvikt
som efterstrivas genom forordning nr 404/93, medfor en sirskilt komplicerad
ekonomisk bedémning. Samma sak giller i friga om limpligheten och
noédvindigheten av de dtgirder som vidtas for att dterstilla denna jamvikt, da
den utgér en malsittning vars berittigande inte under ndgra férhéllanden kan
bestridas. Att generaladvokaten Elmer och domstolen kom fram till diametralt
motsatta slutsatser ndr det giller det andragna rittfirdigandet i de mal som
utmynnat i de tv8 ovannimnda domarna, visar f6r Ovrigt att rddets och
kommissionens bedémning i forevarande fall inte var uppenbart felaktig.

I motsats till vad sbkandena gjorde gillande vid férhandlingen finns det inte
heller ndgot som visar att den ifrdgasatta dtgirden skulle ha vidtagits i syfte att
kompensera for en bérda som 4lagts aktorer i kategorierna A och C.

Det skall slutligen slds fast att denna dtgérd har berért mycket stora kategorier av
ekonomiska aktorer, nimligen aktorerna i kategori A och C (se, analogt,
domstolens dom av den 25 maj 1978 i de forenade malen 83/76, 94/76, 4/77,
15/77 och 40/77, HNL mot rddet och kommissionen, REG 1978, s. 1209,
punkt 7; svensk specialutgdva, volym 4, s. 119). Parterna dr ocksd Gverens om att
det till exempel dr 1996 fanns 704 aktorer i kategori A och 2 981 aktérer i
kategori C.

For det fall den pastddda skadan skall anses ha bevisats kan den inte heller anses
overskrida grinserna for de ekonomiska risker som sammanhinger med verk-
samheterna inom banansektorn (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannidmnda méilet HNL mot rddet och kommissionen, punkt 7). Domstolen
fann visserligen i punkt 61 i domen i mélet Tyskland mot radet, och i punkt 80 i
domen i de férenade mdlen T. Port att det faktum att aktdrerna i kategorierna A

If - 631



71

72

73

DOM AV DEN 6.3.2003 — MAL T-57/00

och C omfattas av systemet med exportlicenser medfor att deras inkdpspriser for
bananer fran de berorda tredje linderna stiger med cirka 33 procent i férhillande
till det pris som betalas av aktérerna i kategori B, men att sokanden #nda
uttryckligen medgett vid forhandlingen att de kunde ”absorbera” kostnaderna
for att férvirva exportlicenserna och *fortsitta att géra en viss vinst”.

Av samtliga ovanstiende Overviganden foljer att asidosittandet av icke-dis-
krimineringsprincipen inte har varit tillrickligt klart i férevarande fall.

Eftersom sokandena sledes inte har lyckats visa att svarandeinstitutionerna i
forevarande fall uppenbart och allvarligt har missbedomt grinserna for sitt
utrymme for skonsmissig bedomning, skall talan ogillas utan att det dirvid ir
nodvindigt att prova de ovriga villkoren fér gemenskapens utomobligatoriska
skadestdndsansvar, eller att ta stillning till ranteyrkandet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Ridet och kommissionen har yrkat
att so6kandena skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom
sokandena har tappat milet, skall rddets och kommissionens yrkande bifallas.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

f6ljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Soékandena skall bidra sina rittegangskostnader och ersitta radets och
kommissionens rittegangskostnader.

Cooke Garcfa-Valdecasas Lindh

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 6 mars 2003.

H. Jung J.D. Cooke

Justitiesekreterare Ordfdrande

II-633



