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Zadeva C-213/24 [Grzera]'

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
19. marec 2024
Predlozitveno sodiSce:
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Poljska)
Datum predlozZitvene odlocbe:
28. december 2023
ToZeca stranka:
E.T.
Druga stranka v postopku:

Dyrektor Izby Administragji'Skarbowej we Wroctawiu

Predmet postopka v glavni stvari

Tozba zoper odlo€bo “Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu
(direktor urada davéne uprave v Vroclavu (v nadaljevanju: DIAS)) z dne
19. decembra 2022 o davku na blago in storitve (v nadaljevanju: DDV)

Predmetin pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlog za razlago prava Unije, zlasti c¢lenov 2(1) in 9(1) Direktive Sveta
2006/142/ES z dne 28.novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano
vrednost (v nadaljevanju: Direktiva 2006/112), vlozen na podlagi ¢lena 267
PDEU.

I Tme te zadeve je izmiSljeno. Ne ustreza resniénemu imenu nobene od strank v postopku.
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Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Al je treba doloc¢be Direktive [2006/112], zlasti pa ¢lenov 2(1) in 9(1) te
direktive, razlagati tako, da oseba, ki nepremi¢nino, ki se prej ni uporabljala za
ekonomsko dejavnost, proda tako, da izvedbo priprave za prodajo naroci
profesionalnemu podjetniku, ki nato kot pooblas¢enec te osebe opravi vrsto
organiziranih ravnanj za to, da se jo razdeli in proda po visji ceni, neodvisno
opravlja ekonomsko dejavnost?

2. Ali je treba dolocbe Direktive [2006/112], zlasti pa ¢len 9(1)«te direktive,
razlagati tako, da je treba za osebo, ki neodvisno opravlja ekonomskoydejavnost,
Steti vsakega od sodelujocih zakoncev posebej?

Navedene dolocbe prava Unije

Direktiva o DDV, ¢lena 2(1) in 9(1); Sesta direktiVia,Sveta (77/388/EWG) z dne
17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzaw, Clamie, o prometath davkih —
Skupni sistem davka na dodano vrednost: endtna osngvaiza ‘edmero, ¢lena 2(1) in

4(1), (2) in (3)(b)

Navedene dolocbe nacionalnega prava

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r.,0 podatku od towarow i ustug (zakon o davku na
blago in storitve z dne 11lqmarca2004)(Dzienntk ustaw iz leta 2017, §t. 1221; v
nadaljevanju: zakon o DBV)w razliCiei, kise je uporabljala od 1. januarja 2017 do
31. julija 2021:

Clen 15(1): ,,Daycni Zavezancinso.pravne osebe, organizacijske enote brez pravne
osebnosti in¥fizicne, osebe, Wki neodvisno opravljajo ekonomsko dejavnost iz
odstavka 2, ne glede namamen ali rezultat te dejavnosti.*

Clenf@5(2): ,.Ekonomska dejavnost zajema vsakr$no dejavnost proizvajalcev,
trgovicev alitponudnikov storitev, tako pravnih subjektov, ki izkoriS¢ajo naravne
vire, kottudi kmetovalcev, ter dejavnost oseb, ki opravljajo svobodne poklice. Za
ekonomske dejavnost je mogoce Steti zlasti dejanja, ki pomenijo trajno rabo blaga
aliwnematerialnth premozenjskih sredstev in pravic s pridobitnim namenom.

Ustawasz dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (zakon z dne
25. februarja 1964, zakonik o druzini in skrbnistvu) (Dziennik ustaw iz leta 2017,
§t. 682, v nadaljevanju: k.r.i 0.) v razli€ici, ki se je uporabljala od 1. januarja 2017
do 31. julija 2021:

Clen 31(1): ,,0b sklenitvi zakonske zveze se med zakoncema po samem zakonu
vzpostavi premozenjska skupnost (zakoniti rezim premozenjske skupnosti), Ki
velja za premozenjske predmete, ki jih v Casu trajanja zakonske zveze pridobita
oba zakonca ali eden od njiju (skupno premozenje). Premozenjski predmeti, za
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katere zakoniti rezim premozenjske skupnosti ne velja, so del posebnega
premozenja vsakega od zakoncev.

Clen 35: ,,Med veljavnostjo zakonitega rezima premozenjske skupnosti nobeden
od zakoncev ne more zahtevati delitve skupnega premozenja. Prav tako ne more
niti razpolagati niti se zavezati k razpolaganju z delezem, ki mu bo v primeru
prenehanja premozenjske skupnosti pripadel na skupnem premozenju ali na
posameznih predmetih, ki so del tega premozenja.*

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Oseba E.T. (v nadaljevanju: toZeca stranka) je skupaj z mozem — WL, —21. aprila
1989 na podlagi pogodbe o prenosu kmetije na naslednika ‘pridobila, zemljiske
parcele, ki so predmet postopka v glavni stvari. ToZeca stranka i njen moz sta v
zadevnim obdobju prodala 19 nezazidanih zemljigkinvparcely vasi £. Nobena od
transakcij ni bila obdavéena z DDV.

Tozecda stranka in njen moz (narocitelja)'sta\11. januarja 2011 z druzbo B.A.Z.
(prevzemnik) sklenila pogodbo o narocilu, ki se je nanasala na sodelovanje pri
urejanju in prodaji zemljiséa v kraju £. v ob&inivZ.,"namenjenega za stanovanjsko
in stanovanjsko-storitveno gradnjoRogedba seyje nanasala na dolocene zemljiske
parcele. Dogovorjeno je biloy, da Se “prodaja izvede do konca leta 2017.
Prevzemniku je bilo v okviru izvajanja pagodbe dano pooblastilo za izvedbo vseh
potrebnih dejanj. Za urcsniCitev namere je narocitelj pri podjetju prevzemnika
narocil izvedbo vrste raunanjyvkljucno z:

- izdelavo projektayrazdelitve zgoraj omenjenega zemljis¢a na manjs$e parcele
in izvedbo ukrepov,*ki Se v zvezi s tem potrebni za dosego formalnih vpisov v
zemljiski kataster imzemljisko knjigo;

- prikljucitvije. nepremi¢nine na komunalno infrastrukturo, urejanjem
zemljisca, posekom dreves in grmovja;

- pridebitvijo ‘ustreznih dovoljenj ter odlocb organov in institucij za izvedbo
zgoraj navedenih del,

- izvedbo ustreznega oglasevanja potencialnim kupcem parcel;

- pripravo dokumentov v zvezi z nepremi¢ninami, Ki SO potrebni za to, da bi
naroCitelj z osebami, zainteresiranimi za nakup zadevnih parcel, lahko sklenil
notarske pogodbe.

Iz te pogodbe je prav tako izhajalo, da stroske, povezane z izvedbo narodila, nosi
prevzemnik. Poleg tega naj bi bilo za prevzemnika izdelano notarsko overjeno
pooblastilo za nastopanje pred institucijami in organi drzavne uprave v obsegu, Ki
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ustreza predmetu pogodbe. Placilo za prevzemnika je bilo dolo¢eno v znesku, ki
ustreza pribitku od prodajnih cen, dogovorjenih v pogodbi — v celoti ali v delezih,
opredeljenih v skladu s pravili, dolocenimi za posamezne parcele —, pla¢ano pa naj
bi bilo na podlagi ra¢una z obra¢unanim DDV, ki ga prevzemnik izda za bruto
znesek.

Z aneksom §t. 1 k navedeni pogodbi, sklenjenim 25. maja 2015, je bil rok za
prodajo parcel podaljsan do konca leta 2021.

Po mnenju davénih organov je Slo pri prodajah nepremicnin, ki jili je opravila
tozeCa stranka, za ekonomsko dejavnost, in ne za upravljanje “z_osebnim
premozenjem, zaradi Cesar je predmet obdavéitve z DDV. Glede na to je
prvostopenjski organ ugotovil, da ima tozec¢a stranka obveznost obracuna DBV iz
naslova prodaje parcel v visini, ki ustreza njenemu delezu, za dolocene mesece v
obdobju od decembra 2017 do julija 2021. Analogna odlecbayjebila‘izdanaumozu
tozeCe stranke. DIAS je kot drugostopenjski day¢ni organ ‘z, odlocbo z dne
19. decembra 2022 potrdil odlo¢bo prvostopenjskega.organa.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka v tozbi, vlozeni pfi predlozitvenemusodiscu, zatrjuje napacno
razlago in krSitev — zlasti — ¢lena 15(1) in (2) zakona, o DDV, ¢lena 4(1) in (2)
Seste direktive ter &lena 9(1)¢ Direktive 200641 12y, Trdi, da iz vseh okolisgin
zadeve ne izhaja, da je opravljalaekonemsko dejavnost, ki je predmet obdavcitve
z DDV. V obravnavani zadevi je,Slo ‘za prodajo zasebnega premozenja. TO
premozenje je bilo pridobljenoyza lastne potrebe zadevne osebe, in ne za namene
trgovske dejavnosti, ‘zato hjegovo prodajo ni mogoce Steti za ekonomsko
dejavnost, zaradi katere bi, bile trebayto osebo Steti za zavezanca za DDV. Tozeca
stranka menigda je,ni mogoce Steti za daveénega zavezanca, Saj SO njena dejanja
povezana Zz obifajnim, izvrSevanjem lastninske pravice in ni imela namena
opravljati ekenomske dejawvnosti ali uporabljati svojih nepremi¢nin za namene
take dejavnostijpridobljena sredstva pa so bila namenjena zadovoljevanju njenih
zasebnih potreb. ‘Poleg tega lastninske pravice na zadevnih nepremicninah ni
pridobila2 namenom preprodaje, temvec zaradi prevzema kmetije.

DIAS je,v adgovoru na tozbo predlagal, naj se ta zavrne, in v celoti vztrajal pri
svojem dotedanjem stalis¢u. Po mnenju dav¢nih organov se je prodaja izvajala
vsaj odydeta 2017 do leta 2021, iz Cesar je razvidna cikli¢nost in ponavljalnost
dejavnosti, tozeca stranka pa je izvedla vrsto ravnanj za to, da bi ¢im bolj povecala
dobicek od prodaje nepremicnin. Parcele so bile od pridobitve (na podlagi darilne
pogodbe) do prodaje spremenjene iz kmetijskih zemljis¢ v gradbene parcele
(sprememba obcinskega prostorskega nacrta), za kar si je v imenu tozece stranke
in njenega moza prizadeval prevzemnik. Kupljena je bila tudi dodatna zemljiska
parcela, da bi se lahko ustvarile notranje in dovozne poti do ustvarjenih parcel. Za
okolis¢ine, iz Kkaterih so razvidne profesionalnost, trajnost, nacrtnost in
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organiziranost prodaje zadevnih nepremi¢nin in ki so znacilne za opravljanje
ekonomske dejavnosti, so davéni organi Steli zlasti:

- sklenitev pogodbe o narodilu z izvajalcem gradbenih del, na podlagi katere
se je prevzemnik zavezal, da bo opravil vrsto dejavnosti, namenjenih temu, da se
poveca privlac¢nost zadevnih parcel in se jih pripravi za prodajo, za kar naj bi
prejel placilo, doloceno v pogodbi,

- to, da je bil prevzemnik narocila za izvedbo dejavnosti, narocenih v okviru
zgoraj omenjene pogodbe, placan na podlagi racunov z obra¢unanim/DDV, ki jih
je prevzemnik izstavil osebi W.T.;

- podelitev pooblastila za opravljanje zgoraj navedenih, dejanj in,zastopanje
pred institucijami in organi v zadevah, ki se nanasajo na zadevne parcele.

Kratka obrazlozitve predloga

Direktiva 2006/112 opredeljuje zelo Siroko podrocje uporabe, DDV s tem, da v
¢lenu 2, ki se nanasa na obdavcljive transakeije, poleg wvoza blaga zajame dobavo
blaga in opravljanje storitev, ki ju dav¢ni‘zavezaneg, ki deluje kot tak, opravi na
ozemlju drzave za placilo (glej sodbowz dne 10.junija 2010, Future Health
Technologies (C-86/09, EU:C:2010:334; tocka 25 inmnavedena sodna praksa).

V postopku v glavni stvari so bile zadeéyne,dobave opravljene v imenu in za ra¢un
toZece stranke.

V zvezi s pojmom ,,ekenomskavdejavnost™ v smislu ¢lena 9(1) Direktive o DDV
iz ustaljene sodne prakse“izhaja objektivnost tega pojma, tako da se dejavnost
obravnava samawpo sebi, neodwisno od njenih namenov ali rezultatov (glej v tem
smislu sodho zadney21ifebruarja 2006, University of Huddersfield (C-223/03,
EU:C:2006:124, to€ki 47,in 48 ter navedena sodna praksa)).

Za gekonomsko dejavnost se Steje zlasti izkoris¢anje premozZenja v stvareh, ki je
namenjeno trajnemundoseganju dohodka.

TozeCa, stranka trdi, da prodaja osebno premozenje. V zvezi s tem se
predlozityenodsodisce sprasuje, ali je to, da se pri tovrstnih transakcijah za to, da
bi se'mepremicnina za prodajo pripravila tako, da bi se dosegla kar najvisja cena,
uporabi"pomo¢ ustrezno usposobljene osebe, mogoce Steti za ustanovitev stalne
poslovne enote in ali je upostevno, da prevzemnik narocCila deluje v okviru
svojega podjetja, njegovo placilo pa v bistvu pomeni znesek, za katerega cena, ki
jo je dosegel, presega ceno, ki jo pricakuje prodajalec.

Sodisce je v sodni praksi pojasnilo, da ¢e daveéni zavezanec proda premozenje,
katerega del je sklenil zadrzati za osebno uporabo, v zvezi s prodajo tega dela ne
deluje kot davéni zavezanec v smislu &lena 2(1) Seste direktive (glej sodbo
Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304)).
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V ¢lenu 12(1)(b) Direktive 2006/112/ES je dolo¢ena moznost, da se za dav¢nega
zavezanca Steje tudi oseba, ki priloZznostno opravi transakcijo v zvezi z
dejavnostmi iz drugega pododstavka c¢lena 9(1), zlasti transakcijo dobave
zemljisca za gradnjo (¢len 12(1)(b)).

V poljskem zakonu o DDV ni dolocena posebna ureditev obdavcitve dobave
gradbenega zemljis¢a. V ¢lenu 43(1), tocka 9, zakona o DDV je bila zgolj iz
oprostitve davka izvzeta dobava gradbenih in zazidljivih zemljis¢. To nac¢eloma
pomeni, da je po poljskem pravu vsaka dobava zazidljivega zemljis¢a predmet
obdav¢itve. Vendar jo mora opraviti zavezanec za DDV, tore] v okviru
ekonomske trgovske dejavnosti.

Poraja pa se dvom, ali je na podlagi ¢lena 9(1), drugi pedodstavek; Direktive
2006/112 dopustna obdavéitev dobave zazidljivega zemljisca, Wkinseyprejni
uporabljalo za ekonomsko dejavnost.

Iz sodne prakse Sodisca je razvidno, da je Ze sam namen oprayljanjaekonomske
dejavnosti, potrjen z objektivnimi dokazi, zadostna podlaga za te, da se zadevni
subjekt Steje za zavezanca za DDV, in sieerteelo Wwprimeru, v katerem davéni
organ ve, da se nameravana ekonomska dejavnostyv okviru katere naj bi prislo do
obdav¢ljivih transakcij, ne bo opravljalay (glej Ssedbo\z dne 8. junija 2000,
Breitsohl (C-400/98, EU:C:2000:304)). €c ‘takega namena ni, pa zadevnega
subjekta ni mogoce obravnavati kot zavezancaza BDVWe

Obenem okolis¢ina, da je tozeCa strankaww. postopku v glavni stvari zadevno
premozenje V stvareh pridobila za“svoje potrebe, Se ne pomeni, da tega blaga
pozneje ne bo uporabila zayopravljanjey,ekonomske dejavnosti“. Vprasanje, ali je
oseba v danem prifmeru kupila blago za svojo ekonomsko dejavnost ali za svoje
osebne potrebegse zastaviy, Centayposameznik zaprosi za odbitek vstopnega davka
za nakup tega, blaga (glejysodbo z dne 19.julija 2012, Bakcsi (C-263/11,
ECLI:EU:C:2012497 tocka [3]9)).

Glede, na, to, da toze€a stranka zemljis¢ ni pridobila z namenom opravljanja
kmetijske dejavnosti,«Ni mogoce Steti, da je nameravala opravljati trgovsko
dejavnosty Tozeca stranka teh zemljis¢, ki so bila kot kmetijska zemljis¢a
pridobljena brez' DDV, ni nikakor uporabljala. Odprto pa ostaja vprasanje, ali je
na,podlagi ‘namere, ki se je razkrila, ko je zemljis¢a ,,iz svojega premozenja‘“,
potem ko jih je spremenila v gradbena in jih izkljucila iz kmetijske proizvodnje,
postopoma prodajala, ta dejanja mogoce opredeliti kot ekonomsko (trgovsko)
dejavnost. Ali je v tem primeru pomembno, da je do spremembe namembnosti
zemlji$¢ prislo na pobudo tozece stranke, ki jo je zastopal poklicni prevzemnik
narocila?

Ce bi se taka prodaja stela za trgovsko dejavnost, se pojavi vprasanje o $tevilu
transakcij, ob katerem bi se prodaja stela za tako dejavnost, saj se lahko neko
zemljis¢e — v odvisnosti od cene in povprasevanja — proda v celoti v okviru ene
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same transakcije ali v okviru — v odvisnosti od $tevila parcel, na katere je bilo
zemljisCe razdeljeno — nekaj ali ve¢ deset transakciji.

Vprasanje opredelitve prodaje nepremi¢nin kot ekonomske dejavnosti je bilo
predmet vrste odlo¢itev nacionalnih sodis¢. Naczelny Sad Administracyjny
(vrhovno upravno sodisce) je v sodbi z dne 31. januarja 2013 izrazilo stalisce, da
so predmet poklicnega trgovanja lahko tudi elementi premoZenja, ki so bili
prvotno pridobljeni za osebne namene in so se v te namene tudi uporabljali.
Pomembno je, da je dav¢ni zavezanec 0b prodaji zemljis¢ dejansko izvajal aktivna
in nadrtna ravnanja na podrocju trgovanja z nepremic¢ninami ter pridtem uporabil
sredstva, podobna tem, ki jih uporabljajo trgovci (glej sodbe, Naczelny Sad
Administracyjny (vrhovno upravno sodisc¢e) z dne 15. januagja 2019). Naczelny
Sad Administracyjny (vrhovno upravno sodisée) je taksSneystali¥¢e privzele ob
predpostavki, da namen, s katerim je bilo premozenje prvotno pridebljeno, “ni
ovira za to, da se ga pozneje obravnava drugace. Prav take nipamemhbno topali je
bil namen lastnika ob pridobitvi nepremi¢nine njena dobi€¢konesna preprodaja,
temve¢ 10, da je davéni zavezanec izvajal <talnasin “erganizirana dejanja,
namenjana ustvarjanju dobicka s prodajo nepremicnin.

Navesti je treba tudi, da iz sodne prakse Sedi§ca glede clena9,Direktive 2006/112
izhaja, da je treba za ugotovitevgali, 0seba ekonomsko dejavnost opravlja
neodvisno, preveriti, ali pri opravljanju te dejavaosti,obstaja razmerje podrejenosti
(glej v tem smislu sodbo z dnesd3. junija 2019,40 (C-420/18, EU:C:2019:490,
tocka 38 in navedena sodna praksa))."Daybi se ‘lahko ocenil obstoj tega razmerja
podrejenosti, je treba prewveriti, ali zadevnaweseba svoje dejavnosti opravlja v
svojem imenu, za svoj ‘tacun, in na“lastno odgovornost ter ali je odgovorna za
gospodarsko tveganjempovezane,z opravljanjem teh dejavnosti. Pri ugotavljanju,
ali se preuc¢evana dejavnostizvaja neodvisno, je Sodisce torej upostevalo neobstoj
vsakr$nega razmerja hierarhicne podrejenosti in dejstvo, da zadevna oseba deluje
za svoj racun in, naylastno odgovornost, svobodno organizira nafin opravljanja
svojega dela in sama prejemaplacilo, ki sestavlja njen prihodek. Po mnenju
Sodisc¢ayse gospodarsko tveganje vedno nanasa na gospodarsko tveganje, ki ga
neposredno, nositeseba; katere ekonomska dejavnost je predmet presoje z vidika
neodwisnaostis, (sodba™ z dne 21.decembra 2023, Administration de
I"Enregistrement, des Domaines [et] de la TVA (C-288/22, EU:C:2023:1024). V
obravnavani zadevi je bilo gospodarsko tveganje, ki ga je nosila toze€a stranka,
minimalizirano s pogodbo o narocilu, saj je vso tveganje, da pri prodaji ne bo
dosezena/cena, ki bi bila vi§ja od minimalne cene, navedene v pogodbi, nosil
prevzemnik narocila.

Ce je odgovor na prvo vpraganje pritrdilen, se postavlja vprasanje, kdo je subjekt,
ki v polozaju, v katerem se prodaja nanasa na premozenje, ki je predmet skupne
lastnine, opravlja tako dejavnost.

Dosedanja praksa nacionalnih davénih organov je bila, da so za davcnega
zavezanca obravnavali vsakega od zakoncev posebej, tako da so vsakemu pripisali
polovico zneska prodaje. To prakso so nacionalna sodi$¢a dopuscala. Vendar je
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sodiS¢e v tej zadevi ugotovilo, da je ta praksa v nasprotju z zgoraj navedenimi
doloc¢bami poljskega zakonika o druzini in skrbniStvu. Iz teh dolo¢b namrec
nedvoumno izhaja, da lahko med trajanjem zakonske zveze premozenjska
skupnost zakoncev preneha le na podlagi pogodbe, ki jo skleneta zakonca. Ker
sodis¢e ne more odlociti o prisilnem prenehanju te skupnosti, vanjo a fortiori ne
morejo posegati davéni organi. Glede na to je treba Steti, da zakonca v zvezi z
elementi skupnega premozenja v pravnem prometu vselej nastopata skupaj.

Ker je v ¢lenu 9(1) Direktive 2006/112 navedeno, da je davéni zavezanec ,,0seba”,
se poraja dvom, ali je pri fizicnih osebah vselej posebej obdavcéena ysaka od oseb,
ki sodelujejo pri transakciji. Ali pa je glede na nacienalnoy ureditev
premozenjskega rezima med zakoncema mogoce izraz ,,0seba* razumeti‘tudi kot
,,SKupino sodelujo¢ih fizi¢nih oseb*?

Iz sodne prakse Sodis¢a izhaja, da je treba ,,Clen 9(1) in €lemi193,DirektiveiSveta
2006/112/ES [...] razlagati tako, da je fizicno osebo, ki je'z drugo fizi€éno osebo
sklenila druzbeno pogodbo, s katero se ustanavljapeslovnoypartnerstvo, ki ni
pravna oseba in za katero je znacilno, da e prva oscba ‘upravicena delovati
v imenu vseh druzbenikov, vendar deluje §ama in wsvojem-imenu v razmerjih
S tretjimi osebami, kadar izvr$uje dejanjajki pomenijo ekenomsko dejavnost, ki jo
opravlja to poslovno partnerstvo, treba,Steti za ,davcénega zavezanca® v smislu
¢lena 9(1) Direktive 2006/112 in za @sebo, ki moraysama placati dolgovani davek
na dodano vrednost v skladu s ¢lenom 193 te direktive, kadar deluje za svoj racun
ali za raun druge osebe kot, komisionar v'smislu ¢lena 14(2)(c) in ¢lena 28
navedene direktive” (sodba z dne 16:septembra 2020, Valstybiné mokeséig
inspekcija (C-312/19, EW:C:2020:721)). ‘A contrario bi bilo treba Steti, da sta
osebi, C¢e izvajata €skupne dejavnostdin skupaj delujeta v razmerju do
sopogodbenikov, obe ‘odgevorni “za placilo DDV. Ker pa njunih delezev v
predmetu proddje, ni mogoce lociti, bi morala biti skupna tudi obveznost placila
DDV.

Zaradigorajiopisanih, dvomov je utemeljeno, da se Sodis¢u predlozita vprasanji
za ptedhodno odlecanje; navedeni v uvodu.



