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Hageja:

Kostjad:
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Pdhikohtuasja ese

Kassatstoonkaebus, mis, esitati pérast seda, kui tlhistati kohtuotsus, mille
Tribunalul Specializat €luji (Cluji erikohus, Rumeenia, edaspidi ,,Cluji erikohus®)
tegi apellatsioonimenetluses tsiviilasjas, mille pooled on esiteks Russmedia
Digital SRL ja Inform Media Press SRL, kostjad ja apellandid, ning teiseks X,
hageja ja “wastustaja apellatsioonimenetluses; kassatsioonkaebuse ese on
kahjuhtivitisnbue seoses mittevaralise kahjuga, mis isikuandmeid sisaldavate
kuulutustesmitmel veebilehel avaldamisega véidetavalt tekitati.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 10ike 3 alusel palutakse tblgendada direktiivi 2000/31
artikleid 12-15 ja méaéaruse 2016/679 artikli 2 16iget 4; artikli 4 punkte 7 ja 1l
artikli 5 16ike 1 punkte b ja f; artikli 6 16ike 1 punkti a ning artikleid 7, 24 ja 25
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Eelotsuse kisimused

1. Kas direktiivi 2000/31/EU artikleid 12-14 kohaldatakse ka sellise
talletamise ja veebimajutuse tllpi teabeteenuste osutaja suhtes, kes teeb
kasutajatele kattesaadavaks veebilehe, kus saab avaldada tasuta vdi tasulisi
kuulutusi, ning kes véidab, et tema osa kasutajate kuulutuste avaldamises on
pelgalt tehniline (platvormi ké&ttesaadavaks tegemine), kuid kes viitab oma
veebilehe tldistes kasutamistingimustes sellele, et ta ei saa pakutud voi avaldatud,
uleslaaditud vOi edastatud sisu suhtes Uhtegi omandidigust, séilitades aga sisu
kasutamise diguse, sealhulgas Giguse seda igal hetkel kopeerida, jagada, edastada,
avaldada, taasesitada, muuta, tdlkida, partneritele loovutada ja eemaldada, ilma et
selleks peab olema p&hjus?

2. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27.aprilli “2016. aasta madruse
(EL) 2016/679 artikli 2 16ike 4, artikli 4 punktide 7 ja 14, artiklib 18ike 2 punkti f,
artikli 6 I16ike 1 punkti a, artiklite 7, 24 ja 25 ning direktiivi 2000/31/EU artikli 15
tdlgenduse kohaselt peab niisugune talletamise, ja“Weebimajutuse thdpi
teabeteenuste osutaja, kes on isikuandmete vastutav téotleja, konatrollima enne
kuulutuse avaldamist, kas isik, kes kuulutuseyavaldab, ja kKuulutuses viidatud
isikuandmete vastutav tootleja on samad?

3.  Kas Euroopa Parlamendi ja n@ukogu27.aprilli” 2016. aasta madruse
(EL) 2016/679 artikli 2 16ike 4, artikhi 4 punktide 7yja 17, artikli 5 I6ike 1 punkti f,
artikli 6 1Gike 1 punkti a, artiklite'z, 24 ja 25Wing direktiivi 2000/31/EU artikli 15
tblgenduse kohaselt peab™wniisugune,, talletamise ja veebimajutuse tulpi
teabeteenuste osutaja, keson isikuandmete vastutav tootleja, eelnevalt kontrollima
kasutajate saadetud kuulutuste sisujet jatta korvale kuulutused, mis on sisult
potentsiaalselt ebaseaduslikud, vOi| mis vOivad kahjustada isiku era- ja
perekonnaelu?

4. _Kas EuroopayParlamendi ja ndukogu 27.aprilli 2016. aasta maéaruse
(EL)2016/679  artikhi 5 ¢I0ike 1  punktideb jaf, artiklite24 ja25
ning direktiivi 2000/31/EU  artikli 15 tdlgenduse kohaselt peab niisugune
talletamise jatwveebimajutuse tllpi teabeteenuste osutaja, kes on isikuandmete
vastutav, tootleja, rakendama selliseid kaitsemeetmeid, mis takistaksid vOi
priraksidtema kaudu avaldatud kuulutuste taasesitamist ja levitamist?

Viidatudiliidu Giguse satted ja liidu kohtupraktika

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/31/EU
infolihiskonna teenuste teatavate Oiguslike aspektide, eriti elektroonilise
kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta),
artiklid 12-15

Euroopa Parlamendi ja nGukogu 27. aprilli 2016. aasta méaarus (EL) 2016/679
fldsiliste isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba
liilkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete
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kaitse tildméddrus) (edaspidi ,.isikuandmete kaitse tildmaarus®), artikli 2 16ige 4,
artikli 4 punktid 7 ja 11, artikli 5 18ike 1 punktid b ja f, artikli 6 16ike 1 punkt a
jaartiklid 7, 24 ja 25

Liidetud kohtuasjad C-236/08-C-238/08, Google France ja Google; kohtuasi
C-18/18, Glawischnig-Piesczek; kohtuasi C-460/20, Google (vaidetavalt ebadigele
sisule suunavate linkide eemaldamine); kohtuasi C-401/19, Poola vs. parlament ja
ndukogu; kohtuasi C-291/13, Papasavvas; kohtuasi C-521/17, SNB-REACT;
kohtuasi C-484/14, McFadden; kohtuasi C-324/09, L’Oréal jt

Viidatud riigisisesed satted

7. juuni 2002. aasta seadus nr 365 e-kaubanduse kohta (Legea,nr. 365 din 7uunie
2002 privind comertul electronic, edaspidi ,,seadus nr.365/2002)millega vaeti
riigisisesesse 0Oigusesse ule direktiiv 2000/31, artiklid 11-147, mis*kuuluvad
IV peatlikki, mis kasitleb teenuseosutajate vastugust. ArtiKlis 11 kehtestatakse
tsiviil-, kriminaal- ja haldusvastutuse tingimused vastavalt esitatud ja edastatud
teabe korral. Artikkel 12 reguleerib konkreetselt vahendamist pelgalt edastamise
kaudu, satestades, et selle teenuse osutajayei vastuta edastatud teabe eest, kui on
taidetud teatud tingimused, mis on seotud-sellega, etyta ei osalenud saadetava
teabe saatmises, vastuvotmises ja, sisus. Artiklis 13 kehtestatakse tingimused,
mille tditmise korral ei vastuta ‘teenuseosutaja, edastatud teabe automaatse,
vahepealse ja ajutise talletamiseteest, ning-artikli 14 , Teabe alaline talletamine,
talletamine ja veebimajutus“sléikesil en ette ndhtud: ,,Kui infoiihiskonna teenus
seisneb konealuse teenuse saajaypakuiud™teabe talletamises, ei vastuta selle
teenuse osutaja teabe eest, mis talletatiyteenuse saaja taotlusel, juhul kui on
tdidetud (ks jargmistest “atingimustest: a) teenuseosutajal ei ole teavet
ebaseadusliku tegevuse voi‘teabekohta ja kahjutasunduete osas ei tea ta fakte voi
asjaolusidy millest ilmneb, et konealune tegevus vOi teave vOib kahjustada
kolmanda isiku Gigusi; b)iolles teadlik asjaolust, et kdnealune tegevus voi teave on
ebaseaduslik; woi faktist voifasjaolust, millest ilmneb, et kdnealune tegevus voi
teave! voibykahjustada kolmanda isiku digusi, kdrvaldab teenuseosutaja Kiiresti
teabe voi tokestab sellele juurdepadsu®.

Seaduseynr 365/2002 e-kaubanduse kohta metodoloogilised rakendusnormid
(Normele metedologice pentru aplicarea Legii nr.365/2002 privind comertul
electronic), mis Kiideti heaks valitsuse otsusega nr 1.308/2002 (Hotararea
Guvernului nr. 1.308/2002) (edaspidi ,,rakendusnormid*), artikli 11 18ige 1, milles
on sitestatud: ,,Infolihiskonna teenuste osutajad, kes osutavad seaduse
artiklites 12-15 satestatud teenuseid, ei pea kontrollima teavet, mida nad
edastavad vOi talletavad, ning samuti ei pea nad aktiivselt otsima ebaseaduslikku
tegevust voi teavet naitavaid andmeid seoses nende infolihiskonna teenustega,
mida nad osutavad*.
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Asjaolude ja pdhikohtuasja luhitlevaade

Hageja X esitas Judecatoria Cluj-Napocale (edaspidi ,,Cluj-Napoca esimese astme
kohus*, Rumeenia) hagi vastustajast aritihingu Russmedia Digital SRL peale, kes
on veebilehe www.publi24.ro omanik. Ta tugines asjaolule, et viidatud veebilehel
ilmus 1. augustil 2018 hageja loata kuulutus, mille avaldas tuvastamata kolmas
isik ning mille sisu oli halvustav ja solvav. Konkreetselt pakkus hageja kuulutuse
kohaselt seksuaalteenuseid ja kuulutusest ndhtusid ka hageja fotod, mida kasutati
tema loata, ning tema telefoninumber. Hageja loata avaldatud kuulutuse votsid
luhikese aja jooksul Ule teised reklaamsisuga veebilehed ning see_.on ka hetkel
avaldatud mitmel veebilehel koos viitega allikale.

Cluj-Napoca esimese astme kohus rahuldas hagi ja kohustas Russmedia
Digital SRL-i maksma 7000 euro suuruse summa, mis vastab mittevaralisele
kahjule, mis tekitati hageja Giguse isikuportreele, aule ja mainele,ja, eraelule
rikkumisega, ning kohtlemisele, mis ei ole kooskdlas hageja isikuandmetega.

Esimese astme kohus oli seisukohal, et avaldamine, fikkusaisikuandmete kaitse
uldmaarusega kostjale kehtestatud kohustusi hing et'kostja passiivsus kahjustas
oluliselt hageja eraelu, sest see asjaolu ol tSiviilseadustiku (Codul civil)
artikli 253 kohaselt ebaseaduslik.

Aritihinguga Inform Media Press SRL ‘Seotud aspektid on eelotsuse kisimuste
seisukohast asjassepuutumatud.

Russmedia Digital SRL esitas wviidatud kehtuotsuse peale apellatsioonkaebuse
Cluji erikohtule. Cluji erikohus tlhistas vaidlustatud kohtuotsuse, jattes X-i poolt
Russmedia Digital SRIz=i, vastu esitatud hagi pdhjendamatuse tdttu rahuldamata.
Samal ajal, kohustati X-i “imaksma apellandile Russmedia Digital SRL
4550 Rumeeniageu suuruse summa, mis vastab apellatsioonimenetluse kuludele.

Clujberikohus leidis, et kuulutus ei sisalda apellandist &rithingult parinevat teavet,
kuna 4aoli, osutanud uUksnes kuulutuse talletamise teenust, ilma et ta oleks selle
sisuga seoses, aktiivselt kaasatud. Lisaks tOkestas ta kuulutusele juurdepéésu
nilpea, kui ta avastas, et kuulutus kahjustab apellatsioonimenetluse vastustajale
kuuluvaid 6igusi;

Sellesty tulenevalt otsustas Cluji erikohus, et asjaoludele kohaldatakse seadust
nr 365/2002, tapsemalt artikli 14 16ike 1 punktib, mis vabastas apellandi
vastutusest mittevaralise kahju eest, mis tekitatakse kasutajate poolt veebilehel
www.publi24.ro avaldatud kuulutuste sisuga. Samuti leidis ta, et asjakohane on ka
rakendusnormide artikli 11 16ige 1, mistdttu apellandil ei olnud kohustust
kontrollida teavet, mida ta edastas.

X esitas selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse Curtea de Apel Clujile (Cluji
apellatsioonikohus, Rumeenia), paludes kassatsioonkaebuse rahuldada, tiihistada
Cluji erikohtu otsus, jatta pohjendamatuse tottu rahuldamata Russmedia


http://www.publi24.ro/
http://www.publi24.ro/

10

11

12

RUSSMEDIA DIGITAL JA INFORM MEDIA PRESS

Digital SRL-i esitatud apellatsioonkaebus ning jatta Cluj-Napoca esimese astme
kohtu otsus selle seaduslikkusest ja pGhjendatusest tulenevalt muutmata.

Hageja tugines asjaolule, et viidatud apellatsioonikohtu otsus on ebaseaduslik, sest
see kohus tdlgendas ja kohaldas valesti seaduse nr 365/2002 satteid, ning et
tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Codul de procedura civila) artikli 488 IGike 1
punktis 8 sisalduv kassatsioonkaebuse esitamise alus on asjakohane. Ta véidab, et
seadus nr 365/2002 ei ole eriseadus isikuandmete kaitse Uldmaaruse suhtes, mis
on vahetult kohaldatav, ning et sellega ei kehtestata vastutusest vabastamise
erandit, mis oleks isikuandmete kaitse Uldmaaruse suhtes esmajargaline. Selles
osas oleks Cluji erikohus pidanud analulsima kostja-apellandi ‘wastutust ka
isikuandmete kaitse tldmé&é&ruse seisukohast.

Hageja arvates ei osutanud Russmedia Digital SRL pelgalt, talletamiseega
veebimajutuse teenust ja seadus nr 365/2002 ei ole tema‘suhtes kohaldatay, vaid ta
téitis ka haldamistilesandeid, sekkudes teabe usaldusvaédrse haldamise eesmérgil
sisu tasandil. Tema osa, mis seisnes selles, et ita saditas serveris kindlas
jarjekorras, kindlaksméératud formaadi voi disainiga teatud, rakendusi, mis on
kéttesaadavad teatud liideses, mida kostja tatelikult ‘haldab, muaudab kdnealuse
arithingu teabeteenuste osutajaks, kuna taien talletatud andmete ja teabe tasandil
aktiivselt kaasatud. Arilihing on ka jisikuandmeteyvastutay tootleja ja ta rikkus
isikuandmete kaitse uldmaaruse satteid,toodeldes isikuandmeid viidatud maéruse
vastaselt. Hageja isikuandmeid, kasutati “tema loata ja viidatud veebilehel on
igathel vdimalik avaldada mis tahes teksti mis_tahes sisuga, kaasa arvatud teiste
isikute kujutised, tagamata “weebilehel, toodeldavate viidatud isikuandmete
turvalisust, mis toob kaasa nendesandmete 18plikult veebiruumist eemaldamise
vOimatuse. Kuulutuse kustutamine), ei “wabasta drithingut vastutusest, sest
eemaldamise hetkel olid“muud, veebilehed sdnumit juba korranud, see oli laialt
levinud ja kahju olijuba tekkinud'ning seda on véimatu tdielikult heastada.

Kostja Russmediay, Digital SRL  palus erakorralise  kassatsioonkaebuse
pdhjendamatuse tdttu rahuldamata jatta ja jatta muutmata apellatsioonimenetluses
tehtud otsuse, sest see on seaduslik ja pdhjendatud, ning mdista tema kasuks vélja
kehtukulud, ‘véiteSppet erikohtu otsus on nii faktiliselt kui ka 6iguslikult
pohjendatud. Tema arvates on niisugune eri- ja erandlik kord, nagu seadus
nr865/2002, tihenduse Giguse sétte suhtes esimuslik.

Cluji apellatsioonikohus, kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus, leidis, et Cluji
erikohus “ei viidanud isikuandmete kaitse Uldma&&ruse satetele, kuigi ta peab
menetlusndude kohaselt neid tdiendavalt analtiisima, ning lisaks viitas nendele
satetele sonaselgelt ja korduvalt hageja-vastustaja apellatsioonimenetluses,
olukorras, kus erikohtul oli kohustus analtilisida suhet riigisisese seaduse —
seaduse nr 365/2002 — ja isikuandmete kaitse tldmé&é&ruse vahel, mida riigisiseses
oiguskorras vahetult ja kohustuslikult kohaldatakse.
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Sellest tulenevalt rahuldas eelotsusetaotluse esitanud kohus apellatsioonkaebuse ja
tihistas vaidlustatud kohtuotsuse téielikult, et teha kohtuasjas ise uus
apellatsioonimenetluse otsus.

Eelotsusetaotluse pohjenduste Ithillevaade

Eelotsusetaotluse esitanud kohus analliisib mitut Euroopa Kohtu otsust
kohtuasjades, kus tdusetus kusimus teenuseosutaja ja osutatud teenuste liigi
kvalifitseerimisest teenuseosutaja vastutuse seisukohast.

Naiteks liidetud kohtuasjades C-236/08—C-238/08 sedastas EureopasKohus, et
interneti viitamisteenuse osutaja vastutab reklaamija taotlusel talletatud“andmete
eest ainult siis, kui ta, olles saanud teada, et selle reklaamijarandmed, voi tegevus
on ebaseaduslikud, ei kdrvalda Kiiresti kdnealust teavet ‘ega“tékesta sellele
juurdepéasu. Kohtuasjas C-18/18 leidis Euroopa Kohus, et liikmesriigi:kehus ei
tohi Uhest kiljest teha veebimajutusteenuse osutajale ettekirjutust;ymillega talle
pannakse uldine kohustus jalgida teavet, mida ta talletab, egateisest ktiljest panna
talle Gldist kohustust otsida ebaseaduslikku tegevust néitavaid fakte ja asjaolusid.
Kohtuasjas C-460/20 kasitleb Euroopa «Kohus ‘selle ‘teabe, digsuse ja tépsuse
kisimust, millele on véimalik juurde padseda,internetietsingumootorit kasutades.
Nii peab otsingumootori haldaja “andmesubjektiy, ,,0iguse olla unustatud*
kohaldamiseks eemaldama teabe, mis sisaldub ligitudrsisus, juhul kui isik, kes
taotleb linkide eemaldamist, t@endab, etiysee teave on ilmselgelt ebadige.
Kohtuasjas C-401/19 margib. Euroepa Kohus seoses veebisisu jagamise
platvormidega, et selleks, et valtida vastutustyjuhul, kui kasutajad laadivad nende
platvormidele (les ebaseaduslikkuisisuy, mille jaoks ei ole diguste omajad
teenuseosutajatele luba‘andnud, peavad teenuseosutajad tbendama, et nende puhul
on téidetudykoik “direktiivii2019/790 artikli 17 16ike 4 punktidesa, b jac ette
nahtud ‘tingimused “wvastutusest Vvabanemiseks. Direktiivi 2000/31 artikli 17
kohaldaming ei tohiytekitada uldist jalgimiskohustust, kuigi direktiivi 2019/790
artikhi 17 16ige 8 annabitdiendava tagatise veebiteenuste kasutajate diguse s6na- ja
teabevabadusele, austamisele. Nende teenuste osutajaid ei saa kohustada valtima
sellise sisu“ylleslaadimist ja (ldsusele kéttesaadavaks tegemist, mille
Olgusvastaseks tunnistamiseks oleks vaja hinnata sisu autonoomselt teabe alusel,
mille on“esitanud diguste omajad. Kohtuasjas C-291/13 jareldas Euroopa Kohus,
et direktiivi2000/31 artiklites 12—14 satestatud tsiviilvastutuse piirangud ei ole
kohaldatavad meediadrithingu suhtes, kellele kuulub veebisait, millel avaldatakse
ajalehe elektrooniline versioon, kusjuures see meediadrithing saab tasu sellel
saidil levitatava arilise eesmargiga reklaami eest saadavast tulust, kui see &ritihing
on teadlik saidil avaldatavast teabest ja omab selle (le kontrolli. Kohtuasjas
C-521/17 otsustas Euroopa Kohus, et direktiivi 2000/31 artikleid 12-14 tuleb
tblgendada nii, et vastutuse piirangud, mis on nendes satetes ette né&htud, on
kohaldatavad sellise IP-aadresside rentimise ja registreerimise teenuse osutajale,
mis vOimaldab interneti domeeninimesid kasutada anoniimselt, tingimusel et see
teenus kuulub Uhte nendes artiklites nimetatud teenusekategooriasse ja et see
vastab koigile asjakohastele tingimustele, kui teenuseosutaja tegevus on uksnes
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tehnilise, automaatse ja passiivse iseloomuga, mis tdhendab, et teenuseosutajal ei
ole teadmisi tema Kklientide poolt edastatava voi talletatava teabe kohta ega
kontrolli selle {le ning et tal puudub aktiivne roll, mis seisneb viimastele nende
internetimidigialase tegevuse optimeerimise véimaldamises. Kohtuasjas C-324/09
leidis Euroopa Kohus, et direktiivi 2000/31/EU artikli 14 16iget 1 tuleb tdlgendada
nii, et see on e-turu haldaja suhtes kohaldatav siis, kui ta ei tegutse aktiivselt viisil,
mille tulemusel tal oleks teada talletatud andmed vdi ta saavutaks kontrolli nende
ule. E-turu haldaja tegutseb mainitud viisil aktiivselt siis, kui ta osutab abi, mis
seisneb eelkdige asjaomaste mulgipakkumiste kuvamise optimeerimises vOi
nende miugipakkumiste edendamises. Haldaja ei saa siiski tugineda‘selles séttes
ette ndhtud vastutust puudutavale erandile siis, kui tal oli teave‘faktide voi
asjaolude kohta, mille pdhjal kohusetundlik ettevdtja oleks pidanud jareldama, et
tegemist on ebaseadusliku midgipakkumisega, ja sellistest asjaoludest teadlikuks
saades ta ei tegutsenud Kiiresti direktiivi 2000/31 artikli 14 “18ike 2, punktis b
ndutud viisil.

Cluji apellatsioonikohus viitab ka Euroopa Inimdiguste Kohtu otsusele kohtuasjas
Delfi A. S. vs. Eesti, milles riigisisene kohus oli leidnud;et uudisteportaali haldav
kaebajast arihing vastutab solvavate kommentaaride, eest, mille tema lugejad
kirjutasid uudisteartikli kohta, milles késitleti parviagvadega transporditeenuseid
osutavat arithingut. Parvlaevadega, transporditeenuseid osutava darilihingu
advokaatide ndudmisel eemaldas hagejast ariihing selvavad kommentaarid, aga
uksnes ligikaudu 6 nadala jooksul: alatesynendeavaldamisest. EIK leidis, et
riigisisese kohtu otsus ei rikkunud, Euroopa inimaiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni artiklit 10 (sdnavabadus), sest kui kolmandatest isikutest kasutajate
kommentaarid on vihak@ne ja vahetult istkute fldsilise puutumatuse vastu
suunatud ahvarduste vermis,vdivad teiste isikute ja tihiskonna kui terviku 6igused
ja huvid anda lepinguosalistele riikidele Oiguse votta interneti uudisteportaale
vastutusele,” juhul™3kui nad ‘e vota meetmeid ilmselgelt digusvastaste
kommentaaride viivitamatuks kérvaldamiseks.

Amnaludsitud “Euroopa “Kohtu™ praktikas viidatakse ainult veebilehel avaldatud
kuulatustelepmille ebaseaduslik laad tuleneb nende faktide ja asjaolude analliusist,
mis edastati haldajale’ sonaselgelt parast kuulutuse avaldamist, aga selles ei
analliusita samas, kéesoleval juhul tdstatatud hupoteesi, mille eripara seisneb
asjaolus, “et, tuvastamata kasutaja avaldatud kuulutuse sisul oli Uhemdtteliselt
ebaseaduslik “Jja" andmesubjektile oluliselt kahjulik sisu. Ebaseaduslik sisu oli
ilmne, sest kahjustatud isiku vaidetavalt osutatavad teenused kahjustavad nende
laadi tottu raskelt tema Oigust isikuportreele. Lisaks vdivad seksuaalteenused,
mida avaldatud kuulutuse kohaselt véidetavalt pakutakse, olla seotud raskete
kuritegudega, mis on satestatud kriminaalseadustikus (Codul penal), nagu
prostitutsioonile  kaasaaitamine  (kriminaalseadustiku  artikkel 213)  ja
prostitutsiooni  drakasutamine ning inimkaubandus  (kriminaalseadustiku
artikkel 210).

Russmedia  Digital SRL-i  poolt  hallatava  veebiplatvormi  (ldiste
kasutamistingimuste pdhjal ei ndi ta olevat pelgalt andmete passiivne kasutaja
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(vahendusteenuse osutaja), sest kuigi ta ei saa pakutud v6i avaldatud, tleslaaditud
vOi edastatud sisu suhtes omandiGigust, séilitab ta siiski diguse sisu kasutada,
kaasa arvatud seda igal hetkel kopeerida, jagada, edastada, avaldada, taasesitada,
muuta, tdlkida, partneritele loovutada ja eemaldada, ilma et see peaks mingil moel
pdhjendatud olema.

Cluji apellatsioonikohus teeb kohtuasjas otsuse viimase astme kohtuna ja tehtud
otsus joustub seejéarel.
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