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Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 98 artiklan 1 kohdan mukainen
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelma

Jattamispaiva:
18.1.2024
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:
Rechtbank Amsterdam (Alankomaat)

Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paédtoksenitekemispaiva:

20.12.2023
Kantajat:
Stichting Right to Consumer Justice
Stichting App Stores Claims
Vastaajat:

Apple Distribution‘International Ltd

Apple Inc.

Pa&asian menettelyn kohde

Padasia koskee kollektiivista vahingonkorvauskannetta, joka on nostettu Apple
InCité ja Apple Bistribution International Ltd:t4 (jaljempé&nd Apple c.s.) vastaan
seurauksena kilpailusédantojen, erityisesti SEUT-sopimuksen 101 ja 102 artiklan,
vaitetyistd, rikkomisista, jotka kantajien mukaan aiheuttavat vahinkoa
Alankomaiden Apple App Storen kayttajille.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Késiteltdvassd SEUT 267 artiklaan perustuvassa pyynnossa on Kyse asetuksen
(EU) N:o 1215/2012 (jaljempé&nd Bryssel I a -asetus) 7 artiklan 2 alakohdan
tulkinnasta ja soveltamisesta tapauksessa, joka koskee ryhmakanteita ja vaitettyja
Kilpailusd&ntdjen rikkomisia Alankomaiden Apple App Storessa tehtyjen
hankintojen yhteydessd. Keskeinen kysymys on erityisesti se, milla
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tuomioistuimella on alueellinen toimivalta ratkaista ndma riita-asiat ja sallitaanko
Bryssel I a -asetuksessa kansallisten oikeuspaikkasdantdjen soveltaminen
joukkovahinkojen korvausmenettelystd kollektiivisin toimin annetun lain (Wet
afwikkeling massaschade in collectieve actie, jaljempana WAMCA) perusteella ja
mitka liittymdperusteet ovat merkityksellisia tuomioistuimen alueellisen
toimivallan méérittdmisessa.

Ennakkoratkaisukysymykset

”Kysymys 1 (Handlungsort)

a.  Mitd paikkaa on pidettdva Bryssel | a -asetuksen 7 artiklan 2 alakohdassa
tarkoitettuna vahinkoa aiheuttaneen toiminnan tapahtumapaikkana nyt
kasiteltdvan asian kaltaisessa tapauksessa, jossa vaitetty SEUT 102 artiklassa
tarkoitettu méaarédavan aseman vaarinkayttd on toteutettu, jasenvaltiossa Applen
yllapitaman, koko jasenvaltiolle tarkoitetun Appleniwverkkoalustanikautta, siten
ettd Apple Irlanti toimii kehittdjan yksinmyyjana ja komissionsaajana ja pidattaa
ostohinnasta provision? Onko tdssa yhteydessa merkitystd silld, ettd
verkkoalustaan p&ésee periaatteessa kaikkialta maatlmasta?

b. Onko téssa tapauksessa merkitysta silléd etta asiassa on kyse siviililain
(Burgerlijk Wetboek) 3:305a 8:n nojalla“nostetuista kanteista, jotka on pannut
vireille oikeushenkild, jonka tarkoituksena on puolustaa oman oikeutensa nojalla
useiden, jasenvaltion eri‘ tuomiopiireibin®) (Alankomaissa arrondissementit)
sijoittautuneiden kayttajien yhteisia etuja?

c. Jos kysymyksen 1a (jaftai, 1b)sperusteella toimivaltaa ei anneta kyseisessa
jasenvaltiossa® “vain  yhdelle “waan usealle alueellisesti toimivaltaiselle
tuomioistuimelle, onke Bryssel la -asetuksen 7 artiklan 2 alakohta esteend
sellaisen® kansallisen (prosessi)oikeuden soveltamiselle, jonka mukaan asiat
voidaan ‘siirtad, yhden  kyseisessd j&senvaltiossa toimivan tuomioistuimen
kéasiteltavaksi?

Kysymys 2 (Erfolgsort)

a.  Onko, késiteltdvan asian kaltaisessa tapauksessa, jossa vaitetty vahinko on
aiheutunut Applen yllapitdmalld verkkoalustalla (App Store) tehtyjen sovellusten
ja digitaalisten in-app-tuotteiden hankintojen seurauksena, missd yhteydessa
Apple Irlanti toimii kehittdjien yksinmyyjand ja komissionsaajana ja pidattaa
ostohinnasta provision (ja missd yhteydessa sekéd vaitetty SEUT 102 artiklassa
tarkoitettu mé&ardédvan aseman véadrinkayttd ettd vaitetty SEUT 101 artiklassa
tarkoitettu kartellikiellon rikkominen ovat tapahtuneet), eiké kyseisten hankintojen
tekopaikkaa voida todeta, mahdollistd maarittdd Bryssel | a -asetuksen 7 artiklan
2 alakohdassa tarkoitettu paikka, jossa vahinko sattui, ainoastaan ké&yttdjan
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kotipaikan nojalla vai onko tallaisessa tilanteessa olemassa myds muita
liittymaperusteita, joiden nojalla toimivaltainen tuomioistuin voidaan maarittaa?

b. Onko tdssd tapauksessa merkitystd sillg, ettd asiassa on kyse siviililain
3:305a 8:n nojalla nostetuista kanteista, jotka on pannut vireille oikeushenkild,
jonka tarkoituksena on puolustaa oman oikeutensa nojalla useiden, jasenvaltion eri
tuomiopiireihin  (Alankomaissa arrondissementit) sijoittautuneiden kayttajien
yhteisid etuja?

c. Jos kysymyksen 2a (ja/tai 2b) perusteella madritetddn Kyseisessa
jasenvaltiossa alueellisesti toimivaltainen tuomioistuin, joka on“toimivaltainen
vain joidenkin kyseisessd jasenvaltiossa olevien kayttdjien hyvaksi, nostettujen
kanteiden osalta, kun taas saman jasenvaltion muilla alueellisesti toimivaltaisilla
tuomioistuimilla on toimivalta ké&sitelld muiden kayttajien hywéksi “nostettuja
kanteita, onko Bryssel | a -asetuksen 7 artiklan 2@lakohta esteend ‘sellaisen
kansallisen (prosessi)oikeuden soveltamiselle, jonka mukaan asia voidaan siirtda
yhden kyseisessé jasenvaltiossa toimivan tuomioistuimen kasrteltavaksi?”

Unionin oikeussdannot, joihin on viitattu
SEUT 101 ja SEUT 102 artikla

Bryssel | a -asetuksen 7 artiklan 2 alakohta seka 17 ja 18 artikla

Kansalliset oikeussaannot, joihin onwviitattu
WAMCA
Siviililain 3:305a 8

Siviiliprasessilain (Wethoek“van Burgerlijke Rechtsvordering) 1-14 §, 209 §,
220.8 ja 1018c §:n. 3 momentti, 1018d §:n 1 momentti ja 1018e §:n 1-3 momentti

Thwvistelméa padasian tosiseikoista ja menettelysta

Apple valmistaa erilaisia kannettavia laitteita, kuten iPhone-, iPad- ja iPod Touch
-laitteita, jotka toimivat naihin laitteisiin esiasennetulla, Applen kehittdmélla ja
yllapitdmalla kayttojarjestelmalla (10S). Naissa laitteissa kaytettavid sovelluksia
voi ladata ja/tai ostaa Applen verkkokauppa-alustalta (storefront) Apple App
Storesta, jossa on saatavana myo6s in-app-tuotteita. Ne ovat sovelluksen sisdisid
toimintoja, palveluja tai tuotteita. NA&itd sovelluksia kehittdvat Apple ja
kolmantena osapuolena olevat kehittdjat. Applen laitteissa voidaan kéyttaa
padasiassa App Storesta saatavia sovelluksia. Apple Storen kayttd edellyttda
kayttajaprofiilin luomista. App Storen verkkokauppaa voidaan kayttaa kayttajan
asetusten perusteella, ja kayttd riippuu kayttajéprofiilissa ilmoitetusta maasta.
Kéyttajat, jotka asettavat profiilissaan maaksi Alankomaat, ohjautuvat
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automaattisesti App Storen alankomaalaiseen verkkokauppaan. Maksut
suoritetaan Apple Storessa yksinomaan Applen App Store -maksujérjestelman
mukaisesti. Kolmannet osapuolet voivat tarjota Applelle kehittdmi&én sovelluksia
App Storessa tietyin edellytyksin. Ne saavat hyvityksen ostohinnasta, jonka
kayttajat ovat maksaneet sovelluksien tai in-app-tuotteiden kaytostd, ja Apple
pidattaa itselleen komission. Apple-konsernin johdossa on Apple Inc., ja se on
Apple Distribution International Ltd:n (jaljempéana Apple Irlanti) Yhdysvaltoihin
sijoittautunut  emoyhti6. Apple Irlanti  toimii  Applen edustajana ja
tavarantoimittajana Euroopan unionissa, ja se yllapitdd ja késittelee unionin
alueella olevien kéyttajien tietoja, kuten kéyttajaprofiilissa olevia tigtoja.

Kantajilla, erityisesti Stichting Right to Consumer Justice- ja Stichting, AppaStores
Claims -s&atioilla, on tavoitteena muun muassa puolustaa niiden henkiloiden
etuja, jotka ovat ké&rsineet vahinkoa Kilpailunvastaisesta, kayttaytymisestd. Ne
nostivat rechtbank van Amsterdamissa (Amsterdamin alioikeus) Kellektiivisen
vahingonkorvauskanteen Apple c.s:n suorittamia,_ kilpailusaéntojen ‘rikkomisia
vastaan ja vaativat Apple Inc:td ja Apple Idantia, yhteisvastuuseen. Kantajat
nostivat kanteen WAMCA:n perusteella. Alankomaissa, oli Jo,ennen tdman lain
saatamista mahdollista nostaa ryhmakanne, “mutta lain veimaantulosta l&htien on
ollut mahdollista nostaa myds kollektiivinen wwahingonkorvauskanne, mika
mahdollistaa Kkollektiivisten vahinkojenutehokkaan ja“tuloksellisen kasittelyn.
Saatiot, jotka nostavat namé, kanteet omissa “mimisséan, valvovat siten
riippumattomina toimijoina kaikkien niident henkilOiden etuja, jotka katsovat
karsineensa vahinkoa. Nain ollen“kantajat eivat ole vahinkoa karsineiden
henkildiden nimettyjd edustajia, aslamiehid tai siirronsaajia. Lopullinen
tuomioistuinratkaisu sitoo lahtékohtaisesti vahinkoa karsineitd henkiloita, elleivat
he kayta opt-out-mahdollisuutta, ja heilld on (mahdollisesti) oikeus yksilolliseen
vahingonkorvaukseen. WAMEA han perustuvia kollektiivisia
vahingonkoryauskanteita“ voidaannostaa myos ulkomaisia osapuolia vastaan.
Siind tapauksessa alankomaalaisen tuomioistuimen on ratkaistava, onko se
tuomiovaltainen.

Paaasian-asianosaisten keskeiset perustelut

Kantajat katsowat, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin  on
Brysselil a -asetuksen 7 artiklan 2 alakohdan nojalla tuomiovaltainen.

Apple c.s:n mukaan ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tuomiovalta ei
voi perustua Bryssel | a -asetuksen 7 artiklan 2 alakohtaan, koska véitetty vahinko
ei sattunut Alankomaissa. Toissijaisesti rechtbank van Amsterdam voi enintdan
todeta olevansa tuomiovaltainen niiden kayttdjien osalta, jotka ovat tehneet
hankintoja Amsterdamissa App Storesta alankomaalaisen verkkokaupan kautta.
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Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Padasiassa keskeinen kysymys on se, onko ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin ~ Bryssel  a  -asetuksen 7 artiklan 2 alakohdan  perusteella
tuomiovaltainen ratkaisemaan kollektiiviset vahingonkorvauskanteet.

Unionin tuomioistuin katsoi 15.7.2021 antamassaan tuomiossa Volvo ym.
(C-30/20, EU:C:2021:604) (jaljempé&na tuomio Volvo ym.), ettd
Bryssel | a -asetuksen 7 artiklan 2 alakohdassa annetaan alueellinen toimivalta
suoraan ja valittdmasti. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnon
mukaan tuomioistuimen alueellinen toimivalta voidaan Bryssel | ay-asetuksen
7 artiklan 2 alakohdan perusteella méarittaa seka sen paikkakunnan, perusteella,
missa vahinko sattui (jaljempand Handlungsort) ettd vahingon,ilmenemispaikan
perusteella (jaljempéna Erfolgsort), siten ettd kantaja voi valita kummantahansa.

Unionin tuomioistuimen 5.7.2018 antaman tuomion flyLAL-Lithuanian Airlines
(C-27/17, EU:C:2018:533) mukaan (jaljempéna tuomio flyLAlk) Handlungsort
madraytyy méaarddvan markkina-aseman vaarinkayttéad koskevassa tapauksessa
(SEUT 102 artikla) niiden ma&radvassa dasemassa olevan “yrityksen tekojen
perusteella, joilla tima vaarinkaytto on toteutettu. Jos kuitenkin on kyse erillisista
tapahtumista, jotka ovat osa yhteista strategiaa ja jotkatyhdessa myotavaikuttavat
aiheutuneeseen vahinkoon, on mééritettavé, se tapahtuma, jolla on téllaisen
strategian toteuttamisen kannalta, erityinen imerkitys. Kun otetaan huomioon
unionin tuomioistuimen 25¢10.2012, antama ratkaisu eDate Advertising ym.
(yhdistetyt asiat C-509/09 ja C-161/20, EW:C:2011:685) (jaljempanad tuomio
eDate Advertising ym.) Applexessinsteiminta on (myds) Alankomaissa taytantoon
pantua maardavan markkina-aseman ‘epailtya vaarinkayttoéd, mistd seuraa, ettd
alankomaalaisella tuomioistuimella_on kansainvélinen tuomiovalta. Unionin
tuomioistuin enmmyos lausuaut Handlungsortin sd&nnoksestd maarahinnoittelun
kiellon (SEUT 101 artikla) osalta tuomiossa flyLAL sekd tuomiossa 21.5.2015,
CDC Hydrogen Peroxide (€-352/13, EU:C:2015:335) (jaljempan& tuomio CDC
Hydrogen\ Perexide). Naissa tuomioissa tdsmennetddn, ettd Handlungsortin
edellytyksend on konkreettinen tapahtuma, jossa kartellista on lopullisesti sovittu
tal jossamainoaksi mahdollisesti aiheutuneeksi vaitettyyn vahinkoon syy-
yhiteydessa olevaksi tapahtumaksi katsottava jarjestely on tehty.

Unionin, tuomioistuimen 12.9.2018 antamasta tuomiosta Lober (C-304/17,
EU:C:2018:701) seuraa, ettd Erfolgsortin méé&rittdmiseksi ei voida ottaa huomioon
kaikkia paikkakuntia, jossa voi ilmetd vahingollisia seurauksia, vaan kyse on
oltava alkuperdisestd vahingosta, joka on valitén seuraus syy-yhteydessa olevasta
tapahtumasta, eikd myohemmistd vahingollisista seurauksista. Tuomiosta flyLAL
ilmenee myds, ettd kun markkinat, joihin Kilpailunvastaiset toimet vaikuttavat,
sijaitsevat jasenvaltiossa, jonka alueella véitetty vahinko on sattunut,
paikkakunnan, jossa vahinko sattui, on katsottava sijaitsevan tassa jasenvaltiossa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa ensinnakin, ettd Alankomaiden
lainsdatdja ei ole nimennyt yhtd nimenomaista tuomioistuinta, jolla on
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yksinomainen toimivalta késitella kaikki WAMCA-asiat, joten kysymys
Bryssel la  -asetukseen  perustuvasta  alueellisesta  toimivallasta  on
merkityksellinen. Tuomiota CDC Hydrogen Peroxide ei mydsk&&n voida muitta
mutkitta soveltaa p&&asian menettelyyn, silla toisin kuin kyseisen tuomion
taustalla olleessa asiassa, vahinkoa kérsineiden henkildiden vaatimuksia ei ole
yhdistetty, vaan kantajat toimivat omissa nimissddn ja puolustavat vahinkoa
kérsineiden yhteisia etuja.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd Handlungsortia
mééritettdessa Applen mé&aradvan markkina-aseman vaarinkdyton kannalta
merkitykselliset toimet voidaan yhdistaa siihen, ettd App Storen alankemaalainen
verkkokauppa on suunnattu erityisesti Alankomaiden markkinoille ja.sieH&myds
kaytetddn hollannin kieltd. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomigistuimen mukaan
merkityksellinen toimi on myynti App Storessa (jota yllapitad Apple), siten ettd
Apple Irlanti toimii yksinmyyjéné ja komissionsaajana ja pidattaa estohinnasta
provisioita. Tuomioon flyLAL ja tuomioon eDate AdvertisSing ym. perustuvan
oikeuskéytdnnon soveltamisesta voidaan siis gpaatelld ensiksikiny, etta vaitetyt
kilpailuoikeuden rikkomiset ovat tapahtuneet| Alankomaissa, ja toiseksi, ettd
alankomaalaisilla tuomioistuimilla on kansainvélinen toimivalta. Toisin kuin
tuomiossa flyLAL, erityisella toimella_ei kuitenkaan,ole tapahtumapaikkaa, koska
ostot tehdadn verkkoalustalla. Nain “ellen eiy ole“wield selvitetty, mika
alankomaalainen tuomioistuin on.alueellisestiteimivaltainen.

Kolmanneksi Erfolgsort on€nnakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan
useimpien kayttdjien osalta, Alankomaissa, ‘koska ndma kayttajat ovat tehneet
hankintansa App Storen alankomaalaisessa verkkokaupassa ja maksaneet ne
alankomaalaisilta pankkitileilta. Tast4 seuraa, ettd Alankomaat on se paikka, jossa
alkuperéinefiyvahinko sattur.ylaman perusteella ei vield voida méaarittdd, mika
alankomaalainen“tuomioistuin onytoimivaltainen. Tuomiosta Volvo ym. seuraa,
ettd alueellinen toimivalta' Kuuluu ostopaikan [tai] vahinkoa kérsineen henkilon
kotipaikan ‘tuomioistuimelle;, Koska ndméa hankinnat on kuitenkin tehty
mobiililaitteillay, verkkoalustalla, tarkkaa ostopaikkaa on vaikea maarittaa.
Ennakkoratkaisua ypyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko tdssa tapauksessa
sallittua “kayttaa [liittymaperusteena kéayttdjan/ostajan  Kkotipaikkaa. Tassa
tapauksessa rechtbank van Amsterdamin toimivalta on vahvistettu Amsterdamiin
sijoittautuneiden™ kayttajien osalta, mutta Bryssel I a -asetuksen 7 artiklan
2 alakohdan perusteella ei ole selvdd, onko ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin toimivaltainen myds Amsterdamin ulkopuolelle mutta kuitenkin
Alankomaihin sijoittautuneiden ké&yttdjien osalta. Useat eri arrondissementtien
tuomioistuimet voivat siis olla toimivaltaisia riippuen sen asianosaisen
kotipaikasta, jonka etujen valvonnasta on kyse. Talloin on olemassa huomattava
riski, ettd samankaltaisissa tapauksissa tehdaan toisistaan poikkeavia paatoksia.

Lisaksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, onko merkitysté silla, etta
kollektiivisen vahingonkorvauskanteen on nostanut oikeushenkild, joka valvoo
kollektiivisia etuja. Jos tdhan kysymykseen vastataan myontavasti,
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, onko oikeushenkilon
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kotipaikka liittym&peruste koko jasenvaltiossa tuomiovaltaisen tuomioistuimen
maéarittdmisessa vai onko otettava huomioon muita liittymaperusteita. Jos
perusteena voidaan kayttaa kayttdjien etuja valvovan oikeushenkilon kotipaikkaa,
korvausvaatimus voidaan siviiliprosessilain 220 §:n perusteella esittdd tehokkaasti
ja vaikuttavasti yhdessa tuomioistuimessa.

Lopuksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, annetaanko
Bryssel | a -asetuksessa mahdollisuus soveltaa kansallisia (tdssa tapauksessa
alankomaalaisia) oikeuspaikkasaantdja (erityisesti siviiliprosessilain 220 §:48)
siitd huolimatta, ettd asetuksen tarkoituksena on méaérittdé suoraan_ja véalittomasti
alueellisesti toimivaltainen tuomioistuin. Tama kysymys on tullut“esille myos
kahdessa ennakkoratkaisupyynnossé, jotka gerechtshof Amsterdam (Amsterdamin
muutoksenhakutuomioistuin) esitti unionin tuomioistuimelle$,19.9.2023 (asiat
C-672/23 ja C-673/23).



