SV

Sammanfattning C-644/23 -1

Mal C-644/23 [Stangalov]'

Sammanfattning av begdran om forhandsavgdrande i enlighet med artikel
98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
26 oktober 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Sofiyski gradski sad (Bulgarien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
26 oktober 2023

Tilltalad:

Saken i det nationella malet

Information till en tilltalad som har avvikit om att en rattegang kommer att hallas
mot honom med avseende pa hans rétttill en ny rattegang i hans narvaro.

Syfte medioeh réattslig grund for begaran om férhandsavgérande

Begéran,omiforhandsavgdrande grundas pa artikel 267 forsta stycket b FEUF.

Fragor som har, hanskjutits for forhandsavgorande

Ar artikel'9,i direktiv 2016/343 jamford med artikel 8.4 och 8.2 i samma direktiv,
forenlig med en nationell lag — artikel 423.1 andra meningen alternativ 1 NPK —
enligt vilken en tilltalad som har démts i sin utevaro inte har ratt till en ny
rattegang i sin narvaro om han har avvikit efter att i stora drag ha informerats om
anklagelsen i forundersokningen och, just pa grund av denna avvikelse, varken har
kunnat underrattas om det fullstandiga atalet eller om det domstolsforfarande som
inletts med anledning av atalet, eller om konsekvenserna av utevaro fran
rattegangen, varvid han inte heller har ratt till en ny rattegang i sin narvaro om han

i Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av réttegéngsdeltagarnas verkliga namn.
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forsvaras av en advokat som utsetts ex officio, oberoende av om han haller
kontakt med advokaten?

Om svaret pa ovanstaende fraga ar nekande: Medfor artikel 8 i direktiv 2016/343
och artikel 47 i stadgan en skyldighet eller mgjlighet for den hénskjutande
domstolen att vagra att préva atalet mot en sadan tilltalad i sak och att véagra att
meddela en dom mot honom i hans utevaro, nér det for den h&nskjutande
domstolen, pa grundval av tillforlitliga uppgifter, star klart att det hogsta
nationella rattskipande organet, som har exklusiv behoérighet att avgdra en begdran
av en tilltalad som démts i sin utevaro om en ny rattegang i dennesdidrvaro, i det
aktuella fallet kommer att avsld denna begaran och inte ateruppta férfarandet,
eftersom den inte kommer att tillampa bestdammelsen i artikel 9yjamférd med
artikel 8.4 och 8.2 i direktivet utan kommer att tillampa_nationell ratt, ochyden
tilltalade som domts i sin utevaro darmed kommer att frantas ratten attwdevara vid
rattegangen i straffrattsliga forfaranden som garanterasfiunioensréatten?

Anforda unionsbestammelser och anford praxis fran EU-demstalen

Europaparlamentets och radets direktiv (EU),2016/343%v den 9 mars 2016 om
forstarkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen, och, av rétten att narvara
vid rattegangen i straffrattsliga forfaranden (EUT 1,65, 2016, s. 1), sarskilt skalen
36—-39 och artiklarna 8-10 i detta direktiv

Europeiska unionens stadga‘om'de grundlaggande rattigheterna, artikel 47

Dom av den 19 maj 2022, C-569/20, ECLFEU:C:2022:401 (nedan kallad domen i
mal C-569/20)

Dom av den A7 december 2020, C-416/20 PPU, ECLI:EU:C:2020:1042 (nedan
kallad domen 'mal C-416/20)

Dom_av den 15 _september 2022, C-420/20, ECLI:EU:C:2022:679 (nedan kallad
domien 1'mal C-420/20)

Anférda nationella bestammelser
Konstitutsia'na Republika Bulgaria (Republiken Bulgariens konstitution)
Nakazatelno-protsesualen kodeks (straffprocesslagen, nedan kallad NPK)

Under foérundersokningsfasen delges den misstankte misstanke om brott genom en
separat rattsakt (nedan kallat beslut enligt artikel 219 NPK), i vilken de vasentliga
faktiska och rattsliga aspekterna av anklagelsen anges. Genom denna réttsakt
delges den misstankte misstanke for att ha begatt ett bestamt brott och ges
mojlighet att yttra sig Over det som ldggs honom eller henne till last och att
framstélla yrkanden.
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Den andra delen av forundersokningen omfattar aklagarens atgarder efter det att
utredningen har avslutats. Aklagaren kan besluta att vacka atal genom att Idmna in
en stdmningsansokan till domstolen.

| praktiken aterges innehallet i beslutet enligt artikel 219 NPK i
stdmningsansokans avslutande del enligt artikel 246 NPK. Beskrivningen av de
faktiska omstandigheterna i stamningsansokan innehaller detaljerade uppgifter
om det brott som den tilltalade har begatt, tidpunkt, plats och det sétt pa vilket
brottet begatts, den skadade personen och skadans omfattning.

Domstolsforfarandet inleds genom att stdmningsansokan lamnas in‘till"domstolen.
Domstolen vidtar vissa atgarder for att underratta den tilltalade gémom att skicka
honom eller henne en kopia av stdmningsansdkan och officielltinformera henom
eller henne om vissa omstandigheter, bland annat om att@n rattegangekommer-att
hallas avseende denna stamningsansokan och att detyfinhs mgjlighet atthunder
vissa omstandigheter halla rattegang och avgora brottmalét i denytilltalades
utevaro (nedan kallat forfarandet enligt artikel 247c NPK):\Efter attsha mottagit
stdamningsansokan enligt artikel 246 NPK och denwinformation“som bifogats
denna, far den tilltalade for forsta gangen kédnnedom om att.en rattegang kommer
att hallas vid vilken det kommer att provas, om ataletyar styrkt och om den
tilltalade ar skyldig till brottet och vidwilken enyviss pafoljd kommer att adomas
honom eller henne. Vid denna tidpunkthunderrattas_den tilltalade dven om att
brottmalet kan komma att avgéras i hans'ellenhénnes utevaro.

Kortfattad redogdrelse,foryde faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

De faktiska omstandigheterna i'malét vid den nationella domstolen dr de som
redan har beskrivits 1%begiran Jom forhandsavgorande i mal C-569/20. Den
hanskjutande demstolen “will ratta sin felaktiga beddmning av de faktiska
omsténdigheterna och klargora att IR i sjalva verket personligen underréttades om
anklagelsemunder,forundersokningen (beslutet enligt artikel 219 NPK), men inte
om det atal pa'grundval av vilket domstolsforfarandet inleddes (stamningsansokan
enligt artikeh246'NPK), det vill saga det atal som vacktes vid domstolen.

Atal véektesymot IR for tva brott: dels for deltagande i en organiserad kriminell
gruppfor attbega skattebrott dels for medhjalp till ett specifikt skattebrott.

Under f@rundersdkningen uppréattades beslutet enligt artikel 219 NPK mot IR den
18 april 2016 och delgavs honom ndsta dag. IR anlitade en av honom
befullmaktigad forsvarare. IR féredrog att inte yttra sig, utan anférde enbart att
han var utomlands. Han meddelade dven en ny adress pa vilken han kunde
antraffas.

Efter det att utredningen hade avslutats upprattade aklagaren den 9 december 2016
en stdmningsansokan enligt artikel 246 NPK. Han skickade darefter handlingarna
till domstolen, som inledde domstolsforfarandet i malet.
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Den hanskjutande domstolen har fran 2016 och fram till idag gjort flera forsok att
delge IR en kallelse till férhandling, men han har inte kunnat antraffas, inte ens pa
den adress som han sjalv har uppgett. Den med fullmakt forsedda foérsvararen
avsade sig uppdraget att forsvara honom eftersom forsvararen inte hade nagon
kontakt med IR. Darefter forordnades tre offentliga forsvarare efter varandra som
inte hade nagon kontakt med IR eller hans slaktingar. Det ar i princip oklart om IR
kanner till att ett atal har vackts, att detta atal provas av en domstol (det vill sdga
att ett domstolsforfarande pagar mot honom) och att en advokat har utsetts ex
officio for honom.

Enligt de senaste aktuella uppgifterna om IR har han genom lagakraftvunna domar
domts i tre andra brottmal och ar efterlyst for att avtjana de pafoljder som utdomts
mot honom; han &r aven efterlyst i malet vid den nationella‘domstolen. Han &r
dock oantréaffbar.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgorande begars
Motivering av den forsta tolkningsfragan

Efter att ha diskuterat motiveringen till domstelens dom mal C-569/20 har den
hénskjutande domstolen dragit slutsatsen att IR:Syréttsliga situation omfattas av
artikel 8.4 i direktiv 2016/343 och att IR darférhar ratetill en ny rattegang.

Detta &r fallet eftersom IRsavwvek ‘efter detiatt“han hade delgetts beslutet enligt
artikel 219 NPK, som - enligt nationell ratt - inte innehaller den nodvandiga
informationen om att en rattegangy kommer att hallas i framtiden. Denna
information  tillnandahalls i “\sjalva verket forst vid delgivning av
stdmningsansokan enligt artikel 246°'NPK och genomférandet av forfarandet enligt
artikel 247c¢ NPK.

IR undefrattadeswdarfor i “sjalva verket inte om rattegdngen, vilket ar ett
grundldggande villkor, for tillampningen av artikel 8.2 i direktiv 2016/343.

Han har i Synnerhet inte underréattats

—Jomystamningsansokan enligt artikel 246 NPK, vilket innebér att han [inte]
underrattades om inneborden av den anklagelse som riktats mot honom sa att
han kunde utdva sin ratt till forsvar (artikel 6.3 i direktiv 2012/13) och avgora
om han skulle nérvara personligen eller inte,

— eller om att en rattegang overhuvudtaget skulle hallas, inbegripet tid och plats
for denna (domen i mal C-569/20, punkterna 41 och 42),

— eller om konsekvenserna av hans utevaro (punkt 40),

— han foretrads inte heller av en forsvarare som har hans fortroende (punkt 56).
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Aven om hans avvikelse i sig ar skalet till att det ar omgjligt att lamna
information, leder denna avvikelse enligt artikel 9, artikel 8.4 férsta meningen och
skal 39 forsta meningen i direktiv 2016/343 samt punkterna 46 och 47 i domen i
mél C-569/20 inte till slutsatsen att ratten till en ny rattegang &r utesluten.

I synnerhet foreligger inte en kvalificerad utevaro (dven i form av avvikelse)
enligt de i artikel 8.2 i direktiv 2016/343 faststallda villkoren, sasom de beskrivs i
domen i mal C-569/20, punkt 48, namligen en utevaro vid vilken den som blivit
anklagad for brott ”har vetskap om att en rittegdng kommer att hallas” och har
fatt tillracklig information for att kanna till att en rattegang skulleé komma att
hallas mot honom eller henne” (punkt 59 andra meningen och domslutet).

De faktiska omsténdigheter som EU-domstolen uttryckligenyharybeskrivit i
punkterna 57 och 58 i domen i mal C-569/20, vilka den enbart hanbefattat sig med
pa grund av det fel som den hanskjutande domstelen‘gjort, sigyskyldig till,
namligen en korrekt delgivning av stdmningsansokan ‘enligt artikel'246 NPK,
vilken visade sig vara beh&ftad med formella fel{fech den omstandigheten att det
darefter var omgjligt att delge honom den nya, rattade, stamningsansokan enligt
artikel 246 NPK pa grund av att IR hade awvikit, foreligger inte heller. IR har pa
grund av att han avvikit i sjdlva verket Gwverhuvudtaget inte delgetts nagon
stdmningsansokan enligt artikel 246 NPK.

Trots detta har EU-domstolen i {punkt®s8 tredje. meningen i domen i mélet C-
569/20 anfort att det kan utgas fran att detyrorsig om en avvikelse i den mening
som avses i punkt 48 nir mnchallet,i det nya atalet motsvarar det ursprungliga
atalet” Enligt nationellgrétt skiljer sig innehdllet i beslutet enligt artikel 219 NPK
avsevart fran innehallet.i atalet'enligt artikel 246 NPK, eftersom de tva rattsliga
handlingarna har glika processuellasyften.

Den hanskjutande domstelen anser saledes att IR:s rattsliga situation satillvida inte
omfattas awtillampningsomeadet for artikel 8.2 i direktiv 2016/343, eftersom inget
av de treyvillkoren,i denna ‘bestdmmelse &r uppfyllt. IR skulle darfér om en
rattegang, skulle“hallas,mot IR och IR skulle befinnas skyldig och i sin utevaro
skulle, domas till en viss pafoljd, ha ratt till en ny rattegang i sin narvaro enligt
artikel i direktiva2016/343.

Den, hanskjutande domstolen har papekat att IR:s rattsliga situation enligt nationell
ratt omfattasrav tillampningsomradet for artikel 423.1 andra meningen alternativ 1
NPK enligt vilken han, om en rattegang skulle hallas mot honom och han skulle
befinnas skyldig och domas till en viss pafoljd i sin utevaro, inte skulle ha ratt till
en ny rattegang i sin narvaro.

Sa dr fallet eftersom IR avvikit efter att ha delgetts beslutet enligt artikel 219 NPK
och forfarandet enligt artikel 247c NPK inte kan genomféras just pa grund av
denna avvikelse, sa att han varken kan underrattas om stamningsansokan enligt
artikel 246 NPK, om rattegangen eller om konsekvenserna av utevaron fran denna
rattegang.
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Enligt artikel 423.1 andra meningen alternativ 1 NPK har IR ingen ratt till en ny
rattegang i sin narvaro.

For att det ska vara lagligt att halla rattegangen i IR:s utevaro racker det dessutom
att han foretrads av en forsvarare. Det ar darvid inte nodvéandigt att forsvararen har
hans fortroende. Det kravs egentligen inte att den tilltalade som inte &r narvarande
har nagon som helst kontakt med sin forsvarare.

Att den tilltalade foretrads av en forsvarare som utsetts ex officio och som den
tilltalade inte kénner till och som han inte har gett i uppdrag att forSvara honom
uppfyller saledes till fullo kravet i artikel 94.1 punkt 8 NPK och utgor inte ett skal
for att bevilja honom en ny rattegang i hans narvaro med deltagande, av en
forsvarare som han sjélv har valt.

Den hénskjutande domstolen anser darfor att IR:s, rattsliga Situationyenligt
nationell ratt omfattas av artikel 423.1 andra meningen alternativ 1 NRK. Om en
rattegang skulle hallas mot honom och han skullesbefinnas skyldig och domas till
ett visst straff i sin utevaro, skulle han enligt denna‘bestammelse inté ha nagon rétt
till en ny réattegang i sin narvaro.

Enligt den hanskjutande domstolen foreligger det foljaktligen en klar motsdgelse
mellan artikel 9 jamford med artikel 84" jamford med artikel 8.2 i direktiv
2016/343, och artikel 423.1 andra meningen, ‘alternativ'1 NPK. Enligt den forsta
bestammelsen har IR rétt till en nyirattegang, medarr denna ratt ar utesluten enligt
den andra bestammelsen.

Det &r i detta sammanhang som den forsta tolkningsfragan, som syftar till att fa
klarhet i huruvida detwwerkligen foreligger en motsagelse mellan de bada
bestammelserna; har stallts.

Motivering av'den andra‘tolkningsfragan

Den _andra, fragan har endast stéllts for det fall domstolen skulle finna att
artikel 423.1 andra"meningen alternativ 1 NPK inte &r forenlig med unionsratten.
Detta‘innebar i'sig att bestimmelsen inte ska tillampas. Aterupptagande av de
straffrattsliga forfaranden som agt rum i den tilltalades utevaro regleras da i
artikel'9, jamford med artikel 8.4 och 8.2 i direktiv 2016/343. Detsamma galler i
det nationella malet, i forevarande fall for IR.

Mer specifikt har IR, i egenskap av tilltalad i en medlemsstat, réatt till en ny
rattegang om han doms i sin utevaro. Denna ratt foljer direkt av artikel 9 jamford
med artikel 8.4 och 8.2 i direktiv 2016/343, vilka har direkt effekt (domen i mal
C-569/20, punkt 28 och domslutet, domen i mal C-416/20, punkt 55 andra
meningen).

Behovet av att fa ett svar pd den andra fragan foljer av den hanskjutande
domstolens visshet om att IR i sjdlva verket inte har nagon mojlighet att utnyttja
denna réatt. Denna visshet foljer i sin tur av rattspraxis fran Varhoven sad (HOgsta
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domstolen) avseende aterupptagande av brottmal som har provats i den tilltalades
utevaro. | denna rattspraxis beaktas emellertid enbart nationell ratt (artikel 423
NPK), men inte unionsrétt, inbegripet artiklarna 8 och 9 i direktiv 2016/343.

Det ska for det forsta papekas att ordalydelsen i artikel 8.2 a och b i direktivet &r
tillrackligt precis och ovillkorlig, vilka tvivel man &n har. Den person som domts i
sin utevaro maste ha underrittats om rittegangen” for att en ny rittegang ska
kunna forvagras honom. Eftersom det ar uppenbart att informationen om beslutet
enligt artikel 219 NPK har ett annat innehall an informationen om rattegangen,
rader det ingen tvekan om att den nationella lagstiftningen skiljersig vasentligt
fran unionsratten. Varhoven sad (HOgsta domstolen) fortsatter dock att tillampa
nationell ratt &ven efter det att fristen for inférlivande av direktivetydopt Uty (den 1
april 2018), utan att anse det vara nodvandigt att patala denna motsagelse iysina
avgoranden eller att inge en begdran om foérhandsavgorande.

For det andra ska det papekas att alla tvivel som kan uppkomma om huguvida den
nationella ratten dr ofdrenlig med unionsratten;nom dessa Owverhuvudtaget ar
mojliga, kan skingras vid en n&rmare granskning ‘av. EU-domstolens praxis.
Avgorande ar domen i mal C-569/20 dar EU-domstolen tdomslutet tydligt kom
fram till att en person som domts i sin utévarovinte hawratttill en ny rattegang i sin
narvaro endast i det fallet att han ellerthon ’har*fatt tilledcklig information for att
kénna till att en réttegang skulle kommatatt héllasumot honom eller henne” och
darefter avvikit. Av nationell ratt framgar “att ‘underrattelsen om beslutet enligt
artikel 219 NPK har ett annatinnehall an undersédttelsen om réattegangen. Beslutet
att upprétta en stamningsansokansenligt artikel 246 NPK &r namligen det forsta
steget i inledandet av réttegangen, men‘detta beslut fattas langt efter det att den
tilltalade har underréattats om beslutet enligt artikel 219 NPK.

Trots EU-domstoelens dom i mél €-569/20 har Varhoven sads (Hogsta domstolen)
praxis inte dndrats. Varhowven saddilampar inte unionsratten direkt, diskuterar inte
huruvidaddet,foreligger en motsagelse mellan unionsréatten och nationell rétt och
framstaller, inte nagon begaran om forhandsavgorande i denna fraga. | stallet
fortsatter, dend atttillampa nationell ratt och avslar i synnerhet begaran om
aterupptagandetayv brottmal som avgjorts i utevaro med stod av artikel 423.1 andra
meningen alternativ. 1 NPK.

Detikan medfull visshet antas att [en eventuell begéran fran] IR ocksa kommer att
avslas pa detta satt om han befinns skyldig och déms i sin utevaro och darefter gor
gallandesin ratt till en ny rattegang i sin narvaro.

Avseende vissheten om att IR:s réatt till att nérvara personligen kommer att
asidosattas:

Denna visshet grundas pa de kriterier som Europeiska unionens domstol har
faststallt i andra liknande mal. De ror emellertid de inbordes forbindelserna mellan
olika staters nationella domstolsvasenden och inte de inbdrdes forbindelserna
mellan instanser inom ett nationellt domstolsvasende.
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EU-domstolen har redan slagit fast att en prévning i tva steg ska goras om det
finns en risk for att den grundldggande ratten till en rattvis rattegang kranks i
forfaranden for verkstéllighet av en europeisk arresteringsorder (dom av den 31
januari 2023, C-158/21, ECLI:EU:C:2023:57, punkterna 97, 98 och 102, dom av
den 17 december 2020, C-354/20 och C-412/20, ECLI:EU:C:2020:1033, punkt
51, dom av den 22 februari 2022, C-562/21 och C-563/21, ECLI:EU:C:2022:100,
punkt 66).

Det ska i ett forsta steg provas huruvida det foreligger objektiva, trovérdiga,
precisa och vederboérligen aktualiserade uppgifter som tycks visa att det finns en
verklig risk for att den grundlaggande ratten till en rattvis rattegang kemmer att
krankas, pa grund av systembrister eller allmanna_ brister avseende
domstolsvasendets funktion (i det nationella malet i form av ett'asidosattande av
ratten att narvara personligen vid rattegangen i brottmal). | detta™fall, ska ‘en
helhetsbedéomning av domstolsvisendets funktion goras (domen, i mal C-158/21,
punkternal02 och 103, domen i mal C-354/20, punkti54, demen i de, forenade
malen C-562/21 och C-563/21, punkterna 67 och“Z7).

I malet vid den nationella domstolen leder provningen inett forsta steg till ett
jakande svar. Sadana uppgifter foreligger i, formyaven uttrycklig och klar
ordalydelse av lagen (artikel 423.1 andra, meningen “alternativ 1 NPK). Enligt
denna har alla tilltalade som har awvwikit efter. delgivhing av ett beslut enligt artikel
219 NPK principiellt och utan undantagyinte,langre ratt till en ny rattegang i sin
narvaro. Det ar inte nodvandigthatt de ‘underrittas om rattegangen och om
konsekvenserna av utevara. Det dar, inte heller nodvéandigt att den forsvarare som
foretrader dem atnjutersderas fortroende.

Det ska i ett andra steg“provas WVvilken utstrackning dessa brister kan ha en
konkret och direkt inverkan pa IR:s rattsliga situation, med beaktande av dennes
personliga situation, brottets art«0ch andra omstandigheter, varvid risken for att
ritten tilléen, rattvis réittegang dsidositts ska vara “uppenbar” (domen i mél C-
158/21, punkterna 106 och 107, domen i mal C-354/20, punkt 55, domen i de
forenadeymalen C-562/24 och C-563/21, punkt 82).

Ihmalet vid'den nationella domstolen leder &ven prévningen i det andra steget till
ett jakande,svars Den uttryckliga och klara ordalydelsen i lagen (artikel 423.1
andra meningen alternativ 1 NPK) tillampas av Varhoven sad (Hogsta domstolen)
bokstavligt ‘@ch utan ndgon som helst avvikelse. Det finns darfor en langvarig,
tydlig ogh konstant praxis fran Varhoven sad att neka personer som démts i sin
utevaro en ny rattegang i sin narvaro om de har avvikit efter delgivningen av
beslutet enligt artikel 219 NPK och darfor inte har underréttats om den rattegang i
vilken de sedan doms i sin utevaro. Darfor kan inga omstandigheter som ror IR:s
personliga situation eller brottets art eller nagot annat leda till att denna lag och
denna rattspraxis inte tillimpas pa honom.

Tvartom. Eftersom det ror sig om tva allvarliga brott, avsiktligt avvikande under
manga ar och tre andra lagakraftvunna fallande domar (med avseende pa vilka IR
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ocksa kan begéra en ny rattegang i sin narvaro), foreligger full visshet om att
Varhoven sad (HOgsta domstolen) kommer att avsla IR:s begaran om en ny
rattegang i hans narvaro om denna begaran gors efter en eventuell fallande dom i
IR:s utevaro i det nationella malet.

Denna fullstindiga visshet uppfyller kriteriet "verklig risk for krankning av ...
rattfen] till en réttvis rittegang” i punkterna 61 och 66 i domen i mal C-354/20
och punkterna 82 och 84 i domen i mal C-562/21 och kriteriet att ’det ... finns
grundad anledning att tro” i punkterna 88, 89 och 101 i domen i mal C-562/21.

Denna fullstdndiga visshet bekréftas av det faktum att &ven efter dem 19,maj 2022,
da EU-domstolens dom i mél C-569/20 meddelades, forblev praxisifran Viarhoven
sad (Hogsta domstolen) oféréandrad. Varhoven sad har i synperhetinteshanvisat till
artiklarna 8 och 9 i direktiv 2016/343 eller EU-domstolens praxis,avseende dessa
bestdammelser och anser att det inte &r nodvandigt ,atthy, begara ett
forhandsavgdrande med hansyn till den uppenbara oforenligheten med
artikel 423.1 andra meningen alternativ 1 NPK.

Det star foljaktligen klart for den hanskjutande ‘domstolen, att IR inte har nagon
mojlighet att utdva sin ratt till en ny (rattegang, wilken tillkommer IR enligt
unionsratten.

Enligt bulgarisk ratt finns det inte nagra. rattsmedel mot eventuella brister i
Varhoven sads (HoOgsta domstolen) démande “verksamhet nar det galler
aterupptagande av forfaranden“somyavgorsii Utevaro enligt artikel 423 NPK,
eftersom Varhoven sad«ér den enda, instans som provar denna fraga (se for en
annan bedémning domen i mal C-158/21, punkt 112, domen i mal C-562/21,
punkterna 91 och 92).

Kommunikationen mellan den hanskjutande domstolen och Varhoven sad (HOgsta
domstolen):

EU-demstolen’ har sinarattspraxis utvecklat en réttslig mekanism som kan
forhindrayatt “en unionsrattsligt garanterad rattighet asidosatts, genom att den
verkstallande staten‘kan krava vissa garantier av den utfardande staten (dom av
denwS april 2016, 1 de forenade mélen C-404/15 och C-695/15, om villkoren for
frihetsberévande | en anlaggning, punkt 103).

Dennaimajlighet finns inte i det nationella malet, eftersom arten av de 6msesidiga
forbindelserna mellan de réttsliga organen i den bulgariska réttsordningen inte gor
det mojligt for den hénskjutande domstolen att krdva att VVarhoven sad (Hogsta
domstolen) i sin démande verksamhet sakerstaller att unionsratten iakttas.

Vidare ar den hanskjutande domstolen enligt nationell rétt i princip inte behorig
att préva huruvida IR har ratt till aterupptagande av forfarandet. Fragan ar
huruvida den &r behorig enligt artikel 8 i direktiv 2016/343, eftersom EU-
domstolen redan har slagit fast att unionsratten inte kraver att en nationell domstol
som provar ett straffrattsligt forfarande i den tilltalade utevaro under sadana
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omstandigheter att den har en erkand rétt till en ny rattegang, uttryckligen maste
namna denna ratt i sin dom (dom av den 8 juni 2023, C-430/22,
ECLI:EU:C:2023:458, domslutet).

Denna behdrighet tillkommer enligt nationell ratt endast Varhoven sad (HOgsta
domstolen), som forst pa begéaran av IR som domts i sin utevaro ska faststalla de
faktiska omstandigheterna i malet och pa denna grund tillampa den lag som den
finner lamplig.

Den hanskjutande domstolens juridiska slutsatser, inbegripet dem ¢ f6revarande
begiaran om forhandsavgorande, har saledes inte nagon rattsligy, verkan i
forhallande till Varhoven sad (Hogsta domstolen).

Fragans omfattning:

Den hanskjutande domstolen har understrukit att tolkningsfraganyinte avser
huruvida Varhoven sads (HOogsta domstolen) praxis avseehde aterupptagande av
forfaranden som avgjorts i den tilltalades utevaro.drforenlig, med: unionsréatten.
Denna réattspraxis namns endast som gen objektiv “omstandighet som den
hanskjutande domstolen ska beakta nar denvbeslutar. huruvida atalet mot IR ska
provas och avgoras eller inte.

Tolkningsfragan avser huruvida’ det“beslutasom den hanskjutande domstolen
kommer att fatta om huruvida, det straffrédttsliga forfarandet mot IR ska
genomforas i hans utevaro gllerinte &r forenligt med unionsratten.

Eftersom den hanskjutande domstolenisjalviprovar atalet mot IR, har den en direkt
skyldighet att genomfora,det straffrattsliga forfarandet pa ett sadant satt att IR:s
ratt att narvara, persenligen vidyrattégangen iakttas. Mer specifikt har den en
”[absolut] skyldighet “att i sin rittsordning iaktta samtliga bestdmmelser i
unionsratten, inbegripet direktiv'2016/343” (domen i malet C-416/20, punkt 55).

I synnerhet,innebar iakttagandet av artikel 9 i direktivet att ratten for en tilltalad
att ‘narvara vid forfarandet ska sakerstallas, &ven om ett réattsligt avgorande i
dennesy, utevaro “inte har meddelats under de forutsattningar som géller for en
kvalificerad utevaro i den mening som avses i artikel 8.2 i direktivet. Denna
garantisbestar i vissheten om att han kommer att beviljas en ny rattegang, nu i sin
narvaro, enbart genom en av honom framstalld begéran.

| avsaknad av denna garanti uppkommer fragan om den hanskjutande domstolen
maste véagra att genomfora det straffréttsliga forfarandet och att meddela ett
avgorande i sak avseende IR.

Végran att genomfora det straffrattsliga forfarandet:

Det ar just mot denna bakgrund som den andra tolkningsfragan har stéllts. Den
avser mojligheten och arten av den hanskjutande domstolens eventuella vagran att
genomfora det straffrattsliga forfarandet mot IR.
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For det forsta ska det noteras att atalet mot IR avser deltagande i en organiserad
kriminell grupp for att bega skattebrott och medhjalp till ett specifikt skattebrott.
Detta ar tva omraden som regleras i unionsratten enligt vilken dessa straffbara
gérningar ska beivras (artikel 3 i rambeslut 2008/841 av den 24 oktober 2008 om
kampen mot organiserad brottslighet, EUT L 300 av den 11 november 2008, s. 42
och artikel 7 i direktiv 2017/1371 av den 5 juli 2017 om bekdmpande genom
straffrattsliga bestammelser av bedrégeri som riktar sig mot unionens finansiella
intressen, EUT L 198 av den 28 juli 2017, s. 29).

Det ar saledes uppenbart att den héanskjutande domstolens végran att genomféra
det straffrattsliga forfarandet mot IR strider mot dessa rattsakter.

For det andra bor det noteras att denna vagran endast kan motiveras om, det
straffrattsliga forfarandet annars skulle genomforas underforhallanden,som skulle
forhindra en réattvis rattegang. Narmare bestamt forutsatter, artikel'8 i rambeslut
2008/841 och artikel 7 1 direktiv 2017/1371, nar de“kraver att metsvarande
straffbara gédrningar beivras, att detta sker i enlighet medyde“forfaranden som
foreskrivs i1 unionsratten och med respekt forde “\berérda” personernas
grundlaggande rattigheter, vilket innebar atten rattvis rattegang garanteras (artikel
47.2 i stadgan) och att ratten till forsvar,och,den tilltalades ratt att narvara vid
rattegangen i ett straffrattsligt forfarande iakttas, eftersom dessa rattigheter ar
rattigheter som uttryckligen erkannssi,uniensrattenfor vilka tillrackligt effektiva
rattsmedel maste finnas tillgangliga vid ett asidosattande (artikel 47.1 i stadgan).

Den hanskjutande domstolen villysaledes fa klarhet i huruvida vissheten om att
IR:s ratt att narvara vidsrattegangen inteshardakttagits, eftersom hans begéran om
en ny rattegang i hans narvare, kommer att avslads av Varhoven sad (Hogsta
domstolen), kanfa. till “féljdnatthden hanskjutande domstolen kan véagra att
genomfora detstraffrattsliga forfarandet mot honom och, i forekommande fall, att
doma honom.

Denna vagran kan ha tva aspekter.

Fragan huruvida den hanskjutande domstolen nédvéndigtvis maste avsta fran att
genomforasdet straffrattsliga forfarandet pa grund av att sakerstillandet av en
rattvis rattegang;,som kommer till uttryck i IR:s ratt att narvara vid rattegangen
(vilken, wid féllande dom i den tilltalades utevaro, garanteras just genom ratten till
en nyrattegang enligt artikel 9 i direktivet), vager tyngre an behovet av att beivra
de garningar som han eventuellt har begatt (dom av den 17 januari 2019, C-
310/16, ECLI:EU:C:2019:30, punkterna 33 och 34). Domstolen har dessutom
redan slagit fast att artikel 8 i direktiv 2016/343 inte alagger medlemsstaterna att
genomfdra rattegangar i utevaro, utan endast tillater detta pa vissa villkor (domen
i mal C-420/20, punkt 37).

Eller &r det sa att den hanskjutande domstolen tvartom har majlighet att préva om

den ska genomfora det straffrattsliga forfarandet trots att det rader visshet om att
IR:s ratt att narvara vid rattegangen kommer att krankas, genom att préva om
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behovet av att forebygga straffrihet i straffrattsliga forfaranden véger tyngre an
hans ratt att personligen narvara vid rattegangen? Om sa ar fallet, vilka kriterier
ska anvandas for denna bedémning?
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