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Zadeva C-645/23'

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
26. oktober 2023
Predlozitveno sodiSce:
Corte d’appello di Bologna (Italija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
26. oktober 2023
PritoZnica:
Hera Comm SpA
Nasprotna stranka v pritoZbenem postopku:

Falconeri Srl

Predmet postopka v glavni stvari

Pritozba, ki'je bila‘pri Gerte d’appello di Bologna (visje sodis¢e v Bologni, Italija)
vloZena, zopetysklep ‘Tribunale di Bologna (sodiS¢e v Bologni, Italija) z dne 19.
aprda® 2021, s katerim, je to ugodilo tozbi druZbe, to je nasprotne stranke v
pritozbenemipostopkus za vracilo zneska, ki je bil neupravi¢eno placan druzbi
pritezniei, in zadnjenavedeni druzbi nalozilo vracilo zneska v viSini 43.492,69
EUR skupaj z obrestmi.

Predmetin pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Corte d’appello di Bologna (visje sodisce v Bologni) s tem predlogom za sprejetje
predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo v skladu s ¢lenom 267 PDEU, predlaga
razlago Clena 1(2) Direktive 2008/118/ES, da bi se ugotovilo: — ali je mogoce
dodatek k troSarini za elektricno energijo Steti za ,,drug(i) posredn(i) dav(ek)* v
smislu tega ¢lena; — ¢e je odgovor na to vprasanje pritrdilen, ali ima navedeni ¢len

I Tme te zadeve je izmiSljeno. Ne ustreza resniénemu imenu nobene od strank v postopku.
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neposredni ucinek in ali je mogocCe zavrniti uporabo italijanske zakonodaje v
okviru razmerja med zasebnimi subjekti.

Vprasanji za predhodno odlocanje

a.  Ali dodatek k troSarini za elektri¢no energijo, ki jo drZava Clanica pobira kot
del ali veckratnik troSarine, ki se za to troSarinsko blago Ze obraCunava, spada v
okvir pojma ,drug(i) posredn(i) davk(i)“ iz clena 1(2) Direktive Sveta
2008/118/ES z dne 16. decembra 2008 o sploSnem rezimu za tteSarino in o
razveljavitvi Direktive 92/12/EGS ali pa ga je treba razumeti zgolj kot poviSanje
stopnje trosarine, kar posledicno pomeni, da ga drzavi ¢lanici ni tréba nameniti za
»posebne namene*, kot to zahteva ¢len 1(2) Direktive 2008/L18/ES?

b.  Alije treba ¢len 1(2) Direktive Sveta 2008/118/ESyz dne 16, decembra 2008
v primeru, da dodatek k troSarini za elektri¢no energijoyspada v okyir pojma
»drug(i) posredn(i) davk(i)“, razlagati tako, da 1zpelnjuje ‘pogoje, ma podlagi
katerih se lahko posameznik v postopku pred nactonalnim,sodiséem sklicuje nanj,
da bi:

—  prodajalcu blaga, na katerega se obraéunava dedatek k trosarini, ki mu je ta
posameznik vrnil posredni davek, ocital, da jedavcna dajatev, ki jo drzava Clanica
pobira od prodajalca, nezakonita, ker temeljiwna “nacionalni dolocbi, ki je v
nasprotju z navedeno direktivo;

— od prodajalca, ki mu je bila taxdajatey povrnjena, posledi¢no zahteval vracilo
neupraviceno placanega zneska?

Navedene dolo¢be prava Unije

Nacelo primarnostiy(izjave, priloezene Sklepni listini Medvladne konference, ki je
sprejelaLizbonsko pagodbe,podpisano 13. decembra 2007, A. 1IZJAVE V ZVEZI
Z DOLOCBAMI POGODB — 17.]zjava o primarnosti); na¢eli uéinkovitosti in
enakevrednosti (clemy@7(1) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, ¢len
19(2) PEU); nagelovlojalnega sodelovanja (Clen 4(3) PEU, c¢len 288 PDEU, ¢len
L(2) ini¢len 9(2) Direktive 2008/118/ES)

Navedene dolocbe nacionalnega prava

Decreto-legge del 28 novembre 1988, n. 511 (uredba-zakon $t. 511/88 z dne 28.
novembra 1988)

Preambula: ,Ker je zagotovitev sredstev, potrebnih za delovanje regionalnih in
lokalnih finan¢nih organov, izjemno potrebna in nujna, da bi se zagotovilo
izvajanje njihovih institucionalnih nalog [...]*

Clen 6 v razligici, ki je veljala pred njegovo razveljavitvijo:
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,»1. Uvede se dodatek k trosarini za elektri¢no energijo iz ¢lena 52 in naslednjih
[...] preciSCenega besedila o troSarinah, in sicer v visini:

a) 18,59 EUR na tiso¢ kWh, ki jih ob¢ine prejmejo za vse vrste odjema v
stanovanjih [...]

b) 20,40 EUR na tiso¢ kWh, ki jih ob¢ine prejmejo za vse vrste odjema v
sekundarnih stanovanjih;

c) 9,30 EUR na tiso¢ kWh, ki jih pokrajine prejmejo za vse vrste odjema v
prostorih in na lokacijah, ki niso stanovanja, in od vseh odjemalcev, pri
¢emer zgornja meja porabe energije ne presega 200.000 kWh'ma mesec.

2. Pokrajine lahko s sklepom, ki ga sprejmejo v roku, dolocenemnzaspotrditev
proracuna, povisajo visino ukrepa iz odstavka 1(c) na najveé, 11,40°EUR"na tiso¢
kWh. [...]

3. Dodatke k trosarini iz odstavka 1 placajo zavezaneiiz Clena,S3¥precisScenega
besedila o trosarinah, in sicer ob dobavi elektticne energije koncnim odjemalcem
ali ob porabi elektricne energije, ki jo proizvedejo aliykupijo za lastne potrebe.
Dodatki k troSarini se odmerijo in_poberejo na“enak ‘nacin kot troSarina za
elektri¢no energijo. [...]*.

Decreto legislativo del 26 ottopre#995,n. 504 (zakenska uredba $t. 504 z dne 26.
oktobra 1995), ¢len 52(1): ,,Elektricna“enesgija [...] je troSarinsko blago, ki se ob
dobavi kon¢nim odjemalcem ali obyporabi, ce'se elektricna energija proizvede za
lastne potrebe, obdavci postroSarinskihystopnjah iz Priloge 1.

Decreto-legge del 29 dicembre 2010, n. 225 (uredba-zakon §t. 225 z dne 29.
decembra 2010),%¢len 2(2a): ,.Daokler se dolocbe, ki urejajo finanéne vidike cikla
ravnanja z (odpadki“...)\ ne“zacnejo v celoti izvajati, se lahko popolno kritje
neposrednihtin postednih, stroskov celotnega cikla ravnanja z odpadki zagotovi
[...] maynaslednji naéin: [.7.]; (b) obcCine lahko s sklepom dolocijo ustrezno
povisanje dodatkayk troSarini za elektricno energijo iz ¢lena 6(1)(a) in (b) uredbe-
zakona Ste 5 11/88 z dne 28. novembra 1988 [...], pri ¢emer pa tako povisanje ne
presega trenutnoweljavnega zneska tega dodatka.*

Deereto legislativo del 14 marzo 2011, n. 23 (zakonska uredba §t. 23 z dne 14.
marcai2011), ¢len 2(6): ,,0d leta 2012 se v dezelah, ki nimajo posebnega statusa,
preneha uporabljati dodatek k troSarini za elektricno energijo iz ¢lena 6(1)(a) in
(b) uredbe-zakona $t. 511 z dne 28. novembra 1988, ki je bila s spremembami
potrjena v zakon §t. 20 z dne 27. januarja 1989 [...].

Decreto-legge del 2 marzo 2012, n. 16 (uredba-zakon $t. 16 z dne 2. marca 2012),
¢len 4(10): ,,Zaradi uskladitve nacionalnih davénih predpisov, ki se uporabljajo za
porabo elektri¢ne energije, z dolocbami ¢lena 1(2) Direktive Sveta 2008/118/ES z
dne 16. decembra 2008 o sploSnem rezimu za troSarino in o razveljavitvi
Direktive 92/12/EGS se ¢len 6 uredbe-zakona §t. 511 z dne 28. novembra 1988, ki
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je bila s spremembami potrjena v zakon $t. 20 z dne 27. januarja 1989, z dnem 1.
aprila 2012 razveljavi.*

Decreto legislativo del 26 ottobre 1995, n. 504 (zakonska uredba $t. 504 z dne 26.
oktobra 1995)

Clen 2(1): ,,Davéna obveznost za trosarinsko blago nastane ob proizvodnji blaga,
kar vkljucuje tudi pridobivanje podzemnih virov, ¢e gre za blago, ki je predmet
trosarine, ali ob uvozu trosarinskega blaga.*

Clen 53(1)(a): ,,Za pla¢ilo troarine za elektrino energijo sofzavezani: (a)
subjekti, ki izdajajo racune za elektricno energijo koncnim odjemalcem (v
nadaljevanju: prodajalci).*

Clen 16(3): ,,Terjatve, ki jih uveljavljajo zavezancigza“pladilo“troSatine do
prevzemnikov proizvodov, za katere so ti subjekti placali to’ dajatevy, se lahko
zahtevajo iz naslova povracila [...].*

Clen 14: ,,1. Trosarina se vrne, ¢e se ugotoVi, da je bila plaéana»neupraviceno;

[..]

2. [...] za vradilo je treba vloziti zahtevekyw, prekluzivnem roku dveh let od
datuma placila oziroma od datuma, ko\se lahko uyeljaylja ustrezna pravica. |...]

4. Ce se po zakljutku sodnega postopka smubjektu, zavezanemu za plagilo
troSarine, nalozi vracilo “neupraviceno “prejetih zneskov iz naslova povracila
troSarine tretjim osebam, ‘wraCilozahteva zgoraj navedeni zavezanec Vv
prekluzivnem roku, devetdeset dni od pfavnomocnosti sodbe, ki doloca vracilo
troSarine.*

Clen 2033 ¢odice civiley (civilni zakonik): , Kdor znesek pla¢a brez pravnega
temelja, je upravicen zahtevati njegovo vracilo.“ [...]%.

Kratka predstavitev.dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Druzba, ki je dobaviteljica elektricne energije (pritoznica), je 1. oktobra 2009 z
druzbo odjemalko (nasprotno stranko v pritozbenem postopku) sklenila pogodbo o
redniydobavi elektricne energije. Elektroenergetska druzba je drzavi za blago, ki
ga je prodala druzbi odjemalki, do 1. aprila 2012, to je do datuma, na katerega je
bil ¢len 6 uredbe-zakona $t. 511/1988 razveljavljen, pla¢evala dodatek k troSarini
ter od te druzbe na podlagi mehanizma ,,povracila®“ zahtevala vracilo placanega
zneska, ki ji ga je ta tudi povrnila.

Ker je druzba odjemalka menila, da bi bil lahko zadevni dodatek k troSarini v
nasprotju s pravom Unije, je pri Tribunale di Bologna (sodiS¢e v Bologni) vlozila
tozbo, s katero je predlagala, naj se elektroenergetski druzbi nalozi vradilo
placanega zneska. Tribunale di Bologna (sodiS¢e v Bologni) je s sklepom z dne
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19. aprila 2021, s katerim je tej tozbi ugodilo, razsodilo, da je ¢len 6 uredbe-
zakona §t. 511/1988 v nasprotju s ¢lenom 1(2) Direktive 2008/118/ES, zavrnilo
uporabo nacionalnega predpisa in elektroenergetski druzbi nalozilo vracilo
placanih zneskov, ki jih je prejela od izteka roka za prenos te direktive do odprave
zadevnega davka.

Elektroenergetska druzba je sprva ravnala v skladu s sklepom sodis¢a in druzbi
odjemalki povrnila znesek placil. V nadaljevanju pa je pri Corte d’appello di
Bologna (visje odis¢e v Bologni) vlozila pritozbo, s katero je predlagala
spremembo tega sklepa in vracilo pla¢anega zneska.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Pritoznica izpodbija sklep Tribunale di Bologna (sodi§¢e w, Bologni) vedelih, v
katerih je to odlocilo, da: — sta dodatek k troSarini in tro§arina locena, davka; —
pravna nacela, ki jih je SodiS¢e Evropske unije izoblikovale,v ‘okvim postopka
predhodnega odlocanja, ucinkujejo erga omnes ne glede na to; ali“je direktiva
samoizvrsljiva (self-executing). Pritoznica meni, da dedatek kitrosarini in troSarina
nista locena davka: pri dodatku naj bigSlo\namre¢ zgoljiza poviSanje stopnje
troSarine. Zato naj dodatek ne bi pomenil,,;drug(ega) pesredn(ega) davk(a)“ v
smislu ¢lena 1(2) zadevne direktive.

Kratka predstavitev obrazloZitve predloga za sprejetje predhodne odloc¢be

Predlozitveno sodis¢e peudarja, daysklep Tribunale di Bologna (sodis¢e v
Bologni) temelji na “usmeritvahyiz ustaljene sodne prakse Corte di Cassazione
(kasacijsko sodisce, talija)y, vaskladu s katerimi so predpisi, ki urejajo vracilo
dodatka k troSartni, zdruzljivi s pravom Evropske unije, saj morajo drzave Clanice,
¢e vracilo (davkev "mi urejeno s skupnimi predpisi, to podro¢je urediti ob
upostevanju' nacel “enakeveednosti in ucinkovitosti (glej v tem smislu sodbe
Sodisca'Evropske unije z dne 15. marca 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-
35/05, EU:C:200%:167, tocka 37; z dne 7. novembra 2018, K, B, C-380/17,
EU:C:2018:8%7, tocki 56 in 58, in z dne 14. februarja 2019, Nestrade (C-562/17,
EU:€:2019:1155t0¢ki 40 in 41). Odjemalec naj bi lahko torej od prodajalca
zahteval,vracilendodatka k trosarini in bi se lahko na drzavo obrnil Sele, ¢e vracilo
prodajalca, postane nemogoce ali pretirano otezeno, kot v primeru njegovega
steCajan(glej v tem smislu sodbi Sodisc¢a z dne 27. aprila 2017, Farkas, C-564/15,
EU:C:2017:302, tocka 57, in z dne 31. maja 2018, Kollro3, od C-660 do C-
661/16, EU:C:2018:372, tocka 66).

V skladu z navedeno usmeritvijo iz sodne prakse naj bi veljalo, da sta dodatek k
troSarini in troSarina loCena davka, vendar naj ne bi bilo mogoce Steti, da se
dodatek pobira za posebne namene, kot to =zahteva c¢len 1(2) Direktive
2008/118/ES: njegov edini namen naj bi bila namre¢ ,,zagotovitev sredstev,
potrebnih za delovanje regionalnih in lokalnih finan¢nih organov [...], da bi se
zagotovilo izvajanje njihovih institucionalnih nalog® (preambula uredbe-zakona
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S§t. 511/1988), po mnenju Tribunale di Bologna (sodis¢e v Bologni) pa naj bi bil
njegov domnevni dodaten namen, ki se nanasa na zagotavljanje podpore izvajanju
storitev odstranjevanja odpadkov, v zadevni zakonodaji naveden zgolj kot ena od
moznosti, pri ¢emer pa naj ne bi bilo nobenih dokazov, da se ta namen v
obravnavani zadevi dejansko uresnic¢uje. PredloZitveno sodiS¢e v zvezi s tem
poudarja, da razlaga pojma ,,posebni nameni®, ki jo je doslej zagovarjalo Sodisce
in ji je sledilo Tribunale di Bologna (sodis¢e v Bologni), ne dopusca, da bi ta
pojem zajemal tudi namen zadevnega dodatka.

Iz manjsinskega dela sodne prakse prvostopenjskih sodi$¢ pa izhajagda dodatek k
troSarini ne pomeni drugega posrednega davka v smislu Clena, 1(2)ynavedene
direktive, ampak zgolj poviSanje troSarine za elektri¢no energije.

Predlozitveno sodis¢e v zvezi z vprasanjem, ali je mogoce‘dodatek'k trosarini Steti
za drug davek na elektri¢no energijo, ugotavlja, da se struktura inypredpisi, Ki
veljajo za troSarino in dodatek, delno prekrivajo; natancneje;,dodatek, pomeni
zviSanje stopnje trosarine ter se obracunava, odmerja in. pobira,na‘enak nacin kot
troSarina. Vendar meni, da Se vedno ostaja dvom glede tegay,ali je'treba Steti, da se
zadevni dodatek razlikuje od troSarine. Obstoj hegotovostiyv zvezi s tem vidikom
potrjuje tudi dejstvo, da je nemsSko sodiS€e vlozile podebenypredlog za sprejetje
predhodne odlo¢be, katerega predmetyki, se'manasa na dodatni davek na tobak za
segrevanje (zadeva C-336/22), se deloma prekriva,s predmetom obravnavanega
predloga. Predlozitveno sodiS¢esment,da dobesedna, sistematicna in teleoloSka
razlaga €lena 1(2) navedene direktive ‘hasprotuje temu, da bi se troSarina za
elektri¢no energijo in dodatek k tej,troSatini‘eptedelila kot enotni posredni davek,
saj zavezancem nalagata‘samostojni obveznosti placila te dajatve.

Predlozitveno sodisée wzvezi'z u€inki ¢lena 1(2) zadevne direktive ugotavlja, da
del sodne prakse; zlasti tiste, Kiyjo,je izoblikovalo Corte di Cassazione (kasacijsko
sodisce), govoriy prid obveznosti, v skladu s katero je treba uporabo ¢lena 6(1) in
(2) uredbe-zakonasgt. 51141988 zavrniti ne glede na neposredni horizontalni ali
vertikalni uCimek clema 1(2) zadevne direktive in s sklicevanjem na nacelo
takojShje uporabe, razlage prava Evropske unije, ki jo poda Sodisce. Predlozitveno
sodisce kljubytemu ugotavlja, da so bili zahtevki za povracilo v sporih, v katerih je
razsodilo Cortendid€Cassazione (kasacijsko sodisée), vselej naslovljeni na organ
javne ‘uprave, medtem ko pritoznica v obravnavani zadevi ni javno podjetje,
razmerje,,kivje predmet spora o glavni stvari, pa sicer temelji na vertikalnem
razmegju,. vendar je horizontalne narave. PredloZitveno sodiS¢e prav tako
poudarja, da je Corte di Cassazione (kasacijsko sodisce) razsodilo, da lahko
odjemalec v skladu z nacelom ucinkovitosti proti prodajalcu vlozi zahtevek za
vracilo neupraviceno pridobljenega zneska oziroma da lahko, odvisno od primera,
proti drzavi vlozi odskodninski zahtevek za povracilo Skode, nastale zaradi
nepravilnega prenosa direktive Evropske unije.

V skladu z nasprotno sodno prakso pa naj bi veljalo, da ima lahko ¢len 1(2)
navedene direktive v nekaterih primerih negativne u¢inke na tretje osebe oziroma
da to, da samoizvrsljive (self-executing) direktive v horizontalnih razmerjih
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nimajo ucinka, odjemalcu preprecuje, da bi se nanj skliceval v razmerju do
dobavitelja, kar pomeni, da je mogoce v tem primeru uveljavljati le odSkodninsko
varstvo (glej v tem smislu sodbo Sodis¢a z dne 19. novembra 1991, Francovich,
C-6/90 in C-9/90, EU:C:1991:428).

Predlozitveno sodiS¢e opozarja, da se je SodiSce Ze veckrat izreklo o nacelu, v
skladu s katerim lahko direktive, ki dolocajo obveznosti zgolj za drzavo Clanico,
sicer vzpostavljajo koristi za posameznika v razmerju do drzave, ne morejo pa mu
priznavati pravic v razmerjih med posamezniki. Vendar meni, da omejitve, ki
veljajo za prepoved ,,horizontalnosti* direktiv, niso bile izrecno pojasfijene.

Po izdaji sodbe Link Logistic se zdi, da je Sodis¢e (sodba z dne 24. junija 2019,
Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, tocki 61 in 62), kissc jensicer izreklo o
okvirnem sklepu, vendar je svoje razlogovanje razSifilo tudiy nay direktive,
neposredni uéinek izenacilo z neuporabo. V skladu s‘sedbe, z«dne™18. januarja
2022, Thelen Technopark Berlin GmbH, C-261/20 (EU:C:2022:33, tocka,33), ima
sodis¢e moznost, da ne uporabi dolocbe nacionalnegayprava, ki je,vfnasprotju z
doloc¢bo prava Unije, ki nima neposrednega ucinka:

Po mnenju predloZzitvenega sodis¢a iz esodne prakse ‘Sodi§ca izhaja doloceno
razlikovanje, ki je odvisno od tega, ali.je direktivasnamenjena ureditvi razmerij
med posamezniki ali pa dolocitvi| vertikalnth®sazmerij med posamezniki in
drzavami, ki le mimogrede ali postedne zajemajottudi razmerja med posamezniki:
v prvem primeru se na direktivo ni ‘mogoce sklicevati proti posamezniku, da bi
tako spremenili njegove pravicein obveznestis saj se direktiva uporablja le kot
merilo za presojo zakonitosti. nacionalnihypredpisov; v drugem primeru pa ima
lahko ,,zgolj [...] negativn[e] uéink[e] napravice tretjih oseb* (glej sodbe z dne 7.
januarja 2004, Delena Wells, €-201/02, EU:C:2004:12, to¢ka 57, in z dne 7. julija
2008, Arcor AG,Aquitaine, Co,. KG,vod C-152/07 do C-154/07, EU:C:2008:426,
tocka 36) alivse,cele uporablja v horizontalnih razmerjih (glej sodbo z dne 26.
septembra 2000, Unilever,y\C-443/98, EU:C:2000:496, tocka 51).

Ce bi» seVpriznalo, da'je mogoce &len 1(2) zadevne direktive uporabiti tudi za
horizontalnoyrazmerjes ki je odvisno od vertikalnega razmerja, bi to po mnenju
predlozitvenega, sodiS¢a pomenilo, da se izvajata naceli enakovrednosti in
ucinkoyitosti, saj b1 s tem preprecili nerazumno diskriminacijo posameznika, ki bi
sehmoraly zasto, da bi lahko od drzave sploh zahteval povracilo neupraviceno
plaCanega zneska, nadejati, da pogodbena stranka ne bo mogla izpolniti svojih
obveznosti. Ce bi namre¢ podjetje ta znesek lahko vrnilo, odjemalec v postopku
proti pogodbeni stranki ne bi mogel uveljavljati nezakonitosti obdavc¢itve, katere
placilo je zanj pomenilo ekonomsko breme. Zato bi lahko uveljavljal le
odskodninsko varstvo, kar pa bi posledi¢no privedlo do povecanja dokaznega
bremena, ki ga nosi posameznik (glej sodbo z dne 30. septembra 2003, Kébler, C-
224/01, EU:C:2003:513, tocke od 51 do 56).

Nazadnje, predlozitveno sodis¢e ugotavlja, da se predmet tega predloga za
sprejetje predhodne odlo¢be le delno ujema s predmetom predloga za sprejetje
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predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Tribunale di Como (sodis¢e v Comu, Italija)
in v zvezi s katerim trenutno poteka postopek (zadeva C-316/22).
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