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Paaasian kohde

Sad Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola) laajennetun kokoonpanon
kasiteltavaksi ‘saatettu oikeuskysymys siitd, keskeyttddkod sovittelumenettely
kanteen,vanhentumisajan kulumisen.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Tuomioistuimen kokoonpanon vahvistavan toimen oikeusvaikutukset siind
tapauksessa, ettd ndin muodostettu kokoonpano ei ole Euroopan unionin
oikeudessa tarkoitettu riippumaton, puolueeton ja etukateen laillisesti perustettu
tuomioistuin — SEUT 267 artikla

i Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkéynnin minkaén asianosaisen todellista nimeé.
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 2 artiklaa, 6 artiklan 1 ja 3 kohtaa
sekd 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, luettuina yhdessa Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklan ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
267 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd Sad Najwyzszyn jaoston toimintaa
johtavan Sad Najwyzszyn presidentin mé&rdyksen Kkaltaisella toimella, jolla
vahvistetaan tuomioistuimen kokoonpano, ei ole oikeusvaikutuksia, jos kyseinen
kokoonpano ei ole Euroopan unionin oikeudessa tarkoitettu riippumaton,
puolueeton ja etuké&teen laillisesti perustettu tuomioistuin, kun otetaan huomioon
erityisesti seuraavaa:

a) tuomioistuimen kollegiaaliseen kokoonpanoon kuuluu henkil6ité, jotkaten
nimitetty Sad Najwyzszyn tuomarinvirkaan selvésti tuomareiden nimittdmista
koskevien kansallisten s&adosten vastaisesti, mika‘ on “wahvistetiu ylimméan
kansallisen tuomioistuimen lainvoimaisissa ratkaisuissa, , ja nama, henkilot
muodostavat enemmiston tuomioistuimen kokoonpanosta

b) tuomioistuimen kokoonpanon on edelld mainitullaitavalla, vahvistanut Sad
Najwyzszyn presidentti, joka on nimitetty ‘Sad, Najwyzszyn tuomarinvirkaan
edelld mainitun kaltaisissa olosuhteisSayja vastoin, niitdssaantojé, jotka koskevat
Sad Najwyzszyn tuomarin nimittdmista 'Sad Najwyzszyn presidentin tehtdviin?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Euroopan unionista tehdyn soptmuksen,(jaljempéana SEU) 2 artikla, 6 artiklan 1 ja
3 kohta seka 19 artiklan 1"kehdan toinen alakohta

Euroopan-unionin-perusoikeuskirjan,47 artikla

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (jljempéana SEUT) 267 artikla

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan
Puolan perustuslain (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej) 10, 173, 179 ja 186 §

Ylimmastd tuomioistuimesta 8.12.2017 annetun lain (ustawa o Sadzie
Najwyzszym, jiljempéand Sad Najwyzszysta annettu laki) 11 ja 13 a8, 158:n1 ja
3 momentti, 26 §:n 2 ja 3 momentti, 29 §:n 4 momentti, 72 8:n 1 momentti, 75 8:n
1 momentin 5 kohta, 75 §:n 1 a momentti ja 80 §:n 1 momentti

Ylimman tuomioistuimen tyojarjestyksesta 14.7.2022 annetun Puolan tasavallan
presidentin asetuksen (Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
14 lipca 2022 r. Regulamin Sadu Najwyzszego; Dz. U. 2022,
jarjestysnumero 1489) 84 §
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Siviiliprosessista annetun lain (Kodeks postepowania cywilnego, jidljempani
siviiliprosessilaki) 379 8:n 4 kohta

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto, johon viitataan

Tuomio 5.11.2019, komissio v. Puola (Yleisten tuomioistuinten riippumattomuus)
(C-192/18, EU:C:2019:924)

Tuomio 2.3.2021, A.B. ym. (Tuomareiden nimittdminen ylimpaén
tuomioistuimeen — Muutoksenhaku) (C-824/18, EU:C:2021:153)

Tuomio 26.3.2020 (uudelleenkasittely), Simpson v. neuvosteyja HG v. komissio
(C-542/18 RX-I1l ja C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232)

Tuomio 19.11.2019, A. K. ym. (Ylimmén tuomigistuimen kurinpitgjaoston
riippumattomuus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:€:2019:982)

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Sad Najwyzszy, jonka Kkaisiteltdvdksi on  saatettw,, maksuasiassa tehty
kassaatiovalitus, siirsi 16.10.2020 antamallaan médraykselld Sad Najwyzszyn
laajennetun kokoonpanon késiteltéavéaksi oikeuskysymyksen siitd, keskeyttadko
sovittelumenettely kanteen vanhentumisajan‘kulumisen.

Izba Cywilna Sadu Najwyzszegens(ylimmén tuomioistuimen siviilijaosto, Puola;
jaljempéana siviilijagste) toimintaa " yjohtava Sad Najwyzszyn presidentti
(Jaljempéanégsiviilijaoston “presidentti): antoi 18.8.2022 madrayksen, jolla han
nimesi taman_eikeuskysymyksen, kasittelemiseksi seitsemistd Sad Najwyzszyn
tuomarista muodostuvan kekoonpanon seuraavasti: ST (puheenjohtaja), ZX, KJ,
YS, BV, .CR ja Dariusz Zawistowski (esitteleva tuomari).

Esittelevatuomari, ilmoitti 5.9.2022 paivatylla kirjeell& siviilijaoston presidentille,
ettei asiaa, vorda®™ ‘hénen n&kemyksensd mukaan ottaa  Kkasittelyyn
Istuntosuunnitelmassa ilmoitettuna ajankohtana, koska asian
ratkaisukokoonpanoon kuuluu henkil6itd, jotka on nimitetty Sad Najwyzszyn
tuomareiksi kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain muuttamisesta
8.12.2017yannetun lain (ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa; Dz.U. 2018, jdrjestysnumero 3; jaljempana
vuoden 2017 muutoslaki) nojalla perustetun Krajowa Rada Sadownictwan
(kansallinen tuomarineuvosto, Puola; jaljempand KRS) esityksestd. Esittelevé
tuomari totesi, ettd Sad Najwyzszyn siviilijaoston, rikosjaoston ja tyo- ja
sosiaalivakuutusasioiden jaoston yhdessa 23.1.2020 antamassa péatoslauselmassa
(uchwala Izby Cywilnej, Izby Karnej oraz Izby Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 23stycznia 2020r., BSA1-4110-1/20, OSNC 2020, nro 4,
jarjestysnumero 34; jaljempénda SN:n vuoden 2020 péaattslauselma), joka sitoo
oikeudellisesti kaikkia Sad Najwyzszyn kokoonpanoja, on todettu, ettéd
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tuomioistuin, jonka kokoonpanoon kuuluu Sad Najwyzszyn tuomarinvirkaan
mainitulla tavalla nimitetty henkilo, ei ole asianmukaisesti muodostettu
tuomioistuin, joten sen kokoonpano on siviiliprosessilain 379 §:n 4 momentissa
tarkoitetulla tavalla lainvastainen ja menettely on tdman seurauksena patematon.
Asian 111 CZP 43/22 ratkaisukokoonpanoon on nimetty nelja téllaista henkil64, ja
he muodostavat siind enemmiston.

Esittelevd tuomari viittasi edelld mainitussa Kirjeessdé my6s Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen vakiintuneeseen oikeuskaytantéon, joka vahvistaa
SN:n vuoden 2020 p&éatdslauselmassa esitetyn kannan.

Esittelevd tuomari ilmoitti, ettd h&n antaa maardyksen oikeuskysymyksen
ottamisesta kasiteltdvaksi istunnossa heti, kun kyseistd menettelya \vartenon
nimetty kokoonpano, joka ei ole siviiliprosessilain_379 8, 4 momentissa
tarkoitetulla tavalla lainvastainen.

Siviilijaoston presidentti ilmoitti esittelevalle tuomarille<16.9:2022 péivatylla
kirjeellg, ettd han on 5.9.2022 paivattyyn kirjeeseen litttyen antanut Kyseisen asian
asiakirja-aineiston esittelyn toimivaltaisen jaeston puheenjohtajan tehtavaksi seka
ilmoittanut  télle, ettd esittelevd tuomariykieltdytyy “madrddmasta asialle
kasittelyajankohtaa. Maaraykselld, ¢ joka annettitn®y21.9.2022, 11 jaoston
puheenjohtaja maarési asian kasiteltavaksi 19:10.2022.

Y hteenveto ennakkoratkaisupyynnon,perusteista

Ennakkoratkaisukysymyksen “esittinyt), Sad Najwyzszy on todennut, ettd osa
kokoonpanoon nimetyistd, henkiloistd on nimitetty Sad Najwyzszyn
tuomarinyirkaan tavalla,, jokawrikkeo rdikedsti Sad Najwyzszyn tuomareiden
nimittamistakoskevaa lainsdadantéa, joten tuomioistuinta, jonka kokoonpanoon
he kuuluvat, ei voida pitdd riippumattomana, puolueettomana ja etukateen
laillisesti perustettuna tuomioistuimena.

Kysymyksella siviilijaeston presidentin kokoonpanon muodostamista koskevan
maéarayksen: vaikutuksista pyritddn selvittdmaan, miten téllaisissa tapauksissa,
joissa tuomioistuimen kokoonpano on muodostettu saantdjenvastaisesti,
varmistetaan, ettd unionin oikeutta, jonka saannoksissd edellytetdédn, etta
tuomioistuimen kokoonpano vastaa Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempéana perusoikeuskirja) 47 artiklassa  tarkoitettua  riippumattoman,
puolueettoman ja etukateen laillisesti perustetun tuomioistuimen vaatimusta,
sovelletaan tehokkaasti. Kyseinen epdvarmuus johtuu siitd, ettd siviilijaoston
presidentti on suorittanut virallisia toimia, joissa hdn Sad Najwyzszyn elimeni,
joka on toimivaltainen muodostamaan tuomioistuimen kokoonpanon, ei ole
soveltanut unionin oikeutta, vaan on nimennyt kokoonpanoja, jotka eivat tayta
perusoikeuskirjan 47 artiklassa asetettua vaatimusta. Tassd yhteydessad merkitysta
on myos silla, etté siviilijaoston presidentin tehtdvid hoitava henkild on niin ikaan
nimitetty Sad Najwyzszyn tuomarinvirkaan vuoden 2017 muutoslailla perustetun
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KRS:n péatokselld, seka silla, ettd valittaessa ehdokkaita siviilijaoston presidentin
tehtavaén ei ole noudatettu asianmukaisia menettelyséantojéa.

Ennakkoratkaisukysymyksen esittinyt Sad Najwyzszy katsoo, ettd Sad
Najwyzszyn jaoston presidentin on kyseisen tuomioistuimen elimend sovellettava
unionin oikeutta ja varmistettava sen noudattaminen tuomioistuimen kokoonpanoa
muodostettaessa, kun otetaan huomioon unionin oikeuden ensisijaisuuden
periaate. Se, ettd enemmistd tuomioistuimen kokoonpanon jasenistd on nimitetty
Sad Najwyzszyyn vuonna 2018, vaikeuttaa sen arviointia, onko tall4 tavoin
muodostettu kokoonpano perusoikeuskirjan 47 artiklan vaatimukset tayttava
tuomioistuin. Kaytdnndssd mainittu seikka nimittdin estdd “tuemioistuinta
ryhtyméstd mainitussa kokoonpanossa mihinkdan toimivaltaan, [ittyvaan
toimenpiteeseen, joka vaatii kokoonpanon jasenten “ddntenenemimistéa.
Tuomioistuin (tuomioistuimen kokoonpano) ei mydské&an, voi toteuttaa tallaisia
toimia nemo iudex in causa sua -kiellon vastaisesti. Nafsta syista herad Kysymys,
voiko téllainen kokoonpano tosiasiallisesti tayttda Kullekin, tuomioistuimelle
(tuomioistuimen kokoonpanolle) asetetun velvollisuudenttutkia“wiran puolesta,
onko kyseessa perusoikeuskirjan 47 artiklan vaatimuksettayttava tuomioistuin.

Ryhtyminen toimiin, joilla tdmad velvoite taytetaan, aiheuttaa kurinpidollisen
vastuun riskin niille kokoonpanon jasenille, jotka‘ilmotttavat, ettd tuomioistuin on
muodostettu sdéntdjenvastaisesti siitd syystanettd vuenna 2018 toteutetuissa Sad
Najwyzszyn tuomareiden nimittdmismenettelyiss@yon rikottu rédikedsti kansallista
lainsdddéantod. Sad Najwyzszyn tuomareiden kurinpidollista vastuuta koskevassa
kansallisessa lainsd&ddannossa séadetaan l&htokohtaisesti virasta
(palvelussuhteesta) erottamisestarangaistuksena sellaisista kurinpitorikkomuksista
kuin “kieltdytyminen lainkédyttotehtdvien hoitamisesta”, teot tai laiminlydnnit,
jotka “voivab estdd tai vakavasti vaarantaa oikeusviranomaisen toiminnan”, seké
teot, joilla kyséénalaistetaant “tuomarin palvelussuhteen olemassaolo, tuomarin
nimityksen tehokkuusytai Puolan tasavallan perustuslaillisen elimen valtuudet”.
Niin ollen Sad Najwyzszyn presidentin kokoonpanon muodostamista koskevan
méaarayksen wvaikutusten  arviointi on kysymys, joka koskee myds niiden
kokeonpanoon “kKuuluvien tuomareiden riippumattomuuden suojaa, jotka
mainittujen: menettelyjen suoritustapaan vedoten vaittavat, ettd tuomioistuimen
ratkaisukokoonpano on muodostettu sdéntdjenvastaisesti.

Samoin pelkéstaan se, ettd tuomarin on osallistuttava ratkaisukokoonpanoon, joka
el taytd “miippumattoman, puolueettoman ja etukéteen laillisesti perustetun
tuomioistuimen vaatimusta, on seikka, joka heikentdd jokaisen sellaisen
kokoonpanon  jasenen  riippumattomuutta, joka  vetoaa  mainittuun
sdantdjenvastaisuuteen ratkaisun antamisen esteend. Jos tuomari katsoo, ettd
kokoonpano, jossa hén toimii, ei tdyta perusoikeuskirjan 47 artiklassa maarattya
vaatimusta eikd ndin ollen takaa asianosaisten oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkéyntiin, on tdma& - myds tuomarin itsensa mukaan — omiaan
her&ttdméan epdilyksen siitd, sdilyttadkd kyseinen tuomari riippumattomuutensa
jatkaessaan tyoskentelyé tallaisessa kokoonpanossa. Sen vuoksi on tarpeen séataa
mekanismista, jonka avulla voidaan huolellisesti tutkia, tayttadkod tuomioistuimen
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tietty kokoonpano perusoikeuskirjan 47 artiklassa asetetut vaatimukset.
Ennakkoratkaisukysymyksessa tarkoitettujen unionin oikeuden sainngsten ja
madraysten tulkinta on erityisen tarke&é siksi, ettd kansallisessa oikeudessa ei ole
tehokasta oikeussuojakeinoa tuomarille, joka unionin oikeuden saannoksiin
viitaten  véitt4d4, ettd sen kokoonpanon, jossa h&n toimii, ja&senten
sédantdjenvastainen nimittdminen estaa ratkaisun antamisen.

Sad Najwyzszyn tuomarinvirkaan sddntdjenvastaisesti nimitettyjen henkildiden
kanssa samaan ratkaisukokoonpanoon nimetyt tuomarit esittdvat tallaisten
henkilGiden jadvaamista koskevia vaatimuksia. Siviilijaostossa, késiteltdvien
asioiden yhteydessa esitettyja hakemuksia ei kuitenkaan panna viretllexeika niiden
sisaltéa tutkita. Tallaisella kaytannolla evatdan néiltd tuomareilta“skaikki
oikeussuojakeinot, joiden avulla he voisivat panna vireille menettelyn véitteidensa
perusteltavuuden arvioimiseksi.

Ratkaistessaan  késiteltdvakseen saatettua oikeuskysymystd laajennetussa
kokoonpanossa Sad Najwyzszy voi antaa padatoksen, jollc™ se antaa
oikeusperiaatteen voiman. Pditds sitoo timén jélkeenykaikkia Sad Najwyzszyn
kokoonpanoja. Téllaisen p&&atoksen antamisella: on ndin, ollem merkitystd sen
kannalta, miten Sad Najwyzszy ratkaisee " kumkin yksittdisen asian, jossa
sovelletaan sellaisia sddnnoksid, joista Sad Najwyzszy ompantanut tulkinnan. On
pidettdva mielessd, ettd Sad Najwyzszy,antaa, muutoksenhakukeinoihin liittyvia
ratkaisuja unionin oikeuteen kuuluwilla alailla

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin' viittaa unionin tuomioistuimen
vakiintuneeseen  oikeuskayténtéénm, jan. Muistuttaa, ettd jasenvaltioiden
tuomioistuimille SEU 19,artiklassa annettu tehtéva on taata unionin oikeuden taysi
soveltaminen,kaikissa jasenvaltioissa ja yksityisilla unionin oikeuden nojalla oleva
oikeussu@ja. Semvetoaa, myos yperusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistettuun
oikeuteen, jonka mukaan jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja
vapauksia on loukattu, on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja
julkiseen'\oikeudenkayntiin riippumattomassa, puolueettomassa ja etukéteen
laillisesti perustetussa tuomioistuimessa.

Talta osin sejviittaa myos ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyn yleissopimuksen (jéljempand Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 artiklan
1 kappaleessa vahvistettuun vaatimukseen seka Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen 1.12.2020 antamaan tuomioon Gudmundur Andri
Astradsson v. Islanti.

SN:n vuoden 2020 pééatdslauselmassa todetaan, ettd nimetyn kokoonpanon vuoksi
menettelyn  toteuttaminen  Kkyseisessd kokoonpanossa johtaa menettelyn
patemattomyyteen. Paatoslauselma muodostaa oikeusperiaatteen ja sitoo kaikkia
Sad Najwyzszyn kokoonpanoja Trybunat Konstytucyjnyn
(perustuslakituomioistuin, Puola) 20.4.2020 antamasta tuomiosta (U 2/20, OTK-
A 2020, 61 kohta) huolimatta. Talta osin ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
yhtyy viéitteisiin, jotka esitetdén erityisesti 22.6.2022 annetun Sad Najwyzszyn
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seitsemé&n tuomarin kokoonpanoa koskevan paatdslauselman (I KZP 2/22,
OSNKW 2022, nro 6, jarjestysnumero 22) perusteluissa, Sad Najwyzszyn
5.4.2022 antaman padtoslauselman (111 KZP 1/22) perusteluissa sekd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen 22.7.2021 antamassa tuomiossa Reczkowicz v. Puola
(valitus nro 43447/19), 8.11.2021 antamassa tuomiossa Dolinska-Ficek ja
Ozimek v. Puola (valitukset nro 49868/19 ja 57511/19) ja 3.2.2022 antamassa
tuomiossa Advance Pharma Sp. z 0.0. v. Puola (valitus nro 1469/20).

Tallaisen menettelyn sdantdjenvastaisuuden seurauksia ei poista se, ettd
menettelyn asianosaiset voivat turvautua keinoon (niin kutsuttu tuomarin
puolueettomuustesti), josta sdddetdéin Sad Najwyzszysta annetun lainysellaisena
kuin se on muutettuna 9.6.2022 annetulla lailla (ustawa z 9 czerwea 2022 r. o
zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw; Dz. \J. 2022,
jarjestysnumero 1259), 29 8:n  4-25 momentissa. Kyseisissan, sdannoksissa
nimittdin saadetddn ylimaardisesta oikeussuojakeingsta, jonka méérdaikaa ja
soveltamisperusteita on rajoitettu, mika ei kuitenkaan vei rajoittaa aslanosaisten
oikeuksia eik& asiaa kasittelevan tuomioistuimen-toimivaltaa jayvelvollisuutta
maarittéd, tayttddko tuomioistuimen kokoonpano peruseikeuskirjan 47 artiklassa
ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen “6.artiklan “Likappaleessa asetetut
vaatimukset.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin Vviittaa my0s asiassa C-658/22 Sad
Najwyzszyn kollegiaalisten kokeenpanojen «asemasta esitettyyn ensimmaéiseen
ennakkoratkaisukysymykseen, “jonkanesittaminen tosin liittyi 2.9.2021 annetun
padtoksen siséltamaan toteamukseen siitd, etté henkilot, joita SN:n vuoden 2020
paitoslauselma koskee, on nimitettynSad Najwyzszyn tuomarinvirkaan tavalla,
joka rikkoo réikeésti ‘lainsdaddantoa. Tuemioistuin yhtyy taysin asiassa C-658/22
esitetyssé ennakkoratkaisupyynnossé.télta osin esille tuotuihin perusteluihin.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin vetoaa lisaksi siihen, ettd sdantoja, jotka
koskevatsiviilijaoston presidentin valintatapaa, on rikottu, mika sekin voi osaltaan
heréttad “yksityisisséd perusteltuja epdilyjd kyseisen presidentin madarayksella
muaodestettuun ratkaisukokoonpanoon kuuluvien henkil6iden
rilppumattemuudesta ja puolueettomuudesta. Jos tuomioistuimen
saantdjenvastaisesti muodostettu  kokoonpano vahvistetaan sellaisen Sad
Najwyzszyn presidentin masdraykselld, joka on myos nimitetty Sad Najwyzszyn
tuomarin, virkaan tavalla, joka rikkoo réikeésti tuomareiden nimittdmist& koskevia
sdédnnoksidy seka samoissa olosuhteissa  kuin  hanen  méaé&rdyksellaan
tuomioistuimen kokoonpanoon nimetyt henkil6t, téllainen toimi on omiaan vain
vahvistamaan yksityisten kasitysta siité, ettd tuomioistuimen kokoonpano ei tayta
riippumattoman, puolueettoman ja etukateen laillisesti perustetun tuomioistuimen
vaatimusta. Téallainen kokoonpanon muodostamistapa antaa aihetta epéilla, etta
sen avulla yritetdan laillistaa sdént6jenvastaisen nimittdmismenettelyn seuraukset.

Sad Najwyzszysta annetun lain 15 §:n mukaan ehdokkaat Sad Najwyzszyn
presidentin tehtdvaan valitsee asianmukaisen jaoston tuomareiden yleiskokous
(jaljempéna tuomarikokous). Tuomarikokous on Sad Najwyzszyn elin, johon
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kuuluvat kaikki jaoston tuomarit. Ehdokkaat Sad Najwyzszyn presidentin
tehtavddn on valittava sellaisessa kokoonpanossa, joka edustaa Sad Najwyzszyn
jaoston kokoonpanoa, ja valinta edellyttdd tuomarikokouksen jasenten riittdvaa
aantenenemmistoa.

Sad Najwyzszyn siviilijaoston tuomarikokous, joka kutsuttiin koolle valitsemaan
ehdokkaat  siviilijaoston presidentin tehtdvaan, paatti 29.6.2021
aantenenemmistolla lykatd tuomarikokouksen toimintaa siihen asti, kunnes
unionin tuomioistuimessa asiassa komissio v. Puola (C-791/19) vireilla olleet
menettelyt sekd ennakkoratkaisukysymysten johdosta lykattyjen asioiden
(C-487/19 ja C-508/19) kasittely oli saatettu paatokseen, koska ‘setkatsoi, etta
naiden asioiden lopputuloksella oli merkitystd ehdokkaiden valintamenettelyn
kulun kannalta. Siviilijaoston presidentin Dariusz Zawistowskintoimikausi‘paattyi
31.8.2021.

Puolan tasavallan presidentti uskoi siviilijaoston johtamisen Sad Najwyzszyn
ensimméiselle presidentille. Tamid johti tosiasiallisesti Sad, Wajwyzszyn
ensimmaisen presidentin ja siviilijaoston presidentinteimintejen yhdistamiseen,
mitd Sad Najwyzszysta annettu laki ei‘imahdollista:yKyseisen lain 11 §:n
sanamuodosta ilmenee, ettd Sad Najwyzszynhensimmainen, presidentti ja Sad
Najwyzszyn presidentit ovat Sad Najwyzszyn jerillisidpy elimid. Samalla Sad
Najwyzszyn presidentille kuuluvat totmivaltuudet sulkevat pois sen, ettd Sad
Najwyzszyn ensimmainen presidentti voisi kdyttdd kyseisid toimivaltuuksia. Sad
Najwyzszysta annetun lain® 13 a §:84, jossa Puolan tasavallan presidentille
annetaan toimivalta méédrata tietty Sgd Najwyzszyn tuomari hoitamaan Sad
Najwyzszyn presidentin tehtdvid, ei, voida ymmaértda siten, ettd tasavallan
presidentti voi toimeenpanovaltaa kayttavané elimena valita tietyn henkilén Sad
Najwyzszyn btuomareiden keskuudesta ottamatta huomioon kaikkia Kkyseisen
tuomioistuimen™organisaatiota Koskevia lainsd&dnnoksid. Kysymys siitd, ettd
Puolan tasavallan presidentti uskoi séantdjenvastaisesti siviilijaoston presidentin
tehtaviem hoitamisen henkilolle, joka oli aikaisemmin nimitetty Sad Najwyzszyn
ensimmainen presidentiksi, tuli esiin 7.9.2021 pidetyssa tuomarikokouksessa.

Se, etta Sad\ Najwyzszysta annetun lain 13 a 8:n, luettuna yhdess&d saman lain
15.8:n kanssap nojalla Puolan tasavallan presidentilld on oikeus uskoa Sad
Najwyzszyn presidentin tehtévien hoitaminen jollekulle, loukkaa perustuslaillista
periaatetta, jonka mukaan tuomiovalta on toimeenpanovallasta erotettu ja
rilppumaton. Puolan tasavallan presidentin toimivallan laajuutta saantelevat
perustuslain sadnnokset eivat anna presidentille toimeenpanovaltaa kayttavana
elimend oikeutta itsendisesti paattaa siit, ettd tietyt tuomarit ottavat hoitaakseen
sellaisia tehtdvid, joissa he voivat kayttdd Sad Najwyzszyn elinten toimivaltaa.
Perustuslain 144 §:n 3 momentin 23 kohdassa sd&detédan ainoastaan siita, ettd
Puolan tasavallan presidentti nimittdd Sad Najwyzszyn presidentit, edellyttéen,
ettd ehdokkaat tehtdvaan valitsee tuomareista koostuva elin (tuomarikokous). Vain
perustuslain 144 8:n 3 momentissa esitetyissa tapauksissa Puolan tasavallan
presidentin virallisten maardysten voimaantulo ei edellytd padministerin
allekirjoitusta. Se, ettd Puolan tasavallan presidentti uskoo Sad Najwyzszyn
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presidentin  tehtdvien hoitamisen jollekulle, ei ole perustuslain 144 8:n
3 momentin 23 kohdassa tarkoitetun toimivallan kayttamist4, minka wvuoksi
tasavallan presidentin ja pdiministerin on toimittava yhteistyossd. Téllaista
korkeimpien toimeenpanoviranomaisten virallista madrdysta, jolla ei ole
nimenomaista perustuslaillista perustaa, ei voida oikeuttaa tarpeella varmistaa Sad
Najwyzszyn jaoston moitteeton toiminta tilanteessa, jossa jaostoa johtavan Sad
Najwyzszyn presidentin toimikausi paattyy. Institutionaalisissa s&&nnoksissa
nimittdin madritellddn nimenomaisesti, kuka toimii silloin Sad Najwyzszyn
jaostoa johtavan presidentin sijaisena.

Puolan perustuslain saannokset, joita tulkitaan vallanjaon periaatteenymukaisesti
sekd ottaen huomioon s&annds, jossa nimenomaisesti mainitaan ‘tuomiowvallan
erillisyys (173 artikla), eivdt anna aihetta olettaa, ettd “Puolan* tasavallan
presidentilld olisi toimeenpanovallan elimend minké&énlaista“mahdellisuutta
vaikuttaa virallisilla toimillaan menettelyyn, jolla® valitaan ehdekkaat Sad
Najwyzszyn presidentin tehtaviin. Siviilijaostossa uonna 2021 pidettyjen vaalien
osalta Puolan tasavallan presidentin padtds kyseisen jaoston johtamistehtavien
uskomisesta Sad Najwyzszyn ensimmaiselle presidentille annettiin ehdokkaiden
valintamenettelyn ollessa jo vireilld, senwjalkeen, Kkun, istuntoa oli lykatty
tuomarikokouksen paatokselld. Talla paatoksella sen, kéytannossa estetty niiden
perustuslain  sdénnosten  soveltaminen;, jotka, madrittdvat, kuka ottaa
hoidettavakseen Sad Najwyzszyn jaoston jehtamistehtdvit Sad Najwyzszyn
presidentin  toimikauden paattymisen, jalkeen, Tadma on vaikuttanut
perustavanlaatuisesti siviilijaoston presidentin tehtdviin ehdolla olevien hakijoiden
valintamenettelyn kulkuun.

Sad Najwyzszyn ensimmainen presidenttt TM kutsui tasavallan presidentin
madrayksestd siviilijaostoa johtavanas henkilonad (jaljempéana tuomarikokouksen
puheenjohtaja) ™ 7:9.2021, tuomarikokouksen koolle valitsemaan ehdokkaat
siviilijaoston presidentin tehtavéaan, vaikka tuomarikokouksen jasenten enemmisto
vastusti gtata \vedoten “tuomarikokouksen 29.6.2021 antaman paatoslauselman
sisaltoon\ ja“sunionin| | tuomioistuimessa  vireilld oleviin  menettelyihin.
Tuomarikokouksempuheenjohtaja kieltaytyi 7.9.2021 pidetyssa tuomarikokouksen
istunnossa® myos toimittamasta &&énestystd istunnon lykk&amista koskevasta
esityksestd. Tasté syystd 13 tuomaria, jotka oli nimitetty Sad Najwyzszyyn ennen
vuotta,2018 ja “jotka muodostivat tuomarikokouksen jasenten enemmiston,
kieltaytyivat osallistumasta kokouksen asioiden késittelyyn. Tdméa johti vaaditun
paatdsvaltaisuuden puutteeseen. Sama tilanne toistui 16.9. ja 27.9.2021.

Istunnon  lykk&amistd pyytdneet tuomarit antoivat 7.9.2021 pidetyn
tuomarikokouksen pééatteeksi lausuman, jossa todettiin muun muassa, etta
tuomarikokouksen 29.6.2021 antamaa paatoslauselmaa ei ole kumottu, ettd
kyseinen paatdslauselma ja sen antamisen perusteet ovat edelleen voimassa ja etta
tuomarikokouksen puheenjohtaja oli 7.9.2021 Kieltdytynyt toimittamasta
aanestystd asianmukaisella tavalla jatetysta esityksestd, joka koski istunnon
lykkaamista.
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Koska yksi kolmasosa siviilijaoston kokoonpanoon kuuluvista tuomareista
osallistui tuomarikokoukseen, tama riitti sen jarjestdmiseen 27.9.2021. Tata
koskeva sdénnos otettiin kayttoon muuttamalla Sad Najwyzszysta annettua lakia,
jota on muutettu useita kertoja sen jalkeen, kun se sdddettiin vuonna 2017. Sad
Najwyzszyn presidenttiehdokkaiden valinnassa vaadittavan pa&tGsvaltaisuuden
edellytyksend olevan jdsenmidrdn rajaaminen yhteen kolmasosaan Sad
Najwyzszyn kokoonpanosta herdttdd vakavia epdilyjd tdmén sadnnoksen nojalla
tehdyn valinnan asianmukaisuudesta.

Tuomarikokouksen puheenjohtaja kieltaytyi 27.9.2021 pidetyssa istunnossa
toimittamasta aanestysta esityksesta, joka koski kokouksen lykkaamisté,vahintaan
7.10.2021 saakka silld perusteella, ettd unionin tuomioistuin antaisi 6.10.2021
tuomionsa asiassa C-487/19, sekd Puolan tasavallan presidentille “osoitetusta
esityksestd, joka koski Sad Najwyzszyn ensimmaisengpresidentin erottamista
siviilijaoston presidentin tehtévistéa.

Siviilijaoston presidentin valintaan osallistuivaty, 27.9:2021 %ainoastaan ne
tuomarikokouksen jésenet, jotka oli nimitetty Sad Najwyzszyn tuomarinvirkaan
8.12.2017 annetulla muutoslailla perustétun 'KRS:n “ehdotuksesta. Kyseisen
tuomarikokouksen pitamiseksi vaadittu paatosvaltaisuus taattiin siten, ettd Sad
Najwyzszyn ensimmainen presidentti Siitsi, siviilijaostoontkaksi henkiloa (BV:n ja
ZH:n), jotka oli aikaisemmin nimitetty tuomareiksi 1zba Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznychiin (ylim&&rdisen valvonnan jayulkisten asioiden jaosto), sek&
UC:n, jotka oli aikaisemminimitettyalzba Dyscyplinarnaan (kurinpitojaosto).

Ehdokkaiden valinta siviilijaestonmpresidentin tehtdviin toimitettiin vastoin
kyseisen jaoston kok@onpanoon kuulupneiden tuomareiden enemmiston kantaa ja
kokouksen, gjoka on kyseisen,tuomigistuimen elin, toimintaa koskevia s&antoja.
Edelld kuvattumtapa, jolla sSiviilijaoston vuoden 2021 presidenttiehdokkaiden
valintaa varten kutsuttu tuemarikokous pidettiin, osoittaa, ettei tuomarikokouksen
asianmukaista. kulkua“ koskevia s&antéja ole noudatettu. N&iden saantdjen
rikkominen “esti &anioikeutettujen jasenten enemmiston  osallistumisen
tuomarikokoukseen, eivatka kyseiset jasenet voineet esittdd ehdokkaitaan
siviilijaoston, presidentin tehtdvaadn. Kun siviilijaoston presidentti nimitettiin
vuenna 2021,"Sad Najwyzszyn siviilijaoston koko siihenastinen rakenne muuttui.
Kaikki ennen vuotta 2018 Sad Najwyzszyn tuomareiksi nimitetyt jaostojen
puheenjohtajat erotettiin tehtévistdén, ja heidan tilalleen kaikkien jaostojen
puheenjohtajiksi nimitettiin  henkil6itd, jotka oli nimitetty Sad Najwyzszyn
tuomarinvirkaan 8.12.2017 annetulla muutoslailla perustetun KRS:n ehdotuksesta.

Siviilijaoston vuoden 2021 presidenttiehdokkaiden valintaan liittyvat olosuhteet ja
se, ettd kyseiset ehdokkaat valittiin yksinomaan sellaisten henkil6iden joukosta,
jotka oli nimitetty Sad Najwyzszyn tuomarinvirkaan muutoslailla perustetun
KRS:n ehdotuksesta, ovat seikkoja, jotka voivat herattéd yksityisissa epailyja siita,
onko Puolan tasavallan presidentin tallaisten ehdokkaiden joukosta nimittdmé
siviilijaoston presidentti poliittisesta vallasta riippumaton Sad Najwyzszyn elin,
jonka riippumattomuus on yksi niistd keskeisistd tekijoista, joilla taataan, etta
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kokoonpanojen muodostamista koskeviin maarayksiin perustuvat kokoonpanot
tayttavat riippumattoman, puolueettoman ja etukéteen laillisesti perustetun
tuomioistuimen vaatimuksen.

Edelld esitetyistda syistd ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pohtii, onko
siviilijaoston  presidentin  maaraykselld, jolla  vahvistetaan  sellainen
tuomioistuimen kokoonpano, johon kuuluu suurimmaksi osaksi 8.12.2017
annetulla muutoslailla perustetun KRS:n ehdotuksesta tuomarinvirkoihin
nimitettyjd  henkilditd,  oikeusvaikutuksia, kun  otetaan  huomioon
ennakkoratkaisukysymyksessd mainitut unionin oikeuden s&&nnokset. Tahéan
kysymykseen annettavalla vastauksella on merkitystd, kun tutkitaan, voiko
kyseisessd kokoonpanossa toimiva tuomioistuin — ottaen huomioon kokoenpanon
muodostamistapa nyt kasiteltavéssa asiassa — tosiasiallisesti ‘arvioida,, tayttyyké
sen kohdalla riippumattoman, puolueettoman ja etukateen laillisesti perustetun
tuomioistuimen vaatimus. Laajennettujen (seitsémasta \ Sad “Najwyzszyn
tuomarista muodostuvien) kokoonpanojen nimedmisestd, /Sellaisena kuin sita
sovelletaan nyt késiteltdvéssd asiassa, on gtullut, siviilijaoston, “presidentin
vakiintunut kaytantd. Talla hetkelld kaikissa \vireillayolevissa asioissa, joissa
oikeuskysymykset on saatettu laajentuneiden kokoonpanojen ratkaistavaksi,
ratkaisukokoonpanot on nimetty vastaavallatavalla kuimy nyt kasiteltavassa
asiassa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomigistuin ‘katseo, €ttd siviilijaoston presidentin on
Sad Najwyzszyn elimeni, jonka laissa sdadcttynd tehtdvdnd on kokoonpanojen
nimedminen, annettava talta osin unienint oikeuden mukaisia maéaarayksia ja
nimettédvé tuomareiden kokoonpanot yksinomaan niin, etta nimettyjen henkildiden
muodostama tuomiolstuin_ vastaa perusoikeuskirjan 47 artiklassa méaaréattyja
vaatimuksia» Unionin “tuomieistuimen kyseisen vaatimuksen valossa tekema
unionin “oikeuden,, tulkinta¢ sitoe, kaikkia Euroopan unionin jdsenvaltion
tuomioistuimia, eikda ‘myoskdan Sad Najwyzszyn presidentti voi Sad Najwyzszyn
elimend géattaa sita huomiotta, antaessaan kyseisen tuomioistuimen kokoonpanon
vahvistavan maarayksen. Kyseessa on toimi, joka vaikuttaa suoraan menettelyn
kulkuun, silla oikeussdantdjen vastaisen tuomioistuimen nimedminen johtaa
siviiliprosessin patemattomyyteen (siviiliprosessilain 379 §8:n 4 momentti). Sad
Naywyzszyn presidentin mé&érdys kokoonpanon nimedmisestd on toimi, jolla
muodestetaan tuomioistuimen kokoonpano, ja se vastaa merkitykseltddn sellaista
tuomioistuimen toimivaltaa koskevaa tointa, jolla pé&atetddn tuomarin
jadvaamisestd. Molempien toimien tavoitteena ja tarkoituksena olisi oltava
tuomioistuimen kokoonpanon muodostaminen asianmukaisella tavalla. Té&st&
nédkokulmasta tuomioistuimen kokoonpanon nimedmistoimi ei voi muotonsa
(mé&ardys) ja menettelyllisten vaikutustensa puolesta jddda tuomioistuimen
arvioinnin ulkopuolelle, sill& tuomioistuimen tehtdvana on tutkia viran puolesta,
tayttadko sen kokoonpano riippumattoman, puolueettoman ja etukateen laillisesti
perustetun tuomioistuimen vaatimuksen.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa taltd osin unionin tuomioistuimen
6.10.2021 antamaan tuomioon W.Z. (Ylimméan tuomioistuimen ylimadrdistd
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valvontaa ja julkisia asioita ké&sittelevd jaosto — Nimittdminen, C-487/19,
EU:C:2021:798). Se katsoo, ettd kyseisessd tuomiossa esitetty arvio tukee kantaa,
jonka mukaan samaa arviointia on perusteltua soveltaa tuomioistuimen elinten
(Sad Najwyzszyn presidentin) antamiin maaréyksiin, joiden perusteella
tuomioistuimen kokoonpano on muodostettu. Tallainen l&hestymistapa nayttaisi
olevan perusteltu erityisesti silloin, kun kansallisessa oikeudessa ei ole
asianmukaista oikeussuojakeinoa, mink& seurauksena tuomioistuimen on
kokoonpanonsa muodostamistavan vuoksi mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa
soveltaa tehokkaasti unionin oikeutta, kun tarkastellaan velvollisuutta tutkia, onko
kyseessa riippumaton, puolueeton ja etukateen laillisesti perustettu,tuomioistuin,
ja taata talta osin unionin oikeuden ensisijaisuus.
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