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Praejudicielle spgrgsmal

1)

2)

3)

Kan kgberen af et karetgjs erstatningskrav mod karetgjsfabrikanten for
uagtsom  markedsfgring af et korets] med en forbudt
manipulationsanordning som omhandlet i artikel 5, stk. 2, i forordning
(EF) nr. 715/2007 afvises med den begrundelse,

a) at der pa fabrikantens side foreligger en uundgaelig vildfarelse
med hensyn til et forbud?

Huvis ja:

b) at vildfarelsen med hensyn til et forbud Var, uundgaelig for
fabrikanten, eftersom den myndighed, dér er ansvarlig, for EF-
typegodkendelse eller for efterfglgende foranstaltninger; faktisk
har godkendt den installerede manipulationsanordning?

Huvis ja:

c) at vildfarelsen med henSyn“til et“forbud var uundgaelig for
fabrikanten, eftersom ‘dennes juridiske, vurdering af artikel 5,
stk. 2, i forordnings(EF) nr. 715/2007 ved relevant forespgrgsel
herom ville vere' blevetybekreefiet af den myndighed, der er
ansvarlig formEF-typegodkendelse eller for efterfalgende
foranstaltninger (hypotetisk gadkendelse)?

Skal den keretgjsfabrikant, der har udleveret en softwareopdatering,
betale erstatning til"keretajets ejer, hvis denne lider tab som faglge af en
forbudt, manipulationsanerdning som omhandlet i artikel 5, stk. 2, i
forordning (EF) 'nr.715/2007, der er installeret sammen med
softwareopdateringen?

Ery dety foreneligt med EU-retten, hvis der i forbindelse med
erstatningskravet mod karetgjsfabrikanten for uagtsom markedsfgring
af et karetg] med en forbudt manipulationsanordning som omhandlet i
artikelhs, stk. 2, i forordning (EF) nr. 715/2007 er tale om, at

a)y kaberen af et keretg] ved et krav om en begranset erstatning
[kleiner Schadenersatz] skal lade fordelene ved at bruge karetgjet
indga i beregningen af erstatningsbelgbet, safremt disse fordele
sammen med karetgjets restvaerdi overstiger den betalte kagbspris
fratrukket det pagaldende erstatningsbelgb?

b)  keretgjskaberens krav om en begrenset erstatning [kleiner
Schadenersatz] er begraenset til maksimalt 15% af den betalte
kabspris?
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Anfgrte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 715/2007 af 20. juni 2007 om
typegodkendelse af motorkaretgjer med hensyn til emissioner fra lette personbiler
og lette erhvervskgretgjer (Euro 5 og Euro 6), om adgang til reparations- og
vedligeholdelsesinformationer om karetgjer (EUT 2007, L 171, s. 1), navnlig
artikel 5, stk. 2

Anfgrte nationale forskrifter

Burgerliches Gesetzbuch (den borgerlige lovbog, herefter »BGB«)ynavnlig
88 276, 823 0g 826

Verordnung Uber die EG-Genehmigung fur Kraftfahrzeuge und ‘ihre “Anhanger
sowie fur Systeme, Bauteile und selbststandige technisehe “Einheiten, fir diese
Fahrzeuge (bekendtgarelse om EF-godkendelse af “ymotorkeretojer og
pahaengskeretajer dertil samt af systemer, komponeénter ‘oghseparate tekniske
enheder til disse karetgjer, herefter »godkendelsesbekendtgarelsen), navnlig 88 6
og 27

Kort fremstilling af de faktiske omsteendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Anmodningen om en prajudiciel afgarelse erbaseret pa fem forskellige faktiske
forhold, som ganske vist,ikke er, identiske, men kun i nuancer er indbyrdes
forskellige.

Den farste saga Karetgjet VW6 Multivan Comfortline 2.0 TDI blev markedsfart
af sagsggted med en, dieselmotor af typen EA288. | Karetgjet reduceres
udstedningsgastecirkulationenduden for et sakaldt temperaturinterval afhengigt af
faldende udetemperaturer, Dette farer til hgjere NOx-emissioner (= nitrogenoxid)
under“koretgjetsydrift dden for temperaturintervallet. Sagsegeren erhvervede
keretgjet af den sagsegte for 45 944,39 EUR. Han lagde en udbetaling pa 15 000
EUR og finansierede resten med et 1an. Han har i mellemtiden solgt bilen.

Sagsggeren er, af den opfattelse, at han forseetligt og i strid med ret og redelighed
er blevet pafart et tab. Ifglge sagsegeren udger temperaturintervallet en forbudt
manipulationsanordning, og han ger geldende, at reduktionen af
udstedningsgasrecirkulationen begynder ved en temperatur pa +20°C. Sagsggeren
har nedlagt pastand om betaling af 8 709,30 EUR (kgbsprisen pa 45 944,39 EUR
fratrukket fordelene ved at benytte karetgjet pa 10 245,60 EUR for 66 900 km.,
der er kert, samt et salgsprovenu pa 31 000 EUR tillagt finansieringsomkostninger
pa 4 010,51 EUR), og subsidieert betaling af 6 891,66 EUR (= 15% af kgbsprisen).

Sagsggte har nedlagt pastand om frifindelse. Sagsegte paberaber sig foreldelse
med hensyn til kontraktlige krav. Sagsegte haevder, hvad angar
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temperaturintervallet, at reduktionen af udstgdningsgasrecirkulationen gradvist
reduceres fra en omgivelsestemperatur pa ca. +12°C. Ifglge sagsegte er
temperaturintervallet forbudt, eftersom det er ngdvendigt for sikker drift af
karetgjet. Sagsegte har for en sikkerheds skyld gjort geldende, at der er tale om
en uundgaelig vildfarelse med hensyn til et forbud, og har i samme forbindelse
paberabt sig en hypotetisk godkendelse fra Kraftfahrtbundesamt (den tyske
trafikstyrelse, herefter »trafikstyrelsen«).

Den anden sag: Keretgjet VW T6 Multivan 2.0 TDI blev markedsfgrt med en
dieselmotor af typen EA288, som var fremstillet af sagsggte. Sags@geren kabte
karetgjet for 49 950 EUR med en kilometerstand pa 9 350 km. {er var enighed
om, at der ved sagsggerens kgb af karetgjet var installeret testsittationsmaling,
som dog den 10. oktober 2017 blev fjernet ved en softwareopdatering. Der,var
ogsa enighed om, at der var (og er) installeret temperaturintervalyDeéttefarer il
hgjere NOx-emissioner under kgretgjets drift uden for temperatufintervallet:

Sagsggeren er af den opfattelse, at han, som, fglges afyden forbudte
manipulationsanordning forsztligt og i strid med tet og,redelighed erblevet pafart
et tab. Han har nedlagt pastand om hetaling ‘af 8938 EUR (= 20% af
bruttokagbsprisen) og subsidiert et erstatningsbelgb efter, rettens sken, dog mindst
6 703,50 EUR (= 15% af kabsprisen).

Sagsggte har erkendt, at den oprindeligt “installerede testsituationsmaling blev
brugt af softwaren til en reduktion ‘af udst@dningsgasrecirkulationshastigheden
uden for NEDC [NewsmFEuropeany Drive /Cycle], nar der blev naet en
driftstemperatur pa 200°C. Medyvirkning fra denne driftstemperatur bidrager
SCR-systemet dog wveesentligtatil, NOx-reduktionen, saledes at graenseveerdierne
stadig overholdes. Om temperaturintervallet har sagsegte gjort geeldende, at der
fra en omgivelsestemperatur »pa cas+12°C« og derunder finder en reduktion sted.
Ifalge sagsegte er temperaturintervallet ikke forbudt, eftersom det er ngdvendigt
for sikkerdrift'af keretojet. Sagsagte har for en sikkerheds skyld gjort geeldende,
at der ertale'om en uundgaelig vildfarelse med hensyn til et forbud, og paberaber
sigd‘denne forbindelse envhypotetisk godkendelse fra trafikstyrelsen.

Den tredjenSAG: De faktiske omstendigheder i den tredje sag svarer i det
veesentligetil dey den anden sag foreliggende.

Den fjerde'sag: Karetgjet VW Golf 2.0 TDI blev markedsfert med en dieselmotor
af typen EA288, som var fremstillet af sagsagte. Der er enighed om, at der er
installeret testsituationsmaling i keretgjet. Sagsegeren erhvervede keretgijet til en
pris pa 10 000 EUR med en kilometerstand pa 107 000 km.

Sagsggeren er af den opfattelse, at hun forsatligt og i strid med ret og redelighed
er blevet pafart et tab af sagsegte. Hun anser testsituationsmalingens funktionalitet
for forbudt og har anfert, at der endvidere er tale om et forbudt temperaturinterval.
Sagsggeren kreaever betaling af 9 258,60 EUR (kabspris pa 10 000 EUR fratrukket
godtgarelse for brug pa 741,40 EUR for 14 309 km. kart pa tidspunktet for sagens
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anleg) til gengeeld for udlevering og overdragelse af karetgjet og subsidieert et
erstatningsbelgb pa 1 500 EUR.

Sagsggte har nedlagt pastand om frifindelse. Sagsegte har erkendt, at softwaren
ganske vist anvender testsituationsmalingen til at sikre, at NSK (= NOx-
lagringskatalysator) regenererer fuldstendigt forud for en testkarsel og pa punkter,
som er defineret ngjagtigt inden for NEDC. Desuden gges NSK’s temperatur i
NEDC umiddelbart forud for den farste NSK-regenerering. Intet af dette vil
imidlertid have haft en malbar effekt pd NOx-emissionerne. Selv_hvis NOXx-
emissionerne blev forgget uden disse funktioner, ville grenseverdierne ikke blive
overskredet. Ifglge sagsggte er temperaturintervallet ikke farbudthy, |1 denne
forbindelse haevder sagsggte, at udstedningsgasrecirkulationen pasgrundyaf det
meget avancerede udstgdningsgasrecirkulationssystem er 200% “aktiv, mellem -
24°C og +70°C. Sagsagte har for en sikkerheds skyld gjort.geldende, atder er tale
om en uundgaelig vildfarelse med hensyn til et forbud, ‘egshenviser i“denne
forbindelse til en hypotetisk godkendelse fra trafikstyrelsen:

Den femte sag: Karetgjet VW Sharan 2.0 TDI “blew, markedsfart med en
dieselmotor af typen EA189, som var fremstillet af sagsagte. Motoren var udstyret
med en forbudt manipulationsordning (testsituationsmalingen med »skiftelogik«).
Ved pabud af 14. og 15. oktober 2015 palagde trafikstyrelsen sagsggte at fjerne
denne forbudte manipulationsanordningy,i “dewkearetgjer, som sagsggte havde
markedsfart. Sagsegeren erhvervede karetgjet til en“pris pa 32 000 EUR med en
kilometerstand pa 14 915 kim. En, af, sagsggte ‘udviklet og af trafikstyrelsen
godkendt softwareopdatering blev den, 7-smarts 2017 installeret i koretgjet. Ved
opdateringen blev der installeret ‘et temperaturinterval i keretgjet. Dette farer til
hgjere NOx-emissioner underkaretgjets drift uden for temperaturintervallet.

Sags@geren eraf den opfattelse, at.han forsetligt og i strid med ret og redelighed
er blevet pafart et tab‘af sagsegte. Han kraever betaling af et erstatningsbelgb efter
rettens sken, deg.smindst 4800 EUR (= 15% af kebsprisen), og desuden en
erkleering, omy, at 'sagsggte skal erstatte sags@geren det tab, som sagsggeren har
padraget “sig "™wsom, «folge af installationen af en temperaturstyret
manipgulationsanordning.

Sagsagte har nedlagt pastand om frifindelse. Sagsggte har for alle tilfaeldes skyld
gjort geeldende, at kravet er foraeldet. For sa vidt angar temperaturintervallet
hevder sagsegte, at udstgdningsgasrecirkulationen fgrst reduceres ved under
+10°C."Dette er ngdvendigt for sikker drift af keretgjet. Sagsegte har endvidere
papeget, at Domstolens dom af 14. juli 2022, GSMB Invest (C-128/20,
EU:C:2022:570), ganske vist lagde et temperaturomrade for temperaturintervallet
pa +15°C til +33°C »udetemperatur« til grund for sagsegtes kgretgjer med et
identisk temperaturinterval (efter opdatering af motorstyringsenheden for
motortypen EA189). Efter sagsagtes opfattelse skyldes dette imidlertid, at de
foreleggende domstole har truffet bindende afgerelser, som ikke svarer til de
faktiske omstendigheder. Sagsagte har for alle tilfeeldes skyld gjort geldende, at
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der er tale om en uundgaelig vildfarelse med hensyn til et forbud, og i denne
forbindelse henholdt sig til en hypotetisk tilladelse fra trafikstyrelsen.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Indledende bemarkninger: | forste, anden og tredje sag var der sandsynligvis i
hvert tilfelde installeret en forbudt manipulationsanordning som omhandlet i
artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 715/2007, da karetgjet blev erhvervet. | den femte
sag blev en forbudt manipulationsanordning installeret sammen med
opdateringen. | den fjerde sag er testsituationsmalingen en staerk indikation pa, at
der var installeret en forbudt manipulationsanordning.

For sd vidt angdr keretgjerne i forste, anden, tredje og femte ‘Sag ‘educeres
udstgdningsgasrecirkulationen senest med virkning fra,entemgivelsestemperatur
pa +10°C, og der er efter den foreleeggende rets opfattelsedderfor ‘tale om et
forbudt temperaturinterval, som heller ikke wer tilladt i henhold til
undtagelsesbestemmelsen i artikel 5, stk. 2, litra‘a), 1 fererdningar. 715/2007.

| den farste, anden og tredje sag er den yderligere betingelsesi artikel 5, stk. 2,
andet punktum, litra a), i forerdning “nr. 725/2007 om, at en
manipulationsanordning ikke ma veéresaktiv i, hovedparten af aret sandsynligvis
heller ikke opfyldt, eftersom udst@dningsgastecirkulationen i kgretgjerne i de
ovennavnte tre sager forst reduceresifra en ‘omgivelsestemperatur pa ca. +12°C.
De arlige gennemsnitstemperaturer i fyskland er imidlertid lavere end ca. +12°C.

I den fjerde sag er_der “wenighed, om;  hvorvidt temperaturintervallet og/eller
testsituationsmalingén farer til “en “stigning i emissionerne under normale
karselsforhold. Det er,i denne sag derfor uklart, om der er tale om en forbudt
manipulationsanordning \som “omhandlet i artikel 3, nr.10), i forordning
nr. 715/2007@g i samme forordnings artikel 5, stk. 2, ferste punktum, selv om
testsituationsmalingen er en sterk indikation pa dette.

Et krav-om efstatning'idienhold til BGB’s § 826 forudsetter, at skadevolderen har
handlet forseetligt og objektivt set i strid med ret og redelighed. Dette forekommer
Ikke at veere tilfeeldet i de forelagte tilfaelde.

| devforelagtetsager kan kagberen af karetgjet dog have ret til erstatning i henhold
tii BGB’s §823, stk.2. Ifglge nyere praksis fra Bundesgerichtshof
(forbundsdomstol) beskytter BGB’s 8823, stk.2, sammenholdt med
godkendelsesbekendtgarelsens 8 6, stk. 1, og 8§ 27, stk. 1, keberen af karetgjets
interesse i ikke at lide gkonomiske tab pa grund af fabrikantens tilsideszttelse af
den europeiske emissionslovgivning.

| forste, anden, tredje og femte sag har sagsegte tilsidesat den europaiske
emissionslovgivning med et forbudt temperaturinterval, og i den fjerde sag er der
en sterk indikation pa det samme i form af en testsituationsmaling.
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Erstatningskravet forudsatter endvidere, at kgretgjsfabrikanten i det mindste har
handlet uagtsomt med hensyn til manipulationsanordningen. Der gelder en
formodning for, at keretgjsfabrikanten har handlet culpgst. Fabrikanten kan dog
frigere sig for skyld ved at dokumentere og bevise omstendigheder, som
undtagelsesvist ikke far hans adfeerd til at fremsta som uagtsom. Ifglge praksis fra
Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) kan fabrikanten navnlig paberabe sig en
uundgaelig vildfarelse med hensyn til et forbud ved konkret af dokumentere og
bevise en vildfarelse med hensyn til et forbud som sddan og ogsa dens
uundgaelighed. Dette er emnet for det farste praejudicielle spgrgsmal.

| den femte sag er erstatningskravet pa grund af den manipulationsanordning
(testsituationsmaling med »skiftelogik«), der foreld, da keretgjet blev. markedsfart
og erhvervet, foreldet. Efter installationen af den opdatering, som, den sagsggte
har leveret i form af temperaturintervallet, foreligger der ganske vist enmaysforbudt
manipulationsanordning i karetgjet. Det er tvivisomt, ‘om ejeren af kgretajet har
krav pa erstatning fra fabrikanten, nar tabet_er opstaet ‘pa grund af en
manipulationsanordning, der er installeret ved en opdatering. Dette,ef genstanden
for det andet praejudicielle spargsmal.

Erstatningskravet i1 henhold til BGB’s 8 823, stk. 2y, sammenholdt med
godkendelsesbekendtgarelsens § 6, stk. 1,%9g 8 27, stk. 1, er baseret pa praksis fra
Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) om dehwsakaldte begraensede erstatning
[kleiner Schadenersatz], dvs. betaling af et pengebelgb. Der kan ikke kraeves
godtgarelse af kabsprisen til@@engald for udlevering og overdragelse af karetgjet
(sdkaldt omfattende erstatning, [groRen,, Schadenersatz]). Bundesgerichtshof
(forbundsdomstol) har endvidere ‘anfart;jat fordelene ved at bruge karetgjet skal
modregnes, hvis defsammentmed restveerdien overstiger den betalte kabspris
fratrukket erstatningsbelgbet, Det tredje prajudicielle spergsmal vedrarer disse
problemer.

Om de enkelteyprajudiciellegspergsmal: Det farste spergsmal: Udelukkelse af
ansvar som falge af en vildfarelse med hensyn til et forbud kommer kun i sjeldne
undtagelsestilfeelde betragtning. Uvidenhed fritager ikke for ansvar. Heller ikke
en ukorrekt forudsigelse af, hvad en domstol vil bedemme som uagtsomt i en
potentiel‘erstatningssag, kan danne grundlag for en ansvarsfritagende vildfarelse
med“hensyn tilvet forbud. Skadevolderen ma altid forvente, at en domstol vil
vurdere de focholdsregler, den pagaldende har truffet, som utilstreekkelige. Der er
alene'tale om en uundgaelig vildfarelse med hensyn til et forbud, hvis en bonus
pater ikke kunne have forudset, at den pagzldendes adferd i fremtiden kunne
blive vurderet som udgarende en pligttilsideszttelse.

Ifalge praksis fra Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) ma en vildfarelse fra
fabrikantens side, der specifikt vedrgrer en manipulationsanordning, veere
uundgdelig, hvis en koretgjsfabrikanten kan fremlegge en konkret EF-
typegodkendelse vedrgrende den anvendte forbudte manipulationsanordning i alle
dens i henhold til artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 715/2007 relevante detaljer.
Vildfarelsen ma dog ogsa veere uundgaelig, hvis det er klart, at fabrikantens
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ukorrekte  juridiske wvurdering af, om der foreligger en forbudt
manipulationsanordning, ved en hypotetisk forespergsel ville vaere blevet
bekreeftet af den myndighed, der er ansvarlig for EF-typegodkendelsen eller for
efterfalgende foranstaltninger (i Tyskland trafikstyrelsen), dvs., i tilfelde af en
hypotetisk godkendelse.

Det er tvivlsomt, om denne nationale retspraksis er i overensstemmelse med EU-
retten, eftersom forbuddet mod manipulationsanordninger er reguleret i EU-retten.
Ogsa keberen af et karetgjs krav pa en passende erstatning for keb af et karetgj
med en forbudt manipulationsanordning er forankret i EU-retten’ (jf. dom af
21.3.2023, Mercedes-Benz Group [Ansvar for fabrikanter af keretejer udstyret
med manipulationsanordninger], C-100/21, EU:C:2023:229, “preemis, 91).
Medlemsstaterne regulerer kun de naermere betingelser forakobernes ‘opnaelse af
en sadan erstatning.

Spergsmalet er derfor, hvilke krav EU-retten stiller til ‘deysubjektive betingelser
for keretajskaberens erstatningskrav mod karetgjsfabrikanten-for tilsideszttelse af
artikel 18, stk. 1, artikel 26, stk. 1, og artikel 465 dixcktivi2007/46 [...] [samt]
artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 715/2007.

Det er i denne forbindelse i farste omgang tvivisamt, am culpa overhovedet er
relevant pa det foreliggende omrade “for “erstatningsansvar uden for kontrakt
(preejudicielt spargsmal 1.a). P& forskelligehomrademaf EU-retten har Domstolen
allerede udtalt sig om kravet™emy, culpayi “relation til ansvar uden for
kontraktforhold (jf. dom af;8.12,1990;\Dekker,/C-177/88, EU:C:1990:383, premis
22-25, af 30.9.2010, Strabag m.fl, C-314/09,"EU:C:2010:567, premis 39 ff., af
9.12.2010, CombinatienSpijkersinfrabouw-De Jonge Konstruktie m.fl., C-568/08,
EU:C:2010:751, preemis 86xf., og af 18.6.2013, Schenker & Co. m.fl., C-681/11,
EU:C:2013:404, preemis,35).

Eftersom_.de “forelagte\sager alene vedragrer koretgjsfabrikantens civilretlige
ansvar, ‘er der meget, derityder pa, at spergsmalet om culpa ikke er relevant.
Safremt. nemligs.eterstatningskrav mod keretgjsfabrikanten i tilfelde af en
tilsidesaettelse\af artikel 18, stk. 1, artikel 26, stk. 1, artikel 46 i direktiv 2007/46
samt artikel, 5,%stk. 2, i forordning nr. 715/2007 forudsatte culpaansvar, ville
spgrgsmalet om,, hvorvidt uundgaeligheden af en vildfarelse med hensyn til et
forbud kan udledes af oplysninger eller godkendelser fra den myndighed, der er
ansvarlig for EF-typegodkendelse eller for efterfglgende foranstaltninger
(preejudicielt spagrgsmal 1.b) skulle besvares. Hvis preemisserne i dom af 18. juni
2013, Schenker & Co. m.fl., C-681/11, EU:C:2013:404, skulle finde anvendelse i
denne henseende, ville en godkendelse eller oplysning fra den myndighed, der er
ansvarlig for EF-typegodkendelsen eller efterfalgende foranstaltninger, ikke veere
relevant. En fabrikant matte forvente, at Domstolen vil bedgmme lovligheden af
en manipulationsanordning i henhold til artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 715/2007
anderledes end den kompetente myndighed.
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Selv hvis en godkendelse fra den myndighed, der er ansvarlig for EF-
typegodkendelsen eller for efterfalgende foranstaltninger, matte berettige
karetgjsfabrikantens tillid til, at myndigheden ikke vil treeffe foranstaltninger mod
den pageldende, er det tvivisomt, om fabrikanten ogsa kan paberabe sig denne
tillid i forhold til keretgjskaberne. Desuden taler effektivitetsprincippet for, at
fabrikanten ikke nyder beskyttelse af berettigede forventninger i forhold til
kgberen. | modsat fald ville en tilsidesattelse af EU-retten fra fabrikantens side,
forblive usanktioneret, hvis det er den ukorrekte vurdering fra den kompetente
myndigheds side, der ligger til grund for tilsidesattelsen. Dette ville azzere i strid
med kravet om, at sanktionerne for tilsidesettelse af direktivets bestemmelser skal
veere effektive, std i rimeligt forhold til overtreedelsen og have afskrekkende
virkning (jf. dom af 21.3.2023, Mercedes-Benz Group [Ansvar, for fabrikanter af
karetgjer udstyret med manipulationsanordninger], C-100/21; EU:C:2023:229
premis 85, 88).

Hvis godkendelsen eller oplysninger fra den myndighed;ider eriansvarlig for EF-
typegodkendelsen eller for efterfglgende, foranstaltningery, « har givet
keretgjsfabrikanten en berettiget forventning om, at denypageldende agerer
lovligt, opstar spgrgsmalet om, hvorvidteogsa en “hypotetiskygodkendelse skal
tillegges en sadan virkning [det forste ‘preejudicielle. spargsmal, litra c)]. |
Schenker-sagen fastslog Domstolen,qat.ingen kan paberabe sig en tilsidesattelse af
princippet om beskyttelse af den berettigéde forventning, safremt den kompetente
administration ikke har afgivet preecise lgfter, (Jjf, dom af 18.6.2013, Schenker &
Co. m.fl.,, C-681/11, EU:C:2013:404, ‘preemis\41). Desuden har generaladvokat
Kokott i den naevnte sag emminimumsbetingelsen for anerkendelse af berettigede
forventninger bl.a. anfertj\at der ‘skal veere truffet en administrativ eller retslig
afgerelse om netop dew,pageldende Afaktiske og retlige spergsmal, der er
baggrunden fory, at. den, pagaldende virksomhed paberdber sig en
ansvarsfritagende vildfarelse med-hensyn til et forbud, og at kun de udtalelser fra
myndigheden.eller domstolen,/som udtrykkeligt er indeholdt i den pagealdende
afgerelse;ma anvendes, men ikke andre konklusioner, som i bedste fald implicit
kan udledes deraf (jf. forslag til afgerelse fra generaladvokat Kokott Schenker &
Col mfl., C-681/11,EU:C:2013:126, punkt 91). | tilfelde af en hypotetisk
godkendelse eller oplysning, som udledes af en hypotetisk forespgrgsel, ville
denne betingelseVikke veere opfyldt, eftersom der i et sadant tilfeelde netop
mangler,_udirykkelige og preecise udtalelser fra en myndighed om et specifikt
faktuelt forhold.

Ogsa effektivitetsprincippet taler imod at tage en hypotetisk godkendelse i
betragtning. Hvis en medlemsstat pa denne made accepterede
karetgjsfabrikanternes uundgaelige vildfarelser med hensyn til et forbud, ville de
bergrte skadelidte ikke fa nogen erstatning. Der ville da hverken vare sikkerhed
for, at erstatningsbelgbene var tilstreekkelige, eller at sanktionerne i tilfelde af
tilsideseettelser havde den afskreekkende virkning, som Domstolen har givet
udtryk for ngdvendigheden af.
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Det farste preejudicielle spgrgsmal, litra a)-c), er relevante for afgerelsen i alle de
forelagte sager. Hvis et af spgrgsmalene besvares benagtende, vil en hypotetisk
godkendelse fra trafikstyrelsen veere irrelevant for de civilretlige erstatningskrav,
som karetgjskgberen har stillet mod fabrikanten, og som skal undersgges i de
foreliggende sager.

Det andet spgrgsmal: Dette spergsmal vedrgrer alene den femte sag. Hvis
spgrgsmalet bliver besvaret bekreftende, foreligger det ngdvendige materielle
grundlag for, at sagsegeren har mulighed for at fremkomme med et
erstatningskrav.

Det er tvivisomt, om karetgjsfabrikanten, der har leveret en_softwareopdatering
med en forbudt manipulationsanordning i henhold til artikel5, stks,2, iforordning
nr. 715/2007, skal betale erstatning til keretgjets ejer, hvis dennelidenetitab som
folge af den forbudte manipulationsanordning, der er inStalleret med opdateringen.

Den nationale lovgivning anerkender for sa vidt ikkeutilsidesattelsen afien lov, der
beskytter en tredjepart, eftersom denne tilsidesettelseligger i, karetajsfabrikantens
udstedelse af en ukorrekt typeattest. Der udstedes deg tkke“nogen ny typeattest i
forbindelse med opdateringen. Opdateringen er‘derforiikkeset egnet kriterium for
koretojsfabrikantens erstatningsansvar i, henhold til}\\ BGB’s 8§ 823, stk. 2,
sammenholdt med godkendelsesbekendtggrelsens 8§ 6;ustk. 1, og § 27, stk. 1. Der
bliver ogsa argumenteret for, at‘det ansvarspadragende tab er opstdet ved
indgaelsen af den ugnskede k@bsaftaley Foranstalthinger som opdateringen, der er
truffet efterfalgende, kanqkke“[...] betragtes som en arsag til beslutningen om at
kabe.

I henhold til EU-retten kamdet dogyare ngdvendigt, at ejeren af karetgjet har et
krav pa erstatning,i et sadant tilfelde. Dette understgttes af det forhold, at
fabrikanten ved at levere og installere opdateringen skaber en ulovlig tilstand, som
er i modstrid med typeattesten<Pa samme made som nar et keretgj med en forbudt
manipulationsanordning markedsfares, kan en opdatering med en forbudt
manipulationsanerdningsesultere i et driftsforbud fra den kompetente myndigheds
side., Ifelge,, dem “foreleeggende rets opfattelse ligger fabrikantens
ansvarspadragendes retsstridige adferd i leveringen og installationen af det
ulovlige “temperaturinterval. Dette ma udgere det relevante kriterium for
motorkaretgjsfabrikantens ansvar og ikke udstedelsen af en ukorrekt typeattest
eller 'en herpa falgende beslutning om at kebe. Den omstendighed, at typeattesten
er ukortekt, er alene en uundgaelig konsekvens af installationen af den forbudte
manipulationsanordning, og en yderligere mulig konsekvens er en kgbers
beslutning om at kaebe i tillid til, at typeattesten er korrekt.

Det ma vere irrelevant, at der ikke udstedes en ny typeattest i anledning af
opdateringen. | henhold til godkendelsesbekendtgerelsens 83, stk. 6,
sammenholdt med artikel 3, nr. 36, i direktiv 2007/46, attesterer fabrikanten, at et
koretgj fra serien af en type, der er godkendt i overensstemmelse med dette
direktiv, overholder alle retsakter pa tidspunktet for dets fremstilling. Typeattesten
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er gyldig i hele karetgjets levetid. Hvis fabrikanten efterfglgende endrer
karetgjets tilstand pa en ulovlig made, bliver denne attest uundgaeligt ukorrekt.

Det tredje spargsmal: Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) afviser i tilfelde af
skade, der alene er en fglge af uagtsomhed, et krav fra keberen mod fabrikanten
om godtgarelse af kabsprisen mod tilbagelevering af karetgjet (sakaldt omfattende
erstatning [grofRer Schadenersatz]), fordi keberens ret til gkonomisk
selvbestemmelse kun er beskyttet i tilfeelde af en forsatlig skadevoldelse, men
ikke 1 tilfelde af en blot uagtsom skadevoldelse. Bundesgerichtshof
(forbundsdomstol) ser kaberens EU-retligt beskyttede interesse i ikke at lide et
okonomisk tab i differenceteoriens forstand og accepterer i henhold“til BGB’s
§ 823, stk. 2, sammenholdt med godkendelsesbekendtgarelsens §6, stk. 1, og
§ 27, stk. 1, alene et krav fra keberen pa et sakaldt begreenseterstatningskrav
[kleiner Schadenersatz], dvs. kun et pengekrav.

Ifalge Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) skal den retj\der treeffer afgarelse om
realiteten, anlaegge et sken over starrelsen af det differentierede tab efter sin frie
overbevisning og under hensyntagen til alle omstendigheder.“\Det bemarkes i
denne forbindelse, at det anslaede tab af hensyn til effektiviteten i henhold til EU-
retten skal udgere mindst 5% eaf |\ deny, betalte “\kebspris, men af
proportionalitetshensyn ikke ma overstige, 15% af,denbetalte kgbspris. For at
reducere tabet skal der modregnes medude ‘faktiske fordele opndet ved brug af
keretgjet og sammes restveerdi, safremt disse faktorép overstiger karetgjets vaerdi
ved kgbsaftalens indgaelse (den betalte kebsprishfratrukket erstatningsbelgbet).
Ifalge Bundesgerichtshof(ferbundsdomstol) er'dette i overensstemmelse med EU-
retten, nar der tages hensyn til kravet om effektive og afskraekkende sanktioner.

Det er imidlertidy, tvivisomt, “em* modregningen af brugsfordelene i
erstatningsbelgbet “er overensstemmelse med EU-retten. Hvis den skadelidte
kaber ifglgedBGH skal, lade brugsfordelene fratraekke fra kravet om en begraenset
erstatninggfkleiner Schadenersatz], vil den pagaldende modtage mindre erstatning
afhengigt afy, hvar intensivt karetgjet er blevet brugt. Der foreligger ingen
genkendelig,saglig grundihertil. Den pagaldende beriger ikke sig selv ved at gare
brughaf sit.eget.karetaj. Det forekommer derfor at vaere vilkarligt at reducere tabet
pa.grund@afibrugsintensiteten.

Det\er ganske, vist et krav i henhold til EU-retten, at en kaber skal tillade, at de
karte® kilometer modregnes, hvis den pageldende ger krav pa den sakaldte
omfattende erstatning [groBer Schadenersatz] geeldende, dvs. kravet om
tilbagebetaling af kabsprisen mod udlevering af karetgjet. Generaladvokat Rantos
anser det for i denne konstellation at veere ngdvendigt at modregne fordelen ved
den faktiske brug af det pageeldende karetgj i tilbagebetalingen af kabsprisen,
eftersom beskyttelsen af de rettigheder, som direktiv 2007/46 sikrer, ikke ma
indebaere en ugrundet berigelse (jf. forslag til afgerelse fra generaladvokat Rantos
I sagen Mercedes-Benz Group [Ansvar for fabrikanter af keretgjer udstyret med
manipulationsanordninger], C-100/21, EU:C:2022:42061, punkt 61 f.).
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Dette kan imidlertid ifelge den opfattelse, der kommer til udtryk her, ikke geelde,
hvis keberen kun stiller krav om den begrensede erstatning [Kkleiner
Schadenersatz]. Dette skyldes, at den pageeldende da bevarer ejendomsretten til
keretgjet. Brugen er for egen regning, idet den pageldendes keretgj mister i
veerdi. Den pagaldende beriger sig derfor pa ingen made ved at benytte keretgjet.
En modregning af brugsfordele 1 den begrensede erstatning [kleiner
Schadenersatz] vil sandsynligvis ogsa medfare urimelige resultater og dermed
veere i strid med effektivitetsprincippet. Generaladvokat Rantos har fremhavet, at
modregningen ikke ma fare til, at keberen ender med ikke at modtage nogen
erstatning for det lidte tab (punkt 62). Men dette vil netop veere tilfaldet i henhold
til den modregningsmetode, som Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) har
fastsat, hvis en keber pa tidspunktet for retsafggrelsen har gjortintensiv brug af sit
karetgj.

Desuden er den ifglge praksis fra Bundesgerichtshofy(forbundsdomstol)® faste
begrensning af det differentierede tab til et maksimumbelgbypa 15% af kabsprisen
sandsynligvis ikke i overensstemmelse med EU-retten, da ‘den“erdi strid med
effektivitetsprincippet, eftersom den reducerede veaerdivaf'kgretejerne pa grund af
den installerede manipulationsanordningg ofte vilyvare Sterre end 15% af
kabsprisen. Den skematiske gvre greense pan15%,%som Bundesgerichtshof
(forbundsdomstol) har fastsat, tillader, dog, ikke de, nationale domstole at tage
hensyn hertil. Det ber endvidere erindres, at keberen ifglge Bundesgerichtshof
(forbundsdomstol) kun kan kraeve gkenomisk kompensation for skaden, men skal
beholde bilen. Hvis dette pengekravisa endvidere begraenses til et belgb pa 15% af
kabsprisen, kan der ikke tages tilstreekkeligt.hensyn til karetgjskeberens interesse
I en passende kompensation.

Safremt det tredje preejudicielle spegrgsmal, litra a), besvares benzgtende, vil
fordele ved brug, for sawidt som-de overstiger karetgjets veerdi ved kabsaftalens
indgaelse (Kabspris fratrukket erstatningsbelgbet), ikke skulle modregnes i de
forelagtessager.Inténsiteten af brugen af karetgjets og dettes restveerdi vil da ikke
veere relevant.

Safremt det tredje spargsmal, litra b), besvares benagtende, kan der i den anden
0g, den“fjerde sags i hvilke erstatningsbelgbet er overladt til rettens skan, ogsa
tilkendes “hgjerenerstatningsbelgb end 15% af kgbsprisen. | den fegrste sag kan
finansieringsemkostningerne da ud over det kreevede erstatningsbelgb pa 15% af
kabsprisen tilkendes som en yderligere tabspost, da der principielt kan ydes
erstatning for finansieringsomkostninger.
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