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Zadeva C-575/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:

15. september 2023
Predlozitveno sodiSce:

Conseil d’Etat (Belgija)
Datum predlozZitvene odlocbe:

31. avgust 2023
ToZece stranke:

FT

AL

ON
ToZena stranka:

Etat belge
Intervenient:

Orchestre national de Belgique

I\Dejanskostanje in izpodbijani akt

FT, AL _in ON s tozbo, vlozeno 26. julija 2021, predlagajo razglasitev ni¢nosti
arrété royal du 1° juin 2021 relatif aux droits voisins du personnel artistique de
I’Orchestre national de Belgique (kraljevi odlok z dne 1. junija 2021 o sorodnih
pravicah umetniSkega osebja belgijskega nacionalnega orkestra) (MB
§t. 2021042025 z dne 4. junija 2021).

Pred sprejetjem izpodbijanega akta je o izkori§¢anju sorodnih pravic glasbenikov
belgijskega nacionalnega orkestra, ki je intervenient, v vsakem primeru posebej
odlocal osrednji posvetovalni odbor.
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Od leta 2016 potekajo pogajanja med belgijskim nacionalnim orkestrom in
predstavniki sindikata glasbenikov v okviru osrednjega posvetovalnega odbora, da
bi dosegli dogovor o placilih za sorodne pravice. Pogajanja Se niso zakljucena.

Belgijski nacionalni orkester je septembra 2019 glasbenikom predlagal podpis
individualiziranih pogodb, ki predvidevajo doloCena pavsalna placila, pri Cemer se
ti zneski glasbenikom, ki podpisejo tako pogodbo, izplacajo takoj, za druge pa se
zadrzijo do sprejetja kraljevega odloka.

Ta kraljevi odlok, ki je izpodbijani akt, je bil sprejet 1. junija 2021.”V njegovi
preambuli je navedeno:

,,Ob upostevanju Direktive (EU) 2019/790 Evropskega parlamenta in'Sveta
z dne 17. aprila 2019 o avtorski in sorodnih pravicahiha enotnem,digitalnem
trgu in spremembi direktiv 96/9/ES in 2001/29/ES;

[...]

Clen X1.205(4) code de droit éconorfigue (gospodarskopravni zakonik)
omogoca, da se, kadar izvajalec opravljaystoritue na podlagi pogodbe o
zaposlitvi ali statuta, premozenjske pravice, ki izhajajo”iz sorodnih pravic,
prenesejo na delodajalca, Ce je prenos, pravic izreéne predviden in Ce storitve
spadajo na podrocje uporabe pogodbe ali statutar

Za ucinkovito delovanje belgijskegawmacionalnega orkestra morajo biti nanj
prenesene vse pravice v zvezi z ‘epravljanjem in izkorisCanjem storitev
izvajalcev v belgijskem hacionalnem orkestru.

V ¢lenu 18 Direktive (EU) 2049/790 [...] je navedeno nacelo primernega in
sorazmernega placila‘za 1zvajalce, pri Cemer se upostevata nacelo pogodbene
svobode tenpravicne ravaovesje med pravicami in interesi.

VAuvodni, izjaviy3 te direktive je navedeno, da je lahko sorazmerno placilo
tudiizplacilo v enkratnem znesku in da lahko drzave Clanice upostevajo
posebnasti posameznega sektorja.

Placilo, predvideno v tem kraljevem odloku, se zdi primerno in sorazmerno
glede na posebnosti sektorja, prihodke od izkoris¢anja sorodnih pravic
glasbenikov belgijskega nacionalnega orkestra in placilo za sorodne pravice
v podobno velikih belgijskih orkestrih, ki imajo podoben pravni polozaj.

[...]¢
V izreku kraljevega odloka je navedeno:

,,Clen 1. V tem odloku se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:
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(1) izvajalec: glasbenik belgijskega nacionalnega orkestra, zaposlen na
podlagi upravnopravnega statuta ali pogodbe o zaposlitvi, z izjemo
glasbenikov v vlogi glasbenega direktorja ali solista;

[...]

(8) storitev: vsaka storitev izvajalcev, ki se prenasa, avdiovizualno posname
ali posname na fonogram za namene njenega izkoriSCanja s strani
belgijskega nacionalnega orkestra ali po njem upravicenih oseb ter ki traja
najmanj tri in najve¢ §tiri ure oziroma kolikor Casa traja kongert ,v zivo‘.

[...]

Clen 2. Izvajalec v skladu z dolo¢bami tega odloka na belgijski, nacionalni
orkester prenese sorodne pravice v zvezi s storitvami, Kiyjthyopravlja,v
okviru svojih nalog v belgijskem nacionalnem orkestru:

Clen 3

1. Na podlagi ¢lena 2 se v zameno za placilo‘dodatkov iz clenov 4 in 6 na
belgijski nacionalni orkester prenesgjo haslednje serodne pravice: [...]

2. Pravice, prenesene v skladd s €lenom,2 in edstavkom 1 tega Clena, se
prenesejo za celotno obdobje trajanja serodnih"pravic in za vse izvajalce.

[...]
Clen 4

1. V zameno'za“prenos, pravic, prenesenih na podlagi ¢lenov 2 in 3, se
izvajalcemy ki so, storitvesopravljali celo leto, dodeli letni dodatek v viSini
600 EURnbrute. Dodatek za“izvajalce, ki storitev niso opravljali celo leto,
znaSa 24 EUR, brtte na storitev. [...]

2. Ta znesek se 1zvajalcem izplaca iz naslova ,sorodnih pravic.

3y, Ietni ‘dodatek v visini 600 EUR iz odstavka 1 tega ¢lena zajema prenos
sorodnih pravic iz ¢lenov 2 in 3 do letne kvote najvec 25 storitev. [...]

[...]

Snémanja fonogramov v studiu [...] niso vsteta v to kvoto. Zanje se dodeli
poseben dodatek v viSini 3000 EUR na fonogram, ki se v enakih delezih
razdeli med sodelujoce izvajalce.

Storitve, ki se avdiovizualno posnamejo in nato predvajajo po televiziji, za
kar organizator belgijskemu nacionalnemu orkestru zagotovi placilo, niso
vStete v to kvoto. Placilo, ki ga belgijski nacionalni orkester prejme za
televizijski prenos, se v enakih delezih razdeli med sodelujoce izvajalce.
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Ce je kvota storitev iz tega odstavka preseZena, se izvajalcem dodeli
poseben dodatek v visini 24 EUR bruto na storitev.

4. Ob dodatku iz odstavka 1 tega ¢lena je izvajalec upravicen do posebnega
dodatka iz naslova sorodnih pravic na podlagi pogodbe, sklenjene med
0sebo zasebnega prava in belgijskim nacionalnim orkestrom. Placilo tega
posebnega dodatka nikakor ne gre na racun izvajanja te pogodbe s strani
belgijskega nacionalnega orkestra.

Ta dodatek za vse izvajalce znasa 50 % neto prihodkoys belgijskega
nacionalnega orkestra po odbitku spremenljivih stro§kov “produkcije
(dirigent, dodatni glasbeniki, solisti in zbori, dvorana, stroski snemanja,
trzenje, dramaturgija itd.), pri Cemer se v enakihdelezih razdeliymed
sodelujoce izvajalce.

[...]

I1. Pravni okvir

1. Pravo Unije

Direktiva (EU) 2019/790 Evropskega parlamentayin Swveta z dne 17. aprila 2019 o
avtorski in sorodnih pravicah nan,enotnemy digitalnem trgu in spremembi
direktiv 96/9/ES in 2011/29/ES (WL 2019, 1,130, str. 92) krepi varstvo avtorjev in
izvajalcev. Zanje uvaja, pravico do pravicnega placila v okviru pogodb za
izkoriS¢anje njihovih del.

V uvodnih izjavah 724in 73 jesnavedeno:

»(72) [Avtorji tmyizvajalciyso pri podelitvi licence ali prenosu svojih pravic,
tudi prek lastnih pedjetij, za namene izkoriS€anja v zameno za placilo
obi¢ajno v podrejenem pogodbenem polozaju in te fizicne osebe potrebujejo
varstvo, ki ga zagotavlja ta direktiva, da bi lahko v celoti izkoristile pravice,
ki so harmonizirane na podlagi prava Unije. Potreba po tem varstvu ne
nastane, koye nasprotna pogodbena stranka kon¢ni uporabnik in ne izkorisca
samega dela ali izvedbe, kar bi se na primer lahko zgodilo pri nekaterih
pogodbah o zaposlitvi.

(73) Placilo avtorjev in izvajalcev bi moralo biti ustrezno in sorazmerno z
dejansko ali potencialno ekonomsko vrednostjo licenciranih ali prenesenih
pravic ob upostevanju prispevka avtorja ali izvajalca k celotnemu delu ali
drugemu predmetu varstva ter vseh drugih okolisCin primera, kot so trzne
prakse ali dejansko izkoriS¢anje dela. Sorazmerno placilo je lahko tudi
izplacilo v enkratnem znesku, vendar to ne bi smelo biti pravilo. Drzave
¢lanice bi morale imeti moZnost, da ob upoStevanju posebnosti posameznega
sektorja opredelijo posebne primere za uporabo izplacil v enkratnem znesku.
Drzave c¢lanice bi morale imeti moznost izvajati nacelo ustreznega in
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sorazmernega placila prek razlicnih obstojecih ali na novo uvedenih
mehanizmov, ki bi lahko vkljucevali kolektivna pogajanja in druge
mehanizme, pod pogojem, da so ti mehanizmi skladni z veljavnim pravom
Unije.*

Uvodne izjave od 74 do 78 se nana$ajo na to, da avtorji in izvajalci potrebujejo
informacije za oceno ekonomske vrednosti svojih pravic, med drugim o trajanju in
glede placila, ki ga prejmejo v zameno za prenos teh pravic, pomena preglednosti
na tem podrocju in potrebe po mehanizmu za prilagoditev tega placila.

V uvodni izjavi 82 je navedeno: ,,Nobena dolocba v tej direktivi ‘se ne bi smela
razlagati, kot da imetnikom izkljuénih pravic po avtorskem¥prava, Unije
preprecuje, da dovolijo brezplaéno uporabo svojih del ali ‘drugihypredmetov
varstva, tudi prek neizklju¢nih brezpla¢nih licenc v korist vseh uporabnikoy.*

Poglavje 3, naslovljeno ,,Pravi¢no placilo v pogodbah za‘izkoriS€anje del avtorjev
in izvajalcev®, med drugim vsebuje naslednje dolocbe:

,.Clen 18 — Nagelo primernega in sorazmernega'pladila

1.  Drzave Clanice zagotovijo, da Se avtorjiin izvajalci, kadar licencirajo
ali prenesejo svoje izkljucne praviee, za izkoriS€anje svojih del ali drugih
predmetov varstva, upraviceni do prejemanja primernega in sorazmernega
placila.

2. Pri izvajanju_nagela iz odstavka 1"vnacionalnem pravu lahko drzave
Clanice prosto uporabljajo razlicneé mehanizme in upoStevajo nacelo
pogodbene svebode, terpravicno ravnovesje med pravicami in interesi.

Clen 19 — Obveznost gledepreglednosti [...]
Clen 20 — Mehanizem prilagoditve pogodbe

1. "\Drzave Clanice zagotovijo, da so ob pomanjkanju veljavne kolektivne
pogodbe, ki deloca mehanizem, primerljiv s tistim iz tega Clena, avtorji in
1zvajalci ali njihovi predstavniki, upraviceni, da zahtevajo dodatno, primerno
1, pravicno placilo od stranke, s katero so sklenili pogodbo za izkoriS¢anje
svojih ptavic, oziroma od pravnih naslednikov te stranke, kadar se izkaze, da
je prvotno dogovorjeno placilo nesorazmerno nizko v primerjavi z vsemi
naknadnimi relevantnimi prihodki, ki izvirajo iz izkoris¢anja del ali izvedb.

[..]
Clen 22 — Pravica do preklica

1. Drzave c¢lanice zagotovijo, da ima avtor ali izvajalec, ki je podelil
izkljuno licenco ali opravil izklju€en prenos svojih pravic na delu ali
drugem varovanem predmetu varstva, pravico, da v celoti ali delno preklic¢e
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licenco ali prenos pravic, kadar delo ali drugi varovani predmeti varstva niso
izkoriSceni.

2. Posebne dolocbe mehanizma za preklic iz odstavka 1l se lahko
predpisejo v nacionalnem pravu, pri cemer se upostevajo:

[...]

Drzave cClanice lahko iz uporabe mehanizma za preklic izkljucijo dela ali
druge predmete varstva, Ce takSna dela ali drugi predmeti varstva obicajno
vsebujejo prispevke vec avtorjev ali izvajalcev.

[...]
Clen 26 — Cas uporabe

1. Ta direktiva se uporablja za vsa delanin druge predmetedvarstva,
varovane z nacionalnim pravom na podrocju, avtorske pravice’7. junija 2021
ali pozneje.

2. Tadirektiva se uporablja brez'poseganja v katerekoli akte, sklenjene,
in pravice, pridobljene pred 7. junijem 2021.

[...]
Clen 29 — Prenos v nacionalno zakenodajo

1. Drzave claniceysprejmejo zakone in druge predpise, potrebne za
uskladitev s taydirektivopnajpozneje do 7. junija 2021. [...]¢

2. Nacionalno'prave

V Casussprejetja izpodbijanega akta je zvezek XI gospodarskopravnega zakonika v
poglavju 3, ,.Soredne pravice“ pod naslovom 5 ,,Avtorske in sorodne pravice*
vsebeval naslednje delocbe:

»Clen X1.2037...]

Soradne pravice, priznane v tem poglavju, so v skladu s pravili civilnega
zakonika prenosne in prenosljive v celoti ali delno. Med drugim se lahko
odtujijo ali pa se zanje podeli enkratna ali izklju¢na licenca.

[...]
Clen X1.205

1. Samo izvajalec lahko reproducira svojo storitev ali dovoli njeno
reproduciranje, in sicer na kakrSen koli nadin in v kakr$ni koli obliki,
neposredno ali posredno, zacasno ali trajno, v celoti ali delno.
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[...]

4. Kadar izvajalec storitve opravlja na podlagi pogodbe o zaposlitvi ali
statuta, se lahko premoZenjske pravice prenesejo na delodajalca, Ce je prenos
pravic izrecno predviden in e storitve spadajo na podrocje uporabe pogodbe
ali statuta.

[...]

Obseg in pogoji prenosa se lahko dolocijo s kolektivnimi dogovefi.

[...]
Clen X1.206[...]

4. Ce ni drugade dolo¢eno, je znesek placila sorazmerén s prihodki od
izkori$¢anja avdiovizualnega dela. V tem primeru producent izvajalcu vsaj
enkrat letno poslje seznam prihodkov, ki jihyje prejel viokvirtyposameznega
nacina izkori$€anja.

[...]

12 Zakon, s katerim je bila prenesena “\Direktiva 2019/790, je bil sprejet
19. junija 2022. Z njim so bile spremenjene nekatere zgoraj navedene dolocbe.

Clen XI1.205 zdaj doloca:

,»1. Samo izvajalechlahko repreducira svojo storitev ali dovoli njeno
reproduciranj&y . ‘sicery, naykakrsen koli na¢in in v kakr$ni koli obliki,
neposredne ali pesrednopzacasno ali trajno, v celoti ali delno.

[...]

4.“Kadaryizvajalec storitve opravlja na podlagi pogodbe o zaposlitvi ali
statuta, se lahko premozenjske pravice prenesejo na delodajalca ali se mu
zanje podeli licenca, ¢e sta prenos pravic ali podelitev licence zanje izrecno
predyidena‘in Ce storitve spadajo na podroc¢je uporabe pogodbe ali statuta.

[

Pravica do primernega in sorazmernega placila na podlagi pogodb za izkori§¢anje
del je dolocena tako:

,Clen X1.205/1. Ce je izvajalec svoje izkljuéne pravice za izkoriianje
storitev, ki jih opravlja, prenesel ali zanje podelil licenco na podlagi
pogodbe za izkoriSCanje del, ohrani pravico do primernega in sorazmernega
placila.*

Nazadnje, novi ¢len X1.205/5 doloca:
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,,Clen XI.205/5. Kolektivne pogodbe lahko med drugim dolo&ajo:
(1) obseg prenosa ali licenciranja pravic;

(2) pogoje prenosa ali licenciranja pravic;

(3) pogoje v zvezi s pladilom za prenos ali licenciranje;

[...]

I11. Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

1. Prvi toZbeni razlog

TozeCe stranke trdijo, da se lahko morebiten prenos sorodnifypraviciizvede le s
soglasiem  imetnika teh pravic. Clen XI1.205(4), \ etrti, pododstavek,
gospodarskopravnega zakonika razlagajo tako, daxdopuSéa ptenos sofodnih pravic
s kolektivnimi dogovori, zlasti kadar se storitve opravljajo naypodlagi pogodbe o
zaposlitvi ali statuta in kadar so premoZenjske praviceyprenesene na delodajalca.
Po njihovem mnenju se lahko prenos sorodnih pravig statutarnih izvajalcev izvede
le z regulativnim aktom, kot je statut, vendariob,soglasjudmetnikov teh pravic, in
sicer s kolektivnim dogovorom, ki je fezultatypogajanjs sindikati. VVendar pa ni bil
sklenjen noben kolektivni dogevor-e,obsegu inipogejih prenosa njihovih sorodnih
pravic z izpodbijanim aktom.

Tozena stranka in intervemient,trdita,"da odstavek 4 ¢lena X1.205 doloca izjemno
ureditev za prenos soredniypravic, med drugim kadar se storitve opravljajo na
podlagi pogodbe o zaposlitui,ali statuta. Po njunem mnenju se v tem primeru ni
treba ravnati pospravilin®civilnega prava. Prenos sorodnih pravic je lahko
predviden § pogedbe, 0y zaposlitvi ali statutom, kakor je ustrezno. Sklenitev
kolektivnega dogovera o'ebsegu in pogojih prenosa naj bi bila le ena od moznosti.

2. Peti tozbeni razlog

Trditvestozecih strank

Peti ‘tozbeni razlog se med drugim nanaSa na krSitev Clena 17 Listine Evropske
unije o‘témeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina), ¢lenov 10 in 288 PDEU ter
¢lenov od 18 do 20 in 22 Direktive 2019/790.

Prvi del

Sorodne pravice so pravice intelektualne lastnine, katerih varstvo med drugim
zagotavlja ¢len 17 Listine. Prenos teh pravic je mogo€, vendar pod pogoji iz
¢lena X1.205(4) gospodarskopravnega zakonika, tako da se lahko obseg in pogoji
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prenosa teh pravic doloc€ijo s posamezno pogodbo ali s ,,kolektivnim dogovorom*
civilne narave, s katerim se predpostavlja soglasje strank.

Delovna razmerja med delodajalci in delavci v javnem sektorju ter zlasti denarne
pogoje teh razmerij po naravi enostransko dolo¢a upravni organ z regulativnimi
akti, sprejetimi po pogajanjih v skladu z zakonom. V tem pravnem poloZaju, ki je
znacilen za upravno pravo, sta belgijski nacionalni orkester in njegovo statutarno
ali pogodbeno osebje. V tem okviru se prenos sorodnih pravic statutarnih in
pogodbenih glasbenikov z izpodbijanim aktom izvede enostransko, brez
posameznega ali kolektivnega dogovora z zadevnimi stranmi. Kar pa zadeva
premozenjske pravice, teh ni mogoce prenesti brez soglasja njihovega imetnika, ki
je lahko v obliki kolektivnega dogovora. Ker ni bilo predvideno soglasje sakega

glasbenika posebej — kar ni bilo zdruzljivo z naceloma,, enakosti, in
nediskriminacije, ki bi morala biti v regulativnem aktu ‘odlocilnayprindelocanju
podobnih polozajev —, izpodbijanega akta ni bilo wmogo€e sprejeti® brez

kolektivnega dogovora.

Tozece stranke menijo, da zanje kot za statutarnehdelavce “weljajo dolocbe
poglavja 3 Direktive 2019/790. Umetnikiy zaposleni na podlagi pogodbe o
zaposlitvi, spadajo na osebno podrocje uperabe tehydolo€b, umetniki, zaposleni na
podlagi statuta, pa z njega niso izrecnovizkljuceni.

Clen 18 Direktive 2019/790 je treba razumeti'v. pavezavi z uvodnima izjavama 72
in 73. Belgijski nacionalni orkester'metdelujeikot® konéni uporabnik v smislu
uvodne izjave 72 Direktive, temve¢ nameravapridobiti pravice izvajalcev, da bi
sam s tretjimi osebamitizkoriscal ‘storitve, ki jih opravljajo umetniki. 1z tega
izhaja, da morajo bitistakosumetniki, zaposleni na podlagi pogodbe o zaposlitvi,
kot tudi umetniki, zaposléni na podlagi statuta belgijskega nacionalnega orkestra,
upraviceni do vagstva, ki ga dole€a Direktiva.

Drugi del

Tozeée strankeww drugem delu trdijo, da je bil izpodbijani akt, ki je bil sprejet
1. junija 2021, da“bi zacel veljati na dan objave v uradnem listu Moniteur belge,
torej Wpetek, 4 junija 2021, objavljen v zadnjem trenutku, in sicer zadnji delovni
dan predponedeljkom 7. junija 2021, ki je bil rok za prenos Direktive 2019/790.

Po "mnenju tozecih strank je bila toZena stranka prepri¢ana, da se lahko s
sprejetjem izpodbijanega akta tik pred iztekom roka za prenos izogne dolocbam te
direktive, s katerimi se krepi varstvo izvajalcev in ki dolo¢ajo njihovo pravico, da
se s pogodbo dogovorijo o prenosu svojih pravic, prejmejo primerno in
sorazmerno placilo ter v primeru uspeha prejmejo dodatno placilo.

Izpodbijani akt krsi te obveznosti, ker vkljucuje obvezen prenos sorodnih pravic, v
zameno za ta prenos predvideva placilo, ki ni nikakor primerno in sorazmerno, ne
predvideva pa nobenega dodatnega placila za uspesnost in ne zagotavlja pravice
do obvescenosti ali pregleda nad izkoriS¢anjem teh pravic.
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Iz sodbe z dne 18. decembra 1997, Inter-Environnement Wallonie (C-129/96,
EU:C:1997:628), izhaja, da drzave Clanice pred iztekom roka za prenos,
doloCenega z direktivo, ne smejo sprejeti nobenih dolocb, ki bi lahko resno
ogrozile cilj, ki ga dolo¢a zadevna direktiva, to pa je bilo potrjeno tudi v sodbi z
dne 4. julija 2006, Adeneler in drugi (C-212/04, EU:C:2006:443). Glede na to
sodno prakso nacionalni organ ne bi smel sprejeti dolocb, s katerimi bi se pred
iztekom roka za prenos krSila Direktiva, temve¢ bi se moral z njo ze uskladiti.

»|AJkt[i], sklenjen[i] pred 7. junijem 2021, iz ¢lena 26(2) Direktive 2019/790 ne
morejo biti akti, ki so jih ,sprejeli javni organi, saj morajo ti aipostevati ze
veljavno Direktivo. Izpodbijani akt je splosni predpis, zanj pa welja ureditev iz
Direktive, tudi &e je bil sprejet med 9. junijem 2019 in 7. junijem2021.°Clen 26
Direktive je treba razlagati tako, da se z njim varujejo pravice, ki jth, pridebijo
avtorji in izvajalci, in ne pravice, ki jih pridobijo uporabniki. ‘Nazadnje, s*to
dolo¢bo se varujejo le pravice, ki so pridobljene zakenito, torejw skladu z
evropskim pravom. Clen 26(2) se za pravice, pridobljene pe. 6. juniju 2019,
uporablja le, ¢e te pravice resno ne ogrozajo ciljey, Direktive 2019/790:

Clen 26 Direktive je treba razlagati v povezaviyz uvednonizjave 82 tako, da se z
njim varujejo pravice, ki jih pridobijo avtorji insizvajalci, in ne pravice, ki jih
pridobijo uporabniki.

Trditve tozene stranke
Prvi del

ToZena stranka poudarja,hda“se clem26 Direktive 2019/790 uporablja brez
poseganja Vv akte,\sklenjeney, iny pravice, pridobljene pred 7. junijem 2021.
Nasprotno pa prejemki statutarnih wsluzbencev, kot so glasbeniki belgijskega
nacionalnega "orkestta, ‘ne Spadajo na podro¢je uporabe Direktive 2019/790.
Tozece stranke naj, torejyne bi mogle zahtevati uporabe ¢lenov od 18 do 23
Direktive, sajyse ti nanasajo le na umetnike, zaposlene na podlagi pogodbe za
izketiScanje njihoyih sorodnih pravic, in ne na statutarne usluzbence.

Drugi del

Tezena stranka trdi, da ni sprejela dolocb, ki bi lahko resno ogrozile uresnicitev
ciljajki ga doloca Direktiva. Ta direktiva se ne uporablja za izvajalce, zaposlene
na podlagi statuta, temve¢ le za izvajalce, zaposlene na podlagi pogodbe. Ceprav
izpodbijani akt po mnenju toZene stranke ne spada na podro¢je uporabe Direktive,
pa ta navaja, da se je pri pripravi izpodbijanega akta odlocCila upoStevati splosno
usmeritev Direktive. V preambuli se je zato izrecno sklicevala na Direktivo ter
dolocila primerno in sorazmerno placilo v korist glasbenikov belgijskega
nacionalnega orkestra.

Izpodbijani akt ne izkljuCuje moznosti, da umetniki, na katere je naslovljen, z
belgijskim nacionalnim orkestrom sklenejo posamic¢ni ali kolektivni dogovor, v
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katerem se doloc¢ijo pogoji in obseg prenosa. Sam izpodbijani akt vsebuje vse
informacije, ki jih glasbeniki orkestra potrebujejo, da bi lahko dolocili primernost
in sorazmernost svojega placila.

Tozena stranka zanika krSitev c¢lena 20 Direktive, ker toZeCe stranke niso
dokazale, da je placilo, predvideno z izpodbijanim aktom, nesorazmerno nizko v
primerjavi z vsemi prihodki, ki izvirajo iz izkori§Canja del ali izvedb. To, da z
izpodbijanim aktom ni predvideno dodatno primerno in pravi¢no placilo v primeru
uspeha, ne ogroza uresniCitve cilja, ki ga doloca Direktiva, in ne izkljucuje
moznosti, da lahko izvajalci v primeru uspeha zahtevajo dodatno placilo in se z
belgijskim nacionalnim orkestrom o njem dogovorijo z locenim degovotom.

Prav tako to, da z izpodbijanim aktom ni predvidena moznost preklica prenosa
pravic v primeru neizkori$¢anja, zlasti za izvajalce, zaposlene na pedlagi‘pogodbe
o zaposlitvi, ne ogroza uresniCitve cilja, ki ga dolo€a, Direktiva.\Za “storitve
orkestra, kar vkljucuje storitve vseh glasbenikov, ki sestayljajo orkester, velja
moznost izkljucitve iz ¢lena 22(2) Direktive 2019/790.

Trditve intervenienta

Intervenient meni, da so ¢leni odd8wdo 23\ Direktive'2019/790, ki niso bili
vklju€eni v prvotni predlog, ki ga je predlozila Komisija, oblikovani nejasno, tako
da drzavam clanicam puscajo zelonsirok,maneviskiyprostor za prenos.

Po mnenju intervenienta se toZecCeystranke nayto direktivo ne morejo sklicevati iz
naslednjih razlogov:

— Vv belgijskem pravu najise ne biruporabljala neposredno;

— Clen 26 zaradi pravne varnosti'doloca, da se Direktiva (in s tem dolocbe o
prenosu). v nebenem \primeru ne uporablja za pravice, pridobljene pred
7. junijem2021. Direktiva tako ne zajema prenosov pravic, izvedenih pred
T4unijem 2021. Izpodbijani akt pa je zacel veljati 4. junija 2021, tako da
dolocbe te direktivemanj nikakor ne morejo vplivati;

— nayDirektivo se sklicujejo le v zvezi s ¢leni od 18 do 22, ki se nanaSajo na
,.pogodbe,za izkoriscanje del®, Ceprav je vprasljivo, ali se ti ¢leni uporabljajo za
prenos| sorodnih pravic za storitve, ki se opravljajo na podlagi pogodbe o
zaposlitvi ali statuta.

Izpodbijani akt nikakor ne ogroza wuresniitve cilja, ki ga doloca
Direktiva 2019/790. Ureditev placil, ki jo dolo¢a izpodbijani akt, je v celoti
skladna s ciljem Direktive 2019/790.

Pravica se lahko pridobi na podlagi pogodbe oziroma zakonske ali regulativne
dolo¢be, ki omogoca pridobitev pravice. V skladu s c¢lenom 26 Direktive
2019/790 ta direktiva ne vpliva na pravice, ki so bile s pogodbo ali kako drugace
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prenesene pred 7. junijem 2021. Pravila iz te direktive se ne uporabljajo za pravne
akte, sprejete pred 7. junijem 2021.

3. Sesti tozbeni razlog

Sesti tozbeni razlog se nana$a na krsitev razliénih dolo¢b, med drugim &lena 17
Listine in ¢lenov od 18 do 22 Direktive 2019/790.

Trditve tozecih strank

TozeCe stranke v zvezi z uporabo Direktive trdijo, da izpodbijani akt ni bil
»sklenjen®, temvec ga je enostransko ,,sprejela tozena strankas

Prvi del

Placilo za sorodne pravice, kot je predvideno v izpedbijanem,aktu, ni primerno in
sorazmerno — ali sorazmerno prilagojeno — ter nestemelji,na nobenembjektivnem
in upostevnem elementu, ki bi omogocal oceng njegove tazamnosti.

Iz uvodne izjave 73 Direktive 2019/790 izhaja, dayje treba za, to, da bi se placilo
Stelo za ustrezno in sorazmerno — alimsorazmerno prilagojeno — z dejansko ali
potencialno vrednostjo prenesenih pravic, upostevati,prispevek umetnika k storitvi
in vse druge okolis¢ine, kot sontrzne prakse ali dejansko izkoriScanje dela.
PavSalno izplacilo se lahko sprejmeyob, upostevanju posebnosti posameznega
sektorja, vendar mora biti ta znesek ‘dolegen objektivno in ustrezno ter ob
upostevanju zgoraj navedenihyelementov.

Tozena stranka se za dolecCitey placila, predvidenega v izpodbijanem aktu, ob
upostevanju posebnosti sektorja mi oprla na noben podatek, ki je obstajal v tem
sektorju. Namprimer, prihodki od izkoriS€anja sorodnih pravic glasbenikov
belgijskega ‘nacionalnega ‘erkestra niso znani in zato ne morejo biti referencno
merilo:

V razpravahy ki so'petekale med letoma 2016 in 2019, so se predlogi belgijskega
nacionalnega orkestra spremenili, tako da se je njegov predlog med majem 2017
in februarjem 2027 povecal s 320 EUR na 600 EUR za 25 koncertov, pri ¢emer ta
sptememba ni‘temeljila na nikakr$ni objektivni in uposStevni oceni.

Za primeftjavo se ne upostevajo placila za sorodne pravice, ki ze vrsto let obstajajo
v edinem podobno velikem orkestru, ki ima podoben pravni polozaj kot belgijski
nacionalni orkester, tj. Théatre royal de la Monnaie. V tem orkestru je z
mehanizmom, ki se izvaja na podlagi ,.kolektivnega dogovora“, dolo¢eno placilo v
visini priblizno 2500 EUR na leto. Primerjava pokaze, da glasbeniki belgijskega
nacionalnega orkestra prejemajo placilo, ki o¢itno ni primerno in sorazmerno — ali
sorazmerno prilagojeno — ter nikakor ni utemeljeno z objektivnimi, upostevnimi in
razumnimi preudarki.
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Drugi del

Tozece stranke v drugem delu trdijo, da izpodbijani akt ne vsebuje dolocbe, ki bi
imetnikom pravic zagotavljala dodatno placilo v primeru uspeSnega izkoriScanja
storitev imetnikov sorodnih pravic.

Ceprav je v &lenu 4(4) izpodbijanega akta predviden poseben dodatek, je ta
odvisen od izvajanja pogodbe, sklenjene med belgijskim nacionalnim orkestrom
in delnisko druzbo zasebnega prava, katere dejavnost je produkcija predstav, med
drugim z izkoriS¢anjem mehanizma dav¢nih olajSav. To sodelovanje omogoca
najve¢jo mozno privatizacijo dobicka v korist zasebne druzbe,\hkrati pa
belgijskemu nacionalnemu orkestru nalaga najvecje mozne stroske,produkcije v
Skodo drzave in glasbenikov.

Izpodbijani akt torej nikakor ni v skladu z nacelo, iz4Direktive 2019/790,
katerega cilj je zagotoviti pravi¢no placilo glasbenikomiyv primeru ‘uspesnega
izkori§€anja njihove izvedbe umetniskih del.

Clen 4(4) izpodbijanega akta, ki ne predvideva nobene preglednosti na podrodju
pogodb in stroskov produkcije, doloéa, "da je placiloy, posebnega dodatka
popolnoma nakljuc¢no, saj to placilo v.nobenem primeru ne gre na racun izvajanja
pogodbe s strani belgijskega nacionalnegaterkestra, polegtega so vsi spremenljivi
stroski produkcije odbitni.

Pavsalno placilo, predvideno v 1zpodbijaneém aktu, se zgolj indeksira. Vendar je v
tem aktu prenos doloen“za Cas‘trajanja sorodnih pravic (50 let) in za vse
izvajalce, ne vsebuje pa nobene dolocbe o/prilagoditvi pavsalnega placila, Ce bi se
v tem casu na podlagiyvseh prihodkov od izkoriS€anja storitev belgijskega
nacionalnega otkestrayizkazale, da jeyto placilo v primerjavi z njimi nesorazmerno
nizko. Ce je.poshetek ‘komercialno uspesen, se pladilo nikoli ne prilagodi. To
pomeni krsitev clena 20, Direktive 2019/790 ter nacel primernega in sorazmernega
placila,

Tretji del

Nobena ‘doloc¢batizpodbijanega akta glasbenikom ne omogoca nadzora nad merili,
ki, dolo€ajoy placilo za prenesene pravice, niti ne predvideva kontradiktornega
skupnega obracuna ali sporoCanja ali izmenjave podatkov v zvezi z izkorisCanjem
pravic's strani belgijskega nacionalnega orkestra. Glasbeniki, ki nimajo pravice do
pregleda nad upravljanjem partnerske druzbe zasebnega prava, ne morejo nikakor
preveriti rezultatov izkori§¢anja sorodnih pravic za storitve, ki so jih opravili na
podlagi pogodbe med to druzbo in belgijskim nacionalnim orkestrom.

Cetrti del

Izpodbijani akt ne vsebuje nobene dolocbe, ki bi imetnikom sorodnih pravic
omogocala odvzem teh pravic, ¢e jih belgijski nacionalni orkester ne izkorisca,
zato ni v skladu z naceloma iz Direktive 2019/790.
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Trditve tozene stranke

ToZena stranka trdi, da Direktiva 2019/790 ni naslovljena na tozece stranke in da
se ne nanasa na statutarne usluzbence.

Prvi del

Clen 18 Direktive 2019/790 ne nasprotuje temu, da se pladilo za sorodne pravice
izvajalcev za umetnike, ki so zaposleni na podlagi statuta, dolo¢i s kraljevim
odlokom. Avtor izpodbijanega akta za umetnike, zaposlene na podlagivpogodbe o
zaposlitvi, uposteva nacelo pogodbene svobode, kot je razvidno iz njegovih
uvodnih izjav.

Pri presoji primernosti in sorazmernosti placila izvajalcemje treba uposStevatinda
prenesene pravice vseh glasbenikov orkestra nimajo nobene “dejanske ali
potencialne ekonomske vrednosti brez avtorskih pravic na posnetih delih,
sorodnih pravic drugih umetnikov belgijskega nacionalnega,orkestra ingprenesenih
sorodnih pravic producenta posnetkov. Sorodne, pravice wumetnikov orkestra
predstavljajo le majhen del intelektualnih pravic, Kiyjintmora\pridobiti belgijski
nacionalni orkester, da lahko svobodno,izkoriS€a stotitveyglasbenikov. Placilo
izvajalcem iz izpodbijanega akta je. primerno inysorazmerno z dejansko ali
potencialno ekonomsko vrednostjo prenesenih‘pravic.

Poleg tega se tozbeni razlog tozeCih'strank nanasa 1zkljucno na pavsalno placilo v
viSini 600 EUR, ne upoSteva ‘pa SeyStevilnith drugih placil, predvidenih z
izpodbijanim aktom, ki ustrezajo vsem ali delu neto prihodkov od izkoris¢anja
prenesenih pravic, tako da'so o€itno sotazmerna in primerna.

V ¢lenu 26(2) Direktive 2019/790,, je naveden ,akt* in ne ,pogodba“ ali
»sSporazum®, takonda izrazy,,sklenjeni akt vkljuCuje tudi akte, ki jih sprejme
izvrsilni organ.

Drugi del

Z Direktivo 'se ne zahteva, da se placilo izvajalcem belgijskega nacionalnega
orkestra’ vedno ‘deloci na podlagi morebitnega uspeSnega izkoris€anja njihove
storitvey temvedle, kadar se izkaze, da je placilo nesorazmerno nizko v primerjavi
s prihodki odizkoris¢anja izvedb.

Tretji del

Merila za doloCitev pavSalnega pladila v viSini 600 EUR iz ¢lena 4(3)
izpodbijanega akta so jasna in jih glasbeniki, ki vedo, pri koliko storitvah so
sodelovali in ali so bile te storitve posnete ali ne, zlahka preverijo. Jasna so tudi
merila za doloCitev drugih sorazmernih plail (neto prihodki po odbitku
spremenljivih stroSkov produkcije). Zadostuje, da glasbeniki na podlagi deleza, ki
so ga prejeli, izra¢unajo skupni znesek neto prihodkov.
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Trditve intervenienta

Po mnenju intervenienta se ¢leni od 18 do 22 Direktive 2019/790 uporabljajo le v
okviru pogodbe za izkoriS€anje del. V obravnavani zadevi belgijski nacionalni
orkester s svojimi glasbeniki ne sklene pogodbe za izkoris¢anje del.

V zvezi s prvim delom intervenient na podlagi angleske in nizozemske razlicice
Direktive 2019/790, pa tudi uvodnih izjav 61 in 73 trdi, da je v ¢lenu 18 napac¢no
navedeno ,,sorazmerno® in ne ,,sorazmerno prilagojeno® placilo. Placilo je torej
skladno z Direktivo, ¢e je sorazmerno prilagojeno (z dejansko alif potencialno
ekonomsko vrednostjo licenciranih ali prenesenih pravic), ne glede na to, ali je
sicer pavsalno ali sorazmerno.

Izpodbijani akt dejansko doloca ,ustrezno in sorazmetno placile® v smislu
Direktive, saj glasbeniki prejmejo letno pavsSalno plailo v, visini ‘600 EUR, Ki
zajema kvoto 25 storitev, in ve¢ dodatkov, sorazmeranih“z netoy, prihodki
belgijskega nacionalnega orkestra od izkoris€éanja ‘sorednih gravic teh
glasbenikov. Dodatki, predvideni z izpodbijanim aktom, se terejyocitno razumno
povezani z dejansko ekonomsko vrednostjo ‘tako prenesenth pravic. Nazadnje,
placila, predvidena v izpodbijanem aktu, so viskladu s praksami v sektorju.

S ¢lenom 18 Direktive 2019/790 se' nikakor ‘néwzahteva, da se prenos izvede s
pogodbo, loceno od statuta zadeynih glasbenikovytemvec v odstavku 2 doloca, da
,»lahko drzave ¢lanice prosto uporabljajorazlicne mehanizme*.

Drugi del

Dodatkov, predvidenth'z,izpedbijanim aktom, ni mogoce Steti za ,,nesorazmerno
nizk[e] v primerjaviyz ‘wsemi ‘naknadnimi relevantnimi prihodki, ki izvirajo iz
izkoriSCanja _del™ali 1zvedb®, saj, jih med drugim sestavljajo placila, ki so
sorazmernalz neto, prihodki odvizkoris¢anja sorodnih pravic ter znaSajo med 50 %
in 100 % neto, prihodkov,*Kijih prejme belgijski nacionalni orkester.

IV. Presoja predlozitvenega sodiSca

Vprasanjino tem, ali se Direktiva 2019/790 uporablja za sorodne pravice,
prenesene, VWokviru statutarnega delovnega razmerja, na eni strani in ali ta
direktiva nasprotuje sprejetju enostranskega regulativnega akta o prenosu sorodnih
pravic pred 7. junijem 2021 na drugi strani, se nanasata na vsebino.

Prvi¢ v tem postopku tozena stranka trdi, da Ceprav se preambula izpodbijanega
akta izrecno sklicuje na Direktivo 2019/790, s ¢imer utemeljuje skladnost akta z
Direktivo, ,tozeCe stranke ne morejo zahtevati uporabe ¢lenov od 18 do 23
Direktive, ki sestavljajo poglavje 3, naslovljeno ,Pravi¢no placilo v pogodbah za
izkoriS€anje del avtorjev in izvajalcev’, saj se ti Cleni, kot je razvidno iz naslova,
nanasajo le na umetnike, ki so zaposleni na podlagi pogodbe za izkorisCanje
njihovih sorodnih pravic, in ne na statutarne usluzbence*.
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Intervenient trdi tudi, da je ,,vprasljivo, ali se ti Cleni uporabljajo za prenos
sorodnih pravic za storitve, ki se opravljajo na podlagi pogodbe o zaposlitvi ali
statuta®. Sklicuje se na uvodno izjavo 72 Direktive.

ToZena stranka in intervenient poleg tega trdita, da se direktiva uporablja ,,brez
poseganja v akte, sklenjene, in pravice, pridobljene pred 7. junijem 2021,
medtem ko je v izpodbijanem aktu prenos sorodnih pravic glasbenikov
belgijskega nacionalnega orkestra dolocen za 4. junij 2021.

V okviru utemeljitev toZene stranke in intervenienta se postavljata vprasanji, ali se
Direktiva 2019/790, zlasti njeni ¢leni od 18 do 23, nanasajo na prenos sorodnih
pravic v okviru statutarnega delovnega razmerja, in Ce je tako, aliyje bila, tozena
stranka dolzna upostevati te dolocbe, ko je v roku za prenos, te ditektive sprejela
izpodbijani akt, s katerim so bile enostransko prenésene serodngspravice
glasbenikov belgijskega nacionalnega orkestra.

Ti vprasanji se nanaSata na razlago prava Unije, Zzato ju je trebasw skladu s
¢lenom 267 PDEU predloziti Sodis¢u Evropske unije.

V. Vprasanji za predhodno odloc¢anje

1. Al je treba ¢lene od 18 do23 Direktivesw(EU) 2019/790 Evropskega
parlamenta in Sveta z dnef1 7 aprila 2019,0 awtorski in sorodnih pravicah na
enotnem digitalnem trgusin spremembi  direktiv 96/9/ES in 2011/29/ES
razlagati tako, da “nasprotujejo zakonskemu prenosu sorodnih pravic
statutarnih usluzbenegeviza storitve, ki jih opravljajo v okviru delovnega
razmerja?

2. Ce je takomali je,treba pojma ,,sklenjeni akti“ in ,pridobljene pravice” iz
¢lena 26(2)\Direktive (EW) 2019/790 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
17. aprila 2019, 0 awtorski in sorodnih pravicah na enotnem digitalnem trgu
inyspremembi direktiv 96/9/ES in 2011/29/ES razlagati tako, da se med
drugim nanasata na prenos sorodnih pravic z regulativnim aktom, sprejetim
pred,7. junijem 20217
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