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Predmet C-760/23 [Sanov]'

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
8. prosinca 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Rajonen sad Plovdiv (Op¢inski sud u Plovdivu, Bugarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
28. rujna 2023.
Tuzitelj:
,EVN Balgarija Toplofikacija™ EAD
TuzZenik:

o)A

Predmet glavnog postupka

Tuzba radi'pla¢anjayza isporukitoplinske energije jednom stambenom prostoru

Predmet,i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Uskladenost nacionalnog propisa o izracunu potrosnje toplinske energije u zgradi
uetaznom vlasnistvu s ¢lancima 101., 107. i 169. UFEU-a, ¢lankom 13. Direktive
2006/32 1*¢lankom 9. stavkom 3. Direktive 2012/27; pravna osnova: ¢lanak 267.
UFEU-a.

Prethodna pitanja
1.  Protivi li se placanje troSkova toplinske energije koju ispustaju instalacije u

zgradi ¢lanku 9. stavku 3. Direktive 2012/27/EU Europskog parlamenta i

I Naziv ovog predmeta je izmisljen i ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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Vijeca od 25. listopada 2012. o energetskoj uéinkovitosti, izmjeni direktiva
2009/125/EZ i 2010/30/EU i stavljanju izvan snage direktiva 2004/8/EZ i
2006/32/EZ te ¢lanku 169. UFEU-a ako stubista 1 hodnici u toj zgradi nisu
opremljeni radijatorima?

Protivi li se ¢lanku 9. stavku 3. Direktive 2012/27/EU i ¢lanku 169. UFEU-a
mogucénost poduzeca za centralizirano grijanje da na temelju nacionalnog
propisa zahtijeva naknadu za potroS$nju toplinske energije iz instalacija u
zgradi ako se koli¢ina toplinske energije odreduje prema formuli koju je
razvila uprava, a koja

—uvodi koeficijent za odredivanje udjela instaliranog kapaciteta instalacija u
zgradi u ukupnom kapacitetu sustava grijanja a da nije jasan naéin na keji se
formira taj koeficijent;

— upotrebljava instalirani kapacitet instalacija“ty, zgradi,” pri ‘€éemu se ne
uzimaju u obzir stvarno instalirani kapaciteti;

— ne uzima u obzir temperatura medija zayprijenos,toplineu instalacijama u
zgradi;

— polazi od toga da instalacije neprestano rade punim kKapacitetom;

— ne uzima u obzir poseban na€in rada“razlicitih vrsta sustava grijanja (u
ovom slucaju: sustav Tichelmann) teé,se one 1zjednacavaju u pogledu nacina
rada;

— automatski pretpostavlja da‘je prosjena temperatura zgrada u etaznom
vlasnistvu 19:2C?

Protivi li se ‘€lanku 9.%stavku 3. Direktive 2012/27 i ¢lanku 169. UFEU-a
mogucnost, poduzeééaiza centralizirano grijanje da na temelju nacionalnog
propisa zahtijevamnaknadu za potrosnju topline za toplu vodu ako se koli¢ina
toplinske, energije odreduje prema formuli koju je razvila uprava i u okviru
kogje'se ne'uzima u obzir temperatura na koju treba zagrijati toplu vodu i na
taj ‘macinvisporuciti korisnicima odnosno toplinska energija potrebna za to
grijanje, kao ni koliko su kubi¢nih metara tople vode korisnici potrosili, a
cijom ‘s¢ primjenom uvijek osigurava da se u zimskoj sezoni grijanja
1zracunava dvostruko veca koli¢ina vode nego ljeti?

Protivi li se ¢lanku 13. Direktive 2006/32/EZ Europskog parlamenta i Vijeca
od 5.travnja 2006. o energetskoj ucinkovitosti u krajnjoj potros$nji i
energetskim uslugama te o stavljanju izvan snage Direktive Vijeca
93/76/EEZ te ¢lanku 9. stavku 3. Direktive 2012/27 i ¢lanku 169. UFEU-a
mogucnost poduzeca za centralizirano grijanje da na temelju nacionalnog
propisa zahtijeva naknadu za potros$nju topline iz instalacija u zgradi u
etaznom vlasniStvu razmjerno grijanom obujmu stanova u skladu s
gradevinskim projektom a da pritom ne uzima u obzir koli¢inu stvarno
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otpustene toplinske energije u pojedinom stanu u skladu s tehnickim
kapacitetom sustava grijanja?

Je li za odgovor na to pitanje relevantno to da je u skladu s nacionalnim
propisom toplinska energija instalacija u zgradi jedan od elemenata
algoritma za izraCun kona¢nog iznosa koji korisnici trebaju platiti za ukupnu
toplinsku energiju (zbroj iznosa za toplinsku energiju otpustenu iz instalacija
u zgradi, grijanje i toplu vodu), pri ¢emu iznos koji treba platiti za grijanje
stana proizlazi iz razlike izmedu ukupne energije za grijanje (umanjenik) i
zbroja toplinske energije iz instalacija, toplinske energijeotpustene iz
radijatora u zajednickim dijelovima zgrade 1 toplinske energije za'toplu vodu
(umanijitelj)?

5. Protivi li se zabrani zlouporabe vladaju¢eg polozajadr skladu s'élankom 101.
UFEU-a 1 zabrani dodjele nezakonitih drzaynthy potpora, u “skladu s
¢lankom 107. UFEU-a nacionalni propis u skladu's kojim potro§aci placaju
za isporuku toplinske energije koja se cotpusta) iz, instalacija u zgradi
razmjerno grijanom obujmu stanova u skladu,s'gradevinskimiprojektom a da
se ne uzima u obzir koli¢ina stvarno otpustene topline w pojedinom stanu[?]

Odredbe prava Unije i sudska praksa
Clanak 101. stavak 1., ¢lanak 107. stavak 1. tc €lanak 169. stavak 1. UFEU-a

Direktiva 2006/32/EZ Europskeg ‘parlamenta i Vije¢a od 5. travnja 2006. o
energetskoj ucinkovitosti ‘u, krajnjoj Wpotrosnji i energetskim uslugama te o
stavljanju izvan snage,Direktive Vije¢a 93/76/EEZ, Clanak 13.

Direktiva 2012/27/EU, Eutepskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2012. o
energetskoj _ucinkowitosti, izmjeni direktiva 2009/125/EZ 1 2010/30/EU i
stavljanju 1zvamsnage direktiva'2004/8/EZ i 2006/32/EZ, uvodne izjave 64. i 65.,
Clanak 9. stavci 1.93. te ¢lanak 10.

Naeionalni prepisi

Zakon™za energetikata (Zakon o energiji), ¢lanak 38.a stavak 1., ¢lanak 38.b
stavak,1., Glanak 125. stavak 3., ¢lanak 139. stavak 1., ¢lanak 140. stavak 1.,
¢lanci 140.a, 141., 142. 1 150.; ¢lanak 1. to¢ke 1., 16., 27., 37., 38., 39., 50., 57. |
58. Dodatnih odredbi

Naredba za toplosnabdjavaneto (Uredba o centraliziranom grijanju) br. 16-334 od
6. travnja 2007., ¢lanak 38. tocke 1., 2. i 3., ¢lanak 49. stavci 1. do 4., ¢lanak 51.
stavci 1. 1 2., ¢lanak 52. stavci 1. do 8., ¢lanci 57. 1 58.; ¢lanak 1. to¢ke 1., 2.a, 3.,
8., 12. 1 13.a Dodatnih odredbi, kao 1 ¢lanci 2. 1 3. Prijelaznih i zavr$nih odredbi;
Prilog ¢lanku 61. stavku 1. Uredbe naslovljen ,Metoda izracuna raspodjele
potroSnje toplinske energije u zgradama u etaznom vlasnistvu”.
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Pokazateli za kacestvoto na toplosnabdjavaneto (Pokazatelji kvalitete opskrbe
toplinskom energijom) koje je 30.rujna 2004. donijela Darzavna komisija za
energijno 1 vodno regulirane (DrZzavna komisija za energetiku i vodoprivredu,
Bugarska)

Metodika na Darzavnata komisija za energijno i vodno regulirane za opredeljane
na dopustimite razmeri na tehnologicnite razhodi na toplinna energija pri prenos
na toplinna energija (Metoda Drzavne komisije za energetiku i vodoprivredu za
utvrdivanje dopustene procjene tehnoloskih troskova toplinske energije prilikom
njezina prijenosa)

Sazet prikaz ¢injenica i postupka

Tuzitelj istice da kao komunalno energetsko poduzece u‘smislu Zakonano energiji
ima licenciju za proizvodnju i prijenos toplinsket energijef'do podstanica u
zgradama za grijanje i opskrbu toplom vodom.

Tuzenik je vlasnik grijanog stana te je kao kupae duzanunjesecne placati iznose za
isporuku topline koje duguje u skladu s tuZiteljevim opéim ayjetima poslovanja.

Tuzitelj je izmedu 1. svibnja 2018%,i 31. listepada2020. isporucio toplinsku
energiju u vrijednosti od 519 bugasskih‘leva, kojawmije placena. Zbog kasnjenja s
plac¢anjem za razdoblje od 3. srpnja 2028. do 5xtravnja 2021. duguju se i kamate u
iznosu od 78,20 bugarskih leva.

Budu¢i da tuzenik nije platio navedene iznose, tuzitelj je ishodio platni nalog,
protiv kojeg je tuzefitkk, medutim, padnio prigovor, tako da je tuzitelj u skladu s
nacionalnim pravom bie obvezam naplatiti svoje potrazivanje preko predmetne
tuzbe.

TuZenik @sporava petrazivanje, ukljucujudi stvarno koristenje toplinske energije i
potros$nju topline, tocnest obracunane i raspodijeljene energije, prikladnost brojila
i funkeionalnost pedstanice, toc¢nost racunovodstvene evidencije te visinu
istaknutintiznosa

Smatra da'se formula upotrijebljena za izracun toplinske energije za instalacije u
zgradi pretivi pravu Unije. U predmetnom razdoblju u stanu zapravo uopce nije
bilo petrosnje topline jer radijatori nisu mogli otpustati tu toplinu, tako da ne treba
platiti navedene iznose.

Predmetni sud pribavio je tehnicko vjestacenje u kojem je vjeStak osobito utvrdio
da

—  je podstanica u predmetnom razdoblju bila u pogonu,

—  su zajednicko mjerilo topline podstanice i1 njegovi senzori bili ispravno
ugradenti, pri ¢emu su broj 1 instalacija mjerila u podstanici odgovarali zahtjevima,
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—  su ugradena mijerila topline bila odobrenog tipa, ispitana u skladu s
mjeriteljskim zahtjevima i prikladna za komercijalna mjerenja,

—  se koli¢ina toplinske energije isporucene podstanici mjerila na pocetku
svakog mjeseca s pomocu mjerila topline, pri ¢emu su se mjerni podaci ocitavali u
0.00 prvog dana u mjesecu,

—  su od ocitane koli¢ine oduzeti tehnoloski troskovi, a razlika je podijeljena na
sve Korisnike,

—  jeraspodjela izvrSena pravilno i u skladu sa zahtjevima utvrdene metode.
Medutim, vjestak je kao pojasSnjenje naveo:

—  podstanica je bila u loSem stanju i1 koli¢ina toplinsk€ energijeskojmsiutvrdili
distributeri toplinske energije i koja je navodna potré§enatu podstanici ne’moze
biti to¢na;

—  mjerila topline u podstanici plombiranaysu“prilikom ugradnje, a prilikom
naknadnog uklanjanja zateCena su neplombiranay, Stoynijesdopusteno jer se tako
moze manipulirati brojilom;

—  koli¢ina energije za grijanje jednog kubicnog metra koju je odredio
distributer ne moze fizicki biti to€na 1 previsokayje;

— u okviru formuleskoju, ‘distributer upotrebljava za svoje izracune
pretpostavlja se kapacitety, sustava ‘ha temperaturama koje se ne postizu u
stvarnosti. To znaci da se polazi od toga da'sustav radi maksimalnim kapacitetom.

— U toj konkretnoj, nekeetnini nijé€ moguce potrositi pripisanu koli¢inu.

Vjestak jeitvrdio da 1zracuni primjenom te metode naposljetku dovode do toga da
korisnici koji ne‘troseytoplmsku energiju placaju dio iznosa koje duguju korisnici
koji troSe toplinsku‘energiju, s obzirom na to da je u racune korisnika koji ne trose
toplinskuyenergiju uklju¢en dio dugovanog troska za toplinsku energiju za
grijanje.

Stranke,niswosporavale utvrdenja vjestaka.

Klju¢ni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzenik u potpunosti osporava nacin utvrdivanja potro$nje toplinske energije i
istice da nacionalni propis nije u skladu sa zahtjevom prava Unije prema kojem
potrosaci placaju svoju stvarnu potro$nju energije.
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SazZet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Glavna pitanja u ovom slucaju odnose se na dopustenost utvrdivanja potrosnje
topline primjenom metode predvidene nacionalnim pravom. Sudu koji je uputio
zahtjev povod za dvojbe daje nekoliko ¢imbenika koji su uzeti u obzir prilikom
izraCuna stvarne potroSnje topline.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da formula koja je upotrijebljena u tu svrhu nije
jasna i obvezuje korisnika koji u svojem stanu ne troSi energiju za grijanje da
placa prijenos energije drugim korisnicima. Formula za izracun toplii¢ otpusStene
iz instalacija u zgradi ukljucuje vrijednosti utvrdene na temelju projektnih uvjeta,
pri ¢emu se ne uzima u obzir rade 1i sustavi grijanja stvarno u projektnimuyvjetima
i pod kojim uvjetima ti sustavi stvarno rade. Nisu uzete u @bzir nivindividualne
znacCajke zgrada te njihove toplinske 1 konstrukcijske osobitosti.

U skladu s ¢lankom 9. stavkom 3. Direktive 2012/27,%kad se’ kolicina potrosnje
energije ne moze to€no utvrditi, prema potrebi se mogu uvesti transparentna
pravila koja ukljucuju smjernice za nacin raspodjcle, troskova grijamja i/ili tople
vode Kkoji se upotrebljavaju na sljedece nacine:

(@) topla voda za potrebe kucéanstva;

(b) toplina koju ispustaju instalaeije uizgradi 1 zapotrebe grijanja zajednickih
prostora (ako su stubista i hodni¢i opremljeni radijatorima);

(c) zapotrebe grijanja stanova:

Medutim, u skladu s“formulom, predvidenom bugarskim pravom, potrosaci koji ne
upotrebljavaju enérgijuiza grijanje duzni su platiti iznose koje trebaju platiti oni
koji koriste grijanje.

Sud kojigeuputio zahtjewhsvojim razmatranjima takoder uzima u obzir utvrdenje
vjestaka daystvarniykapacitet'ne odgovara instaliranom kapacitetu grijanja zgrade.
U ovom slu€aju iz dostavljenog nacrta sustava grijanja vidljivo je da je sam
proizvedadutvrdio kapacitet na temelju parametara (temperatura vode za grijanje
0d"95 °C,, temperatura odvodne vode od 70 °C i temperatura okoline od 20 °C)
koji )ne postoje u”praksi. Stoga kapacitet sustava grijanja nije onakav kakav je
definiramu projektnim uvjetima, s obzirom na to da sustav grijanja zapravo ne radi
pod prejektnim uvjetima.

Sud koji je uputio zahtjev istice da se radijatori koji su podeSeni na ,,nulu” ne
oCitavaju. Ako postoji termostatski ventil, svaki korisnik moze prekinuti dovod
topline tim uredajima kad to Zeli. Ne zna se i ne moze se predvidjeti tko ¢e 1 kada
prekinuti dovod topline do radijatord i na taj nadin znatno smanjiti stvarni
kapacitet kojim radi sustav grijanja.

Takoder nije jasno zasSto se pretpostavlja da je prosjeCna temperatura u zgradama
u etaznom vlasnistvu 19 °C, dok su projektni uvjeti izraCunani na temelju
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temperature koja iznosi 20 °C. Osim toga, nisu uzeti u obzir materijal cijevi i
njegovi parametri zagrijavanja.



