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Pdhikohtuasja ese

Apellatstoonkaebus kohtuotsuse peale, mis tehti intressi- ja laenutasude tasumata
jatmise, alusetu“wrikastumise ja lepingutingimuste ebadigluse tuvastamise
menetluses.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus taotleb direktiivi 2008/48 artikli 10 I6ike 2
punkti ¢ tlgendamist seoses ndudega tdpsustada krediidilepingu kestus selgelt ja
kokkuvdtlikult ja esitab kiisimuse, kas lepingu kestuse tdpsustamine laenulepingus
vastab ajavahemikule, mis on defineeritud kui ,,[dritehingu sOlmimise] ajal‘
direktiivi 2005/29 artikli 3 16ike 1 tdhenduses. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
taotleb ka direktiivi 2008/48 artikli 10 16ike 2 punkti ¢ tdlgendamist seoses
ndudega markida laenulepingus selgelt ja kokkuvdtlikult kéik krediidi kulukuse
aastaméaéra arvutamiseks kasutatud eeldused.
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Eelotsuse kisimused

Al Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23.aprilli  2008. aasta
direktiivi 2008/48/EU, mis kasitleb tarbijakrediidilepinguid ja  millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU (ELT 2008, L 133, Ik 66)
(edaspidi ,,direktiiv 2008/48/EU*), artikli 10 I6ike 2 punkti ¢ tuleb tdlgendada nii,
et lepingutingimustes lepingu kestuse selgeks ja kokkuvotlikuks tdpsustamiseks
tuleb:

—  tuua selgelt esile krediidilepingu kestus, mérkides nditeks#éra lepingu
joustumise ja Idppemise kuupédeva (... kuni ...) voi kasatades kalendri
ajaiihikuid, nagu kuud voi aastad (nditeks ,,itheks aastaks®), véi

—  piisab, kui toimitakse nii, et tarbija peab lepingu,kestuse ise “wvélja
arvestama vOi tegema selle lepingutingimuste alusel“kindlaks muul
viisil, nditeks kuumaksete arvu voi laenu, téieliku“tagastmaksmise
hetke alusel?

A.2 Kas direktiivi 2008/48 artikli 10 18ikes2, punkti,c “tuleb“tolgendada nii, et
lepingu kestuse tdpsustamine laenulepingusy, vastab \ajavahemikule, mis on
defineeritud kui ,,[dritehingu s0lmimise] ajal*“ Euroopa Parlamendi ja ndukogu
11. mai 2005. aasta direktiivi 2005/29,mis kasitlebiettev6tja ja tarbija vaheliste
tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturub ning millega muudetakse
ndukogu  direktiivi  84/450/EMU, Eurcopa || Parlamendi ja ndukogu
direktiive 97/7/EU, 98/27/EU,, ja 2002/65/EU™NIng Euroopa Parlamendi ja
ndukogu madrust (EU) nr2006/2004%(edaspidi ,,direktiiv 2005/29%), artikli 3
I6ike 1 tdhenduses?

B  Kas direktiivi .2008/48,artikli 10 I6ike 2 punkti g osades, mis on sdnastatud
kui ,,selgelt jagkokkuvotlikult®, ja ,,k01k konealuse mééra arvutamiseks kasutatud
eeldused”, tuleb tolgendada nii, et

<y krediidi kulukuse aastamaéra arvutamiseks kasutatud eeldused peavad
olemay, lepingus selgelt esitatud krediidi kulukuse aastamadra
arvutamiseks kasutatud eeldustena voi

— “peabs tarbija krediidi kulukuse aastamé&ara arvutamiseks kasutatud
eeldused ise lepingutingimuste alusel kindlaks tegema?

Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiivi 2008/48/EU, mis
kasitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks n&ukogu
direktiiv 87/102/EMU (ELT 2008, L 133, Ik 66), artikli 5 I8ike 1 punkt g, artikli 6
I6ike 1 punkt f, artikli 10 16ike 2 punktid c, d, f, g ja h, artikli 10 I6ike 5 punkt f,
artikli 19 16ige 5, 11 lisa punkt 3.



SLOVENSKA SPORITELCNA

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005. aasta direktiivi 2005/29/EU, mis
késitleb ettevftja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausaid
kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse ndukogu
direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive 97/7/EU,
98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarust (EU)
nr2006/2004 (edaspidi ,.ebaausate kaubandustavade direktiiv) (ELT 2005,
L 149, Ik 22), artikli 3 18ige 1, artikli 7 18ige 1.

Viidatud litkmesriigi digusnormid

Seaduse nr 129/2010 tarbijakrediidi ning muus vormis tarbijatele“antava krediidi
ja laenude kohta, millega muudetakse ja tdiendatakse teatavaidiseadusii(Zakon
spotrebitel'ov a 0 zmene adoplneni niektorych zékonov) “(edaspidi, ,,seadus
nr 129/2010%), § 9 I16ige 2, 8 11 1ige 1.

Seaduse nr 129/2010 8 9 I6ikes 2 on ette ndhtud, ‘et ytarbijakrediidileping peab
lisaks tsiviilseadustikus (Obciansky zakonnik) ette, ndhtudy iildisele teabele
sisaldama jargmisi andmeid:

[...]
f)  tarbijakrediidilepingu kestas ja tarbijakrediidi viimase makse tahtaeg;

g) tarbijakrediidi kogusummayja Krediidi,véaljamaksmise tingimused;

[...]

i)  tarbijakrediidivintressimaar,iselle méaara kohaldamise tingimused, indeks voi
viiteintressim@armumillest tarbijakrediidi intressiméar séltub, samuti tahtajad, mil
tarbijakrediidi intressimaara muudetakse, selliste muudatuste tegemise tingimused
jag Kord; kut eri tingimuste taitmisel kohaldatakse erinevaid tarbijakrediidi
intressimaarasidy, esitatakse eespool nimetatud teave kdigi kohaldatavate
tarbijakrediidirintressimaarade kohta;

1), krediidi kulukuse aastaméar ja tarbija makstav kogusumma, mis arvutatakse
krednidilepingu'solmimise ajal olemasolevate andmete alusel; mérkida tuleb koik
kdnealuse krediidi kulukuse aastamé&éra arvutamisel kasutatud eeldused:;

k)  krediidi pohiosa, intressi ja muude tasude maksete summa, arv ja
maksetéhtajad, vajaduse korral tagasimaksete tegemise jarjekord erineva
intressiga laenujaakide puhul;

) [-.],

m) kokkuvotlik teave intresside ja sellega seotud pusi- vOi Uhekordsete tasude
maksmise kuupdevade ja tingimuste kohta, kui tasud ja intressid tuleb tagasi
maksta ilma kapitali krediteerimata;
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n) vajaduse korral (he vB&i mitme konto pidamise tasud, kajastades nii
tagasimaksete kui ka krediidi kasutusse vdtmise kandeid, kui aga konto avamine
ei ole kohustuslik, koos maksevahendi kasutamise tasudega nii tagasimaksete kui
ka krediidi kasutusse votmise kannete eest ning muud krediidilepingust tulenevad
tasud ning selliste tasude muutmise tingimused,;

[...]

r)  tarbija poolt notariaalsete toimingute eest makstud tasud, kui need on
krediidiandjale teada.

[...]%

Selle seaduse 8§ 11 16ike 1 kohaselt ,tarbijakrediit loetakse @ntuks ilma intressi ja
lisatasudeta, kui:

[...]

b) tarbijakrediidileping ei sisalda artikli 9 18ike 2 punktidesia—ksPja y ndidatud
teavet;

[T

Seaduse nr 40/1964, tsiviilseadustik (Zakon ¢. 40/1964 Zb., obc¢iansky zakonnik
(edaspidi ,,tsiviilseadustik®), § 122)01ked 1 ja:2.

Tsiviilseadustiku 8 122 [B8ike 1 “kohaselt ,pdevades ndidatud tdhtaeg hakkab
kulgema péevast, mis jargneb stindmuseleymillest selle tahtaja algus sdltub. Pool
kuud arvestatakse ¥0rdseks viieteist pagvaga“.

Tsiviilseadustiku,8 122 10ike 2, kohaselt ,,nddalates, kuudes vOi aastates naidatud
tdhtaja 16pp langeby pédevale, ‘mille nimi vdi arv vastab péevale, mil toimub
stindmus, millest alates, tahtaég hakkab kulgema. Kui viimasel kuul selline p&ev
puudub, Tangeb tihtaja [pp selle kuu viimasele paevale®.

Asjaolude ja pohikohtuasja menetluse lihillevaade

Ké&esoleva kohtuasja hagejad sdlmisid 29. oktoobril 2014 kostjaks oleva pangaga
tarbijakrediidilepingu ja selsamal pdeval kanti krediidisumma hagejate
pangakontole. Krediidileping sOlmiti maaratletud ajaks ja hagejad kohustusid
maksma laenu tagasi 108 kuumaksena, milles igaiihe suurus oli 54,20 eurot.
Kuumakseid pidid hagejad tasuma iga kuu 20. kuupéeval. Esimese osamakse
tdhtpdev oli 20. detsember 2014 ja laenu 10pliku tagasimaksmise téhtpéev
20. oktoober 2023. Krediidi kulukuse aastama&r oli 17,93% ja tagasimakstav
kogusumma 5858,98 eurot.

Krediidilepingu punkt ,,Krediidi kulukuse aastamé&éra arvutamise aluseks voetud
eeldused” oli sdnastatud jargmiselt: ,,Krediit makstakse vélja kohe ja kogu summa
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ulatuses; krediidisaaja tdidab oma kohustused krediidilepingus maérgitud
tingimustel ja tdhtaegadel; intress kehtib kuni laenusuhte kestuse 16puni. Lepingu
I11 osa punktis 12 on sitestatud: ,,Leping sOlmitakse [...] méadratletud ajaks kuni
koigi kohustuste tdieliku tditmiseni®.

Hagejad vaidlustasid krediidilepingu hagis, mille nad esitasid Okresny sud
Presovile (PreSovi piirkondlik kohus, Slovakkia) ja milles vditsid, et
krediidileping rikub hagejate kui tarbijate Gigusi, sest selles ei ole t&psustatud
lepingu kestust ega ndidatud krediidi kulukuse aastamé&éra arvutamisel kasutatud
eeldusi.

Esimese astme kohus jattis hagi rahuldamata, asudes seisukohale, et piisab sellest,
kui lepingu kestus on v@imalik tuletada krediidilepingu sétetest, konkreetselt
igakuiste maksete arvust ning esimese ja viimase tagasimakse tasumise
kuupéevadest.

Hagejad kaebasid selle kohtuotsuse edasi (Krajsky« sud “w Presovele
(maakonnakohus PreSovis, Slovakkia), mis on “kdesoleva -eelotsusetaotluse
esitanud riigisisene kohus (edaspidi ,,eelotsusetagtluse ‘esitanud kehus*).

Pdhikohtuasja poolte peamised argimendid

Hagejad véidavad, et tarbijakerediidileping, rikub\ mitmekordselt hagejate Kkui
tarbijate Oigusi, sest lepingus ei“ele tdpsustatud lepingu kestust ega krediidi
kulukuse aastamadra arvutamiseks Kasutatud. eeldusi. Kui hagejate vaide loetaks
pohjendatuks, saaksid nad\ nduda“sanktsiooni maaramist hagejate kui tarbijate
diguste rikkumise eestpiseglpangalt intresside ndudmise diguse aravotmise kujul.

Hagejad deiavad, etilepingu osa,“milles on ette nihtud, et ,leping sdlmitakse
kindlaksmagratud-ajaksikuni kéigi kohustuste tdieliku tditmiseni®, ei ole selge ja
sedayon kasutatud lepingunkestuse kohustusliku &randitamise asemel. Hagejad on
séisukehal, et'krediidilepingus tuleb lepingu kestus sétestada selgelt, et tarbija ei
peaks seda valja'selgitama muude lepingus sisalduvate sétete alusel.

Eelotsusetaotluse pohjenduste kokkuvdte

Esimeneeelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab eelkdige, et Euroopa Kohus on
kohtuasjas C-42/15 juba tblgendanud tarbijakrediidilepingu  kohustuslike
elementide selguse ja tdpsuse nduet, konkreetsemalt seoses tagasimaksete
summat, arvu ja sagedust puudutava teabega. Oma 9. novembri 2016. aasta otsuse
Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, punktis 50 markis Euroopa
Kohus, et ei ole vaja, et krediidilepingus oleks mérgitud tarbija tehtava iga makse
tdpne kuupiev, ,.kui lepingu tingimused v8imaldavad tarbijal raskusteta ja kindlalt
maksete kuupdevad kindlaks teha®.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab aga, et teave lepingu kestuse kohta ei ole
raskusteta tuvastatav selliste muude lepingusétete alusel nagu tagasimakseid
puudutavad satted voi viite alusel kdigi kohustuste taieliku tasumise tdhtpaevale.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et esimese ja viimase tagasimakse
tdhtpéevad ei pruugi vastata lepingu tegelikule kestusele. Asi on eelkdige selles, et
krediidilepingu esemeks on teenus, mida erinevalt kaupade ostmisest osutatakse
kindlaksméératud aja jooksul, ja tarbijal on Gigus saada krediiditeenusest kasu
kogu selle teenuse osutamise aja jooksul.

Kuigi esimese astme kohtu hinnangul saab lepingu kestuse tuletada ka lepingust,
mille kohaselt sdlmitakse lepinguline suhe kindlaksmaaratudeajaks kuni koigi
kohustuste téieliku taitmiseni, leiab eelotsusetaotluse esitanud “kohus, ‘et kuigi
direktiivis on ette nédhtud, et lepingu Kkestus tuleb tapsustada, selgelt, ja
kokkuvatlikult, on vaga keeruline panna paika krediiditeenuseytapseidiajaraame
ning seega ka lepingu kestust ja kdigi kohustuste, taitmisey tapset> hetke.
Krediidileping sdlmitakse kull kindlaksmé&aratud ajaks, agaépingu kehtivus ,.kuni
kdigi kohustuste taieliku taitmiseni ei ole piiritletud‘laadi.

Selles kontekstis viitab eelotsusetaotluse esitanud kehus liiduxdigusnormidele, mis
puudutavad mdistet ,.krediidilepingu_kestust. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
hinnangul on ilmselge, et direktiivis, 2008/48 on, lepingu kestusele antud
slisteemne t&hendus, mis kinnitab jareldust, et elrole piisav, kui tarbijad saavad
lepingu kestuse vélja arvutada v@i seda eeldada. V6ib asuda seisukohale, et kui
tarbija peaks krediidilepingunkestuse walja arvutama (tagasimaksete alusel) voi
seda eeldama (viimase | tagasimaksey, tahtpaeva alusel), ei vastaks selline
valjaarvutamine vOi lepingu kestuse eeldamine direktiivi 2008/48 artikli 10
I6ikes 2 ette ndhtud‘selguse jakokkuvotlikkuse ndudele.

Slovakkia» Gigusynéebutsiviilseadustiku §-s 122 ette aja arvestamise muu hulgas
kuudes ja aastates, seegayvoiks lepingu kestuse dranditamine kuudes voi aastates
eelotsusetaotluse esitanudykohtu hinnangul vastata krediidilepingu kestuse
arusaadavale tapsustamisele ning seega ka selguse ja kokkuvdtlikkuse néudele,
mis on ette nahtud-direktiivis 2008/48.

Samuti on, eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et krediidilepingu kestuse
tdpsed piiridwon tarbijate jaoks olulised mitte ainult seoses kohustuste téitmisega
lepingthkestuse jooksul, vaid ka selleks, et teha kindlaks, millal on tegemist ajaga
enne ja parast kaubaga seonduva dritehingu sdlmimist ja hetkega selle ajal
direktiivi 2005/29 artikli 3 16ike 1 tdhenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus néeb seost direktiivi 2005/29, direktiivi 2008/48
ja ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU (ebadiglaste tingimuste
kohta tarbijalepingutes) vahel (vt Euroopa Kohtu 15. martsi 2012. aasta
kohtuotsus Pereni¢ova ja Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144). Eelotsusetaotluse
esitanud kohus ei taotle kill direktiivi 93/13 tdlgendamist, aga ei saa vélistada, et
eelkdige lepingutingimuste tdpsuse nbude puhul on oluline saavutada direktiivi
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93/13 eesmargid (vt Euroopa Kohtu 20.septembri 2017. aasta kohtuotsus
Andriciuc jt, C-186/16, EU:C:2017:703). Menetlus puudutab ka kisimust, kas
krediidi kulukuse aastamddra arvutamiseks kasutatud eeldused on asjakohased,
ning seega pulab eelotsusetaotluse esitanud kohus kaaluda ka ebadiglaste ja
eksitavate &ritavade teemat, mis tekitab kisimuse, kas aeg pérast &ritehingu
sOlmimist direktiivi 2005/29 artikli 3 10ike 1 t&henduses vastab ajale péarast
teenuse osutamise lOpetamist, mis vOiks kattuda ajaga parast lepingu kestuse
IGppemist.

Teine eelotsuse kiisimus

Direktiivi 2008/48 artikli 10 106ike 2 sdnastusest ilmneb selgelt, et “direktiivi
kohaselt peab krediidileping sisaldama krediidi  kulukuse, aastamééra
valjaarvutamiseks kasutatud eeldusi [punkt g], kuigi selle,sama artikl1'10 16ikes 2
on ndutud ka selliste (ksikute eelduste eraldi tdpsustamist, nagu skrediidi
kogusumma [punkt d], maksete summa, arv ja sagedus [punkth] ning tasud
[punkt k]. Selles kontekstis tekib kusimus, miks on‘direktiivis 2008/48 ndutud, et
lisaks krediidi kulukuse aastamé&&rale endale tuleb) mérkida, ka® kdik krediidi
kulukuse aastamé&ara arvutamiseks kasutatud, eeldused, ‘kui koik selle mé&ara
valjaarvutamiseks vajalikud eeldused on. eraldiyn6utavad krediidilepingu
kohustusliku elemendina.

Eelotsusetaotluse esitanud kahus' leiaby, et krediidi kulukuse aastamadra
arvutamiseks kasutatud eelduste “@ramarkimine.on ndutav seoses ndudega, et
krediidi kulukuse aastamaéra puudutav teave peab olema labipaistev ja vajaduse
korral peab olema vdimalik sellejdigsust Kontrollida. Seda seisukohta toetab
artikli 10 106ike 2 sissejuhatuses sisalduv ‘ndue, et kdnealused eeldused peavad
olema tapsustatud’,,selgeltyja kokkuyotlikult”. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
leiab, etgkeskmine tarbija enole“wdimeline tuvastama koiki krediidi kulukuse
aastaméaéra arvutamiseks, kasutatud eeldusi lepingu alusel, mis koosneb paljudest
lehekiilgedest. Ké&esoleva kohtuasja puhul on lepingu ja Euroopa tarbijakrediidi
standardinfo teabelehe maht kokku kiimme lehekdilge.

Kui “krediidi“3kulukuse aastamé&ira moodustavad eri elemendid oleksid
Krediidilepingus' \dra margitud krediidi kulukuse aastamadra arvutamiseks
kasutatud eeldustena, oleks tarbijal palju lihtsam selles kiisimuses orienteeruda.
Kdigeyselgemalt on seda ndha krediidikonto tasu puhul [direktiivi 2008/48
artikli 10yl8ike 2 punkt K], kui krediidiandja ei vota sellist tasu krediidi kulukuse
aastamaara arvutamisel aluseks, eeldades, et see tasu on vabatahtlikult kokku
lepitud, kuigi tegelikult ei ndustunud tarbija sellega vabatahtlikult, seejuures ei
ilmne lepingust selgelt, kas selline tasu on voetud arvesse krediidi kulukuse
aastamadra arvutamisel vo1 mitte. Noue méaératleda selline tasu ,,krediidi kulukuse
aastamadra arvutamisel kasutatud eeldusena“ voimaldaks kindlaks teha, kas
krediidiandja on selle tasu oma arvutustes arvesse votnud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et direktiivis ei ole ndutud mitte ainult
krediidi kulukuse aastamaara arvutamiseks kasutatud eelduste araméarkimist, vaid
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ka seda, et need eeldused oleksid sdnastatud selgelt ja kokkuvétlikult. See ndue on
taidetud, kui kdnealused eeldused on esitatud kokkuvdttena, vastasel juhul ei saa
selguse ja kokkuvdtlikkuse ndue olla téidetud, sest juba direktiivi 2008/48 1 lisa
punktis 1 sisalduv ndidis ise ei ole lihtne, kui aga tarbija peaks lepingu alusel ise
tuvastama krediidi kulukuse aastamddra arvutamiseks kasutatud erinevad
eeldused, ei tundu selline konstruktsioon (ndidis ja vajadus tuvastada eeldused
ulatusliku lepingu alusel) selge ega kokkuvatlik.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et direktiivis 2008/48 [artikli 5 I0ike 1
punkt g, artikli 6 16ike 1 punkt f, artikli 10 I6ike 5 punkt f, artikli19 10ige 5,
Il lisa punkt 3] on krediidi kulukuse aastamd&ra arvutamisekS kasutatavaid
eeldusi korduvalt nimetatud digusliku vahendina, mis viitab «krediidiakulukuse
aastamadra arvutamiseks kasutatud eelduste kehtivusele, samuti“en arusaadaval
viisil satestatud ndue, et kdik krediidi kulukuse aastamdara arvutamiseks
kasutatavad eeldused peavad olema esitatud kokkuvotliKult.



