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Az Oberster Gerichtshof (legfelsobb)\birosag, Ausztria) mint feliilvizsgélati
birdsag a Verein, fur'Kensumenteninformation, 1060 Bécs, [omissis] felperes és a
Koninklijke Luchtvaart ‘Maatschappij N.V., Hollandia, 1182 GP Amstelveen,
[omissis], alperes kozoth 95,24 EUR [omissis] irant folyamatban 1évé perben a
felperesnek,, a“Landesgericht Korneuburg [korneuburgi regionalis birdsag,
Ausztria),, mint, fellebbviteli birdsdg 2023. marcius 21-i, 22 R 37/23f-23.
ugyszamu,“a Bezirksgericht Schwechat [schwechati keriileti birdsag, Ausztria]
2022, november 27-i, 20 C 232/21 z-1 7. Ugyszamu itéletét megvaltoztato itélete
ellenbenyutjtott feltlvizsgalati kérelem targyaban az alabbi

végzést
hozta:

I. Az Oberster Gerichtshof [legfelsdbb birésag] az EUMSZ 267. cikk alapjan
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti az Eurdpai Uniod
Birosaga elé:

1. Ugy kell- e értelmezni a visszautasitott beszallas és légijaratok torlése vagy
hosszii késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nyujtando
kartalanitas és segitség kozos szabalyainak megallapitasarél és a 295/91/EGK
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rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l szold, 2004. februar 11-i 261/2004/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletet, és kiilonosen a 8. cikke (1) bekezdésének
a) pontjat, hogy egy légi jarat torlese esetén a légifuvarozo altal az utas szdmara
fizetendd visszatérités Osszegének meghatidrozasahoz annak a repiildjegynek az
arat kell figyelembe venni, amely magaban foglalja az ezen utas altal fizetett és az
e légifuvarozo altal kapott 6sszeg kozotti kilonbozetet is, amely ez utobbi két fél
kozott kozvetitoként eljard vallalkozas altal beszedett jutaléknak felel meg, ha a
légifuvarozonak ugyan tudomésa volt arrdl, hogy a masik vallalkozds a
kozvetitésért rendszerint jutalékot (kozvetitéi dijat) szamol fel, annak Gsszegét
azonban a konkrét esetben nem ismeri?

2. A légifuvarozé sziikséges tudoméasara vonatkozO bizonyitasi ‘teher a
visszatéritést kér6 utast terheli-e, vagy a légifuvarozonak kell bizenyitania,hogy
nem rendelkezett a szlikséges tudomassal a jutalekrél?

Il. Az eljar bir6sag a felperes jogorvoslati kérelmére indult eljarast.az Europai
Unio Birdsaga elozetes dontésének [omissis] be¢rkezescig, felfliggeszti.

Indokolas:

A A tényallas

Az utasok az Opodo online foglalasi‘portalon foglaltrepiiléjegyekkel rendelkeztek
az alperes légitarsasag altal zemeltetett, 2020, augusztus 19-i KL 1840 és KL 743
jaratszamu, Bécsb6l Amszterdamontkeresztiil Limaba kozleked6 jaratra, valamint
a 2020. szeptember 281 KLWZ44, és KL, 1847 jaratszamu, Limabol Amszterdamon
keresztiil Bécsbe kozlekedo jaratra. Az Opodo az IATA altal tanusitott utazasi
iroda, ¢és mint ilyen jegosult az, alperes részére repiildjegyeket kiallitani. Az
alperes az Opodovalylegalabb fegy évtizede miikodott egyiitt. A foglalas
idopontjabaniaz “alperes €s azy,Opodo kozott 1étezett egy ugynevezett ,,Global
Incentiye™ (az egesz vilagra kiterjedd 0sztonzd) szerzOdés, amely a kozvetitd
Opodo szamarasbizonyos “jutalomdsszegeket irt ¢ld, ha az eladja az alperes
meghatarozott Szamunjegyét. Sem az IATA-szerz6dések, sem az alperes és az
Opode kozotty, O0sztonzo szerzodések nem szabalyoztak, hogy az Opodo
felszamithatse, illetve, ha igen, milyen mértékben szamithat fel jutalékot az
utaseknak.

Az utasok“dsszesen 2053,48 eurot fizettek az Opodonak. Az alperes torolte a
jaratokat. Az utasok a peres eljaras meginditasa elott 1958,34 eurd Osszegi
jegyarat kaptak vissza. A 95,14 euros kiilonbozet az Opodo utazaskozvetitd
kozvetitdi dija (kozvetitdi jutaléka). Az alperesnek nem volt tudomésa a jutalék
konkrét 6sszegérol.

Az utasok a jegyar visszatéritésére vonatkozé koveteléseiket a felperes
fogyasztovédelmi  egyesiletre  engedményezték, amely elfogadta az
engedményezést.
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B. A felek perbeli allaspontja és az eddigi eljaras:

Keresetében a felperes az alperest6l a 261/2004/EK rendelet 8. cikke alapjan
95,14 eur6t és annak kamatait koveteli. Allaspontja szerint a jegy arat a jutalékkal
egyiitt kell visszatériteni. Ehhez elegendd, ha az alperes tud arrdl a koriilményrol,
hogy rendszerint megallapitasra keriil a jutalék, és elfogadja annak a kozvetitd
altali megallapitasat. Az alperes megnoveli a mozgasterét azéltal, hogy a jegyeit
az Opoddhoz hasonl6 online utazasi irodaknak adja at. Nem volna méltanyos, ha
az eljaro birdsag nem terhelné ra a kdzvetitoi jutalék visszatéritését, kiilondsen
azért, mivel hasznot htiz az Opodo éaltali tovabbkozvetitésébdl. Az Furdpai Unid
Birosaganak itélkezési gyakorlatabol nem vezethetd le, hogy a jutaléknaksa teljes
visszatéritendé jegyarba vald beszamitasanak feltétele, hogy, “waz \alperes
engedélyezte a jutalék konkrét 0sszeget is.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azt allitotta, hogy nem voltymegallapedas a
kozvetitdi dij felszamitasarol, és hogy altalanossagban nem tudta, hogy.az Opodo
felszamitott-e ilyen dijat, és ha igen, milyen> 0sszegben. Az alperes nem
engedélyezett a jegyaraktol eltéré arakat; gaz “Eurdpai, Unio Birosaganak az
itélkezési gyakorlata szerint ez az engedély az eldfeltétele annak; hogy az utasok
jarattorlés esetén kovetelhessék a kozvetitéindij visszatéritését.

Az clséfoku birdsag egyetértett a, felperes, jogi allaspontjaval, és helyt adott a
keresetnek.

A fellebbviteli birdsag az alperesyjogi-allaspontjaval értett egyet, és elutasitotta a
keresetet.

A felperes feltlvizsgélati'kérelme a, fellebbviteli itélet ellen iranyul a keresetnek
helyt adé megvaltoztatasra iranyulé kerelemmel.

Az alperes a‘feltlvizsgélati ellenkérelmében a felllvizsgalati kérelem elutasitasat
kéri, masodlagosan pedig, hogy az eljaro birosag annak ne adjon helyt.

C. A vonatkozo jogszabalyi rendelkezések:

Anvisszautasitett beszallas és légijaratok torlése vagy hosszu késése [helyesen:
jelentds ‘késése] esetén az utasoknak nytjtandd kartalanitas és segitség kozos
szabalyainak megallapitasarol és a 295/91/EGK rendelet hatadlyon Kivil
helyezésérdl szolo, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (a tovabbiakban: a légi utasok jogairdl szol6 rendelet) 2. cikke
f) pontjanak, 5. cikke (1) bekezdese a) pontjanak és 8. cikke (1) bekezdése elsd
franciabekezdésének szovege a cimekkel egyiitt a kovetkezo:

,, 2. Cikk

Fogalommeghatarozasok
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E rendelet alkalmazasaban:

a [..]

f)  »jegy«: érvényes, szallitisra jogosito dokumentum vagy azzal egyenértékii
nem papir form4ju dolog, beleértve az elektronikus format is, amelyet a légi
fuvarozo vagy annak meghatalmazott kézvetitoje bocsatott ki vagy engedélyezett,;

9 [.]
5. cikk

Jarat torlése
(1) Egy jarat torlése esetén az érintett utasoknak

a) az iizemeltetd légifuvarozo a 8. cikk szerint segitséget ajanl fel; és

b) /..]
8. cikk

Visszatéritéshez vagy atfoglalashoz valo jog

(1) E cikkre valo hivatkozaskor, az utasoknak az aldbbiak kozotti valasztast
ajanljak fel:

a) — a jegy aranak a‘etelinar\szerinti visszatéritése hét napon belul, a 7. cikk
(3) bekezdésében meghatarozott,médon az utazas meg nem tett szakaszara vagy
szakaszaira, tovabba,asmarymegtett szakaszra vagy szakaszokra, amennyiben a
repuilout [helyesen: légi jarat]“az/utas eredeti utazasi tervével kapcsolatban mar
nem szolgal semmilyen célt, vagy adott esetben a kévetkezovel egyiitt

—[.]”"

D. Azelozetes dontéshozatalra utalas indokolasa

ANEGi, Utasek jogairdl szo6ld rendelet célja az utasok magas szintii védelmének
biztositasay(az (1) preambulumbekezdés). Azon utasok szamara, akiknek a légi
jaratait torolték, lehetévé kell tenni a jegyek visszatéritését, vagy az atfoglalast
kielégitd korilmények kozott, tovabba lehetévé kell tenni hogy megfeleld
ellataisban részesiiljenek, amig egy késObbi légi jaratra varakoznak (a
(13) preambulumbekezdés).

E célok elérése érdekében a légi utasok jogairdl szold rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének a) pontja eléirja, hogy egy eredetileg tervezett légi jarat
inditasanak elmaradasa esetén, amelyre legaldbb egy helyet lefoglaltak
(,,jarattorlés”; a 1égi utasok jogairol szolod rendelet 2. cikke (1) bekezdésének
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I) pontja), az iizemeltetd légifuvarozo a 8. cikk szerint segitséget ajanl fel az
érintett utasoknak. A légi utasok jogairol szolé rendelet 8. cikkenek (1) bekezdése
rendelkezik az utas valasztasi jogarol. Az a) pont elsé franciabekezdése szerint
kovetelheti a jegy aranak ,,a vételi ar szerinti” visszatéritéset.

A légi utasok jogairdl sz6lo rendelet 2. cikkének f) pontja hatarozza meg, hogy a
jegy ,.ervényes, szallitasra jogositd dokumentum vagy azzal egyenértékli nem
papir formaju dolog, beleértve az elektronikus format is, amelyet a légifuvaroz6
vagy annak meghatalmazott kdzvetitje bocsatott ki vagy engedélyezett”.

Az Europai Uni6 Birdsaga mar a 2018. szeptember 12-i Harmgs, kontrasVueling
Airlines SA itéletében (C-601/17. sz. tigy) foglalkozott az utaseknaka, l€gi utasok
jogairol szol6 rendeletnek a 8. cikkel dsszefliggésben értelmezett's. Cikke, Szerinti
visszatéritéshez vald joganak terjedelmével a kozvetitoi jutalékok tekintetébeny, Az
akkori utasok —mint ebben az esetben is— az Opedo kozvetitéi platfermon
keresztiil vasaroltak repiilojegyet. A jarattorlést kavetoen a légifuvarozo csak a
jegy arat téritette vissza, a kozvetitdi jutalékot@azonban,nem. Az Europai Unid
Birosaga eldszor is altaldnossagban mutatott ¥d, hogy a légitutasok jogairol szolo
rendelet célja nemcsak az utasok magas szintli védelmének,thanem ezen utasok ¢€s
a légifuvarozok érdekei kozotti egyensulynak Wisha ‘biztositasa (15. pont). ,.E
célkitizések fényében meg kell allapitaniy, hogybar a'kozvetito altal a repiildjegy
vasarlasakor az utastol beszedett jutalékot elviekben az utasnak a kapcsolodo 1égi
jarat torlése esetén visszatéritendd tepuldjegynarayosszetevéjének kell tekinteni,
erre a bennfoglaltsagra azonban,— a,Jégifuvarozo érvelésében emlitett érdekeinek
figyelembevételével — bizonyos korlatezasok vonatkoznak™ (16. pont). A jegynek
a légi utasok jogairbl™sz6ld rendelet 2. cikkének f) pontjaban szerepld
meghatarozasabol kovetkezik, yhogy amennyiben az ilyen repiiléjegyet nem maga
a légifuvarozo  bocsatottas ki, “annak’ kiilonb6z6 elemeit —igy az Aarat is-—
mindenképpen, e"légi fuvarozénak kell engedélyeznie, tehat nem a tudta nélkdl
keriil meghatarozasra” (174 pont): Ezen értelmezést megerdsiti a Birdsag itélkezési
gyakorlatanis, amelybél az\kovetkezik, hogy a 1égi utasok jogairdl szolo rendelet
10. cikke, (2)'bekezdésének® a)-c) pontjaban eldirt ,jegy aranak” részleges
visszatéritését - abban “az esetben, ha a légifuvarozd egy utast alacsonyabb
osztalyon helyez el, mint amelyre ez utobbi a repiil6jegyét valtotta — kizardlag az
emlitett, repiilojegy” ,.elkeriilhetetlen” 0Osszetevdinek figyelembevételével kell
meghatarozni;wabban az értelemben, hogy azokat a légifuvarozd altal kinalt
szolgaltatasok igenybevételéért cserébe szilkséges megfizetni (18. pont). Ugyanis
a repuldjegy aranak egy olyan Osszetevljét, amely a 1égifuvarozé tudta nélkiil lett
meghatarozva, nem lehetne sziikségesnek tekinteni az ez utobbi altal kinalt
szolgaltatasok igénybevételéhez (19. pont). A fenti megfontolasok 6sszességére
figyelemmel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a Iégi utasokrol
sz0l6 rendeletet, es kilénosen a 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell
értelmezni, ,,hogy a légi jarat torlése esetén a légifuvarozo altal az utas szamara
fizetendo visszatérités osszegenek meghatarozdasahoz annak a repiilojegynek az
arat kell figyelembe venni, amely magaban foglalja az ezen utas altal fizetett és az
e légifuvarozo altal kapott 0sszeg kozotti kulonbozetet, amely ez utobbi két fél
kozott kozvetitékeént eljaré személy dltal beszedett jutaléknak felel meg, Kivéve ha e
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jutalékot az emlitett légifuvarozo tudta nélkil hataroztdk meq”. Ezt a kérdést
eléterjesztd birdsagnak kell megvizsgalnia (20. pont).

Az Europai Unid Birosaganak e hatdrozata egyértelmiivé teszi, hogy a kozvetitoi
jutalék fOszabaly szerint a 1égi utasok jogairél szolé rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerinti visszatérités részét kepezi. Az Eurdpai Unio
Birosaga altal meghatarozott kivétel, miszerint a kdzvetitoi dij (kozvetitdi jutalék)
visszatéritésének feltétele, hogy a jutalékot ,,az emlitett 1égifuvarozo tudta nélkiil
hataroztdk meg” (20. pont), azonban kiilonb6z6 értelmezési lehetéségeket nyit
meg. Kilondsen az kérdéses, hogy a légifuvarozot mennyire konkrétan kell
tajékoztatni a jutalék okardl és foleg az 0sszegérdl, és hogy kit terhel a bizenyitasi
teher a szukséges ismeret vagy a légifuvarozd ismeretének hianya tekintetében.

E pontok tekintetében a tagallamok birdsagai eddig kiilénbozé modonshajtottak
vegre az Europai Uni6 Birosaganak Harms itéletét (C«601/17) (lasd még: BDegott
in Schmid, BeckOK Fluggastrechte-Verordnung {a. I€gi, utasok jogairol sz6lo
rendelet]?® 4iadss [2023] 8. cikk 4b. pont):

a) Az AG Eilenburg (eilenburgi helyi birosag,\Németorszag) példaul ugy vélte,
hogy a légifuvarozo (is) tisztaban van ‘@zzal, hogy ‘a jegykézvetitok altalaban
jutalékot szamitanak fel a kozvetitdi szolgdltatasaikértydamelyet az utasnak a
légifuvarozonak tovabbitott viteldijen felul kel smegfizetnie azért, hogy a
kozvetitd jegyet allitson ki, illetve‘adjon ki nekinA 1égifuvarozé ezen eljarasba
rdutald magatartassal egyezettpbele, azzal,%hogyn jaratait a kozvetitdi platformon
keresztiil torténd értékesitésre felajanlotta a“Kozvetité vallalkozason keresztiil.
Nem sziikséges, hogy@anlcgifuvarozonismerje a kozvetitd vallalkozas altal
felszamitott jutalék konkrét 0Sszegét minden egyes esetben. Az érdekek igazsagos
mérlegelése keretében,elegendonek kell lennie, hogy a 1égifuvarozonak tudomasa
volt arrél, hogy egyaltalan felmeriil kozvetitoi jutalék (AG Eilenburg [eilenburgi
helyi birdsag] 2021. méjusd4.,2°C 706/20 = BeckRS 2021. 12201).

b) Az Europai Unio"Birgsaganak az itéletét figyelembe véve az AG Frankfurt
am Main (Erankfurtam*Main-i helyi birdsag, Németorszag) megallapitotta, hogy a
jutalékokat fészabaly szerint az adott légifuvarozonak kell megtéritenie a lehetd
legmagasabb szintifogyasztovédelem biztositasa érdekében.

Nem, lehet, azonban az a szandéek, hogy egy legifuvaroz6 nem tudasra
apellalhasson, ha figyelmen kiviil hagyja a jutalékok konkrét beszedésérdl valo
ismereteit (AG Frankfurt am Main [Frankfurt am Main-i helyi birosag] 2021.
julius 13., 31 C 736/21 [96], kdzzéteve: dejure.org).

C) Egy légitarsasdg azon kifogasara, miszerint a légitarsasag tudta nélkil
allapitottak meg jutalékot, az AG Koln (koIni helyi birésag, Németorszag)
megallapitotta, hogy nyilvanvalo, hogy egy piaci gazdasagi kornyezetben miikodo
utazaskozvetité a tevékenység vegzéséért jutalekot szamit fel. Nem nyilvanvalg,
hogy a légitarsasdg miért nem volt tisztdban ezzel a korulménnyel, és a
légitarsasdg ezt nem is bizonyitotta kelloképpen. Az irrelevans, hogy a
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légitarsasag esetleg elozetesen nem rendelkezett tudomadssal a kozvetitéi dij
megallapitott pontos mértékérdl. Az, hogy e tekintetben az 6sszeg pontos ismerete
sziikséges, nem vezethetd le az Eurdpai Unid Birosadganak itéletébdl, mar csak
azert sem, mivel ebben az esetben a Birdsag altal a 1égi utasok jogairdl sz6l6
rendelet 8. cikkének (1) bekezdése révén feltételezett alapvetd
jutalék-visszatéritési kotelezettség valdsziniileg kitliresedne, és a 1égitarsasag a
megfeleld intézkedésekkel ebben az esetben aldashatna ezt a kotelezettséget (AG
Koln [kdlni helyi birdsag, Németorszag] 2021. november 11. 117 C 128/21 =
BeckRS 2021, 47798).

d) Az LG Landshut (landshuti regionalis birdsag, Németorszag) — az\Europai
Unié Birosaganak itéletére hivatkozva— egy olyan légitarsasag, Ugyében,
amelynek nincs befolyédsa arra, hogy az utasok altal valasztott ‘utazaskézyetito
felszamit-¢ jutalékot, és ha igen, milyen mértékben, de amely ,tudatosan, és
szandékosan — anélkil, hogy sziikség lenne tovabbit%engedélyre— értékesitésre
kiadja jegyeit egy globalis foglalasi rendszerbdl @z, utazaskozyvetitéknek annak
tudataban, hogy az utazaskozvetitok a jegyeket(sajat maguk altal,meghatarozott
aron fogjak értékesiteni”, azt az allaspontot dképuiselte, hogy. nem sziikséges az
utazaskozvetitok 4altal felszamitott jutalék Konkrét oOsszegének ismerete (LG
Landshut [landshuti regionalis birdsag] “2021.%december, 3., 14 O 2303/21 =
BeckRS 2021, 55342).

e) Ezzel szemben az OLG, Miinchen (mingheni regionalis felsObirdsag,
Németorszag) az LG Landshut “(landshuti regiondlis birosadg) fent emlitett
iteletével kapcsolatban hozott fellebbwiteli “hatadrozatdban az Europai Unio
Birosdganak a Harms digyben‘tett megfontolédsabdl arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy [a visszatérités] ,attol fiigg, hogy a légifuvarozod konkrétan ismerte-e az
eladott jegy arképzését”. WAz LG “Eandshuttal (landshuti regiondlis birdsag)
ellentétben szerinte nem, elegendd az utazaskozvetitd altal felszamitott, a
légifuvarozdnszamara ismeretlen Osszegli dijnak a légifuvarozé éltal elfogadott
absztrakt@lehetéscgenvagyy valosziniisége. Csak amennyiben a légifuvarozonak
tudomasa van ‘arrdl, hogy'az altala fizetett jutalék vagy az utazaskozvetito altal az
0 tudtaval beszedettkozvetitdi dij tiikr6zddik a jegyarban, helyénvalo, hogy a jarat
torlése ‘esetényezeket az Osszegeket a jegyar részeként visszatéritse. Ellenkezd
esetben,a kézvetito1 dijakat nem helyénvalo a jegyarhoz rendelni, mivel az utas az,
akina jegy lefoglalasakor igénybe vette a kozvetitdt, igy a kozvetitéi dijak
felszamitasat,foszabaly szerint ehhez a szerzddéses jogviszonyhoz kell rendelni
(OLGWMUnchen [mincheni regionalis felsébirosag, Németorszag] 2022. julius 20.,
20 U 8835/21e = BeckRS 2022. 17623).

Az alsobb foku birdsagok a jelen esetben is eltéréen értelmezik az Eurdpai Uniod
Birosaganak az itéletét. Mig az els6foku birdsag nem tartotta sziikségesnek, hogy
a légifuvarozd ismerje a jutalék konkrét 0sszegeét, a fellebbviteli birdsag ezzel
ellentétes allaspontot kepvisel.

Az eljaré birosagi tanacs megitélése szerint az Eurdpai Unid Birdsaganak a
pontositasara van sziikség annak érdekében, hogy a Harms tigyben hozott itéletét a
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tagallamok birosdgai a jovoben egységesen alkalmazzdk. Ebben az
Osszefliggésben az eljard birdsagi tandcs szamara nyilvanvaldnak tlinik, hogy a
légifuvarozd nem vetheti ellen, hogy nem volt tisztdban a jutalék konkrét
Osszegével, amennyiben a jutalék nem volt szokatlanul magas, amit a
Iégifuvarozonak kellene bizonyitania. Nyilvanvald, hogy egy légifuvarozonak
feltételeznie kell, hogy az a vallalkozd jegykozvetitd, akivel egyiitt dolgozik,
altalaban csak kozvetitoi jutalékért dolgozik.

Oberster Gerichtshof (legfelsébb birosag)

Bécs, 2023. december 13.
[omissis]
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