Liidetud kohtuasjad T-22/02 ja T-23/02

Sumitomo Chemical Co. Ltd ja Sumika Fine Chemicals Co. Ltd
versus

Euroopa Uhenduste Komisjon

Konkurents — Kartellid vitamiinitoodete sektoris — Komisjoni otsus 16petatud
rikkumiste tuvastamise ja trahvide midramata jitmise kohta — Miirus (EMU)
nr 2988/74 — Komisjoni diguse médrata trahve voi sanktsioone aegumine —
Oiguskindluse pshiméte — Siiiituse presumptsioon — Oigustatud huvi tuvastada
rikkumised

Esimese Astme Kohtu otsus (neljas koda laiendatud koosseisus), 6. oktoober
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Kohtuotsuse kokkuvéte

1. Konkurents — Haldusmenetlus — Komisjoni pddevus — Lopetatud rikkumise tuvastamine
— Tingimus — Oigustatud huvi
(Noukogu mddrus nr 17)
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2. Uhenduse digus — Tolgendamine — Mitmekeelsed oigusaktid — Uhetaoline tolgendamine
— Erinevate keeleversioonide lahknevused — Asjaomase Gigusakti iildine itilesehitus ja
eesmdrk kui viitamise alus

3. Konkurents — Haldusmenetlus — Aegumine yurimismenetlustes — Mdiste ,,sanktsioon”
mddruse nr 2988/74 tihenduses — Rahalised sanktsioonid — Holmamine — Rikkumist
tuvastayv otsus — Viilistamine

(Noukogu mddrus nr 2988/74, artikii 1 Idige 1)

4. Konkurents — Haldusmenetlus — Komisjoni pddevus — Rikkumise tuvastamise diguse
séltumatus digusest néuda rikkumise lopetamist ja mddrata trahv — Trahvi mddramise
diguse aegumise moju oigusele tuvastada rikkumist — Puudumine

(Noukogu mddrused nr 17 ja nr 2988/74, artikli 1 loige 1)

5. Uhenduse digus — Oiguse iildpohimotted — Oiguskindlus — Sellise oigusnormi
puudumine, mis kehtestab komisjoni pddevuse teostamisele aegumistihtaja — Oigus-
kindluse pohimoétte rikkumine iihenduse seadusandja poolt — Puudumine

6. Tiihistamishagi — Komisjoni otsus olukorras, kus puudub digusnorm, mis kehtestab tema
pédevuse teostamisele aegumistihtaja — Oiguskindluse néuete jirgimine — Kohtulik
kontroll — Piirid

(EU artikkel 230)

7. Uhenduse oigus — Uldpohimotted — Tunnustamine — Site, mis on olemas kéikide
litkmesriikide oiguskorras — Ebapiisavus tunnustamiseks

8. Uhenduse digus — Tolgendamine — Pohimétted — Autonoomne tolgendamine — Piirid —
Liikmesriikide oigusele viitamine teatud juhtudel
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9. Uhenduse digus — Péhimoétted — Pohidigused — Siiiituse presumptsioon — Menetlus

konkuyrentsi valdkonnas — Kohaldatavus — Oiguspirase menetluse I6pus sellise
digusrikkuja vastutuse tuvastamine, kellele ei saa aegumise tottu trahvi mddrata —

Rikkumine — Puudumine
(EL artikkel 6)

10. Konkurents — Haldusmenetlus — Komisjoni pddevus — Lopetatud rikkumise tuvastamine

— Teostamise kord — Oigustatud huvi téendamine konkveetsete asjaoludega

(Noukogu méidrus nr 17)

Maérus nr 17 on andnud komisjonile
oiguse kohustada ettevotjaid 1dpetama
tuvastatud rikkumine ja maérata konku-
rentsieeskirjade rikkumise korral trahve
ja karistusmakseid. Oigus vétta selles
osas vastu otsuseid sisaldab tingimata
Gigust tuvastada asjaomast rikkumist.

Rikkumise lopetamine enne komisjoni
otsuse vastuvotmist ei kujuta endast
sellisena asjaolu, mis takistaks komisjo-
nil teostada oma o&igust tuvastada kon-
kurentsieeskirjade rikkumine ja selle eest
sanktsioon miérata. Esiteks, komisjoni
digust médrata sanktsioone ei mojuta
mingil maédral asjaolu, et rikkumist
kujutav tegevus ja selle kahjulik méju
on léppenud; teiseks, komisjon voib
asjaomase ettevotja juba lopetatud rik-

kumist tuvastava otsuse vastu votta siiski
tingimusel, et institutsioonil on selleks
6igustatud huvi.

(vt punktid 36, 37, 130)

Uhenduse digusnormi grammatilise t51-
gendamise raames tuleb arvesse vétta
asjaolu, et ithenduse digusaktid on koos-
tatud erinevates keeltes ja et koik keele-
versioonid on autentsed; ithenduse
digusnormi télgendamine eeldab seega
keeleversioonide vordlust.

Kui ithenduse 6igusnormide iihetaolise
tolgendamise noue vilistab kindla 6igus-
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akti kisitlemise isoleeritult, kuid néuab
kahtluse korral, et seda télgendataks ja
kohaldataks teisi keelversioone silmas
pidades, tuleb asjaomast sitet tolgen-
dada nende versioonide lahknevuse kor-
ral vastavalt oigusakti, millesse norm
kuulub, iildisele iilesehitusele ja eesmir-
gile.

Uldisemas plaanis tuleb ithenduse &iguse
sdtete tdlgendamisel arvesse votta mitte
iiksnes selle sonastust, vaid ka konteksti
ning selle digusaktiga taotletavaid ees-
mirke, mille osaks nimetatud site on,
ning koiki @thenduse diguse satteid.

(vt punktid 42, 46, 47)

Maédruse nr 2988/74 Euroopa Majandus-
ithenduse transpordi- ja konkurentsiees-
kirjades ettendhtud menetluste ja sund-
tiitmise rakendamise aegumistdhtaegade
kohta artikli 1 ldikes 1 esinev termin
»sanktsioonid” viitab {iksnes ithe ja sama
aegumise korra kohaldamisele komisjoni
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Oiguse suhtes médrata Euroopa ihen-
duste transpordi- ja konkurentsialaste
oigusnormide rikkumise eest rahalisi
sanktsioone, soltumata sellest, kuidas
neid sanktsioone neid kehtestavates
digusaktides nimetatakse.

Rikkumist tuvastav otsus ei kujuta
endast sanktsiooni médruse nr 2988/74
artikli 1 1ike 1 tihenduses ja seega ei
kohaldata sellele sama sittega ette nah-
tud aegumist.

(vt punktid 60 ja 61)

Juhul, kui méaérusega nr 17 kehtestatud
korra raames on komisjoni rikkumise
tuvastamise padevus {iksnes tuletatav, st
et see sisaldub tingimata otseses péade-
vuses nouda rikkumise lépetamist ja
médrata trahve, ei soltu selline tuletatud
pédevus siiski iiksnes sellest, kas institut-
sioon seda otsest piadevust teostab.
Sellise pddevuse autonoomiat ei saa
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seega eitada ning seda ei mojuta ka
asjaolu, et selle piadevuse teostamine oli
allutatud institutsiooni odigustatud huvi
olemasolule.

Asjaolu, et komisjonil ei olnud enam
pédevust médrata rikkumise toimepani-
jatele trahvi médruse nr 2988/74
Euroopa Majandusithenduse transpordi-
ja konkurentsieeskirjades ettendhtud
menetluste ja sundtiitmise rakendamise
aegumistidhtaegade kohta artikli 1 16i-
kes 1 sitestatud aegumistihtaja moédu-
mise tottu, ei takista iseenesest seega
vastu vOtmast otsust, millega tuvasta-
takse, et see moéddunud rikkumine on
toime pandud.

(vt punktid 63, 131)

Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb
selleks, et aegumistdhtaeg tdidaks oma
iilesannet tagada oiguskindlus, see eel-
nevalt kehtestada ja tihtaja pikkuse ning
rakenduseeskirjade kehtestamine kuulub
ithenduse seadusandja pédevusse.

Aja jooksul kindlustunud olukordade kui
tahes 16putut kahtluse alla seadmist
takistav aegumine tugevdab oiguskind-
lust, kuid véib ka lubada selliste olukor-

dade kindlustumist, mis olid vihemalt
algupiraselt seadusega vastuolus. Raa-
mistik, mis siinkohal aluseks voetakse,
tuleneb jarelikult diguskindluse nouete
ja diguspérasuse néuete kohandamisest
ajalooliste ja sotsiaalsete oludega, mis on
antud ajajargul ithiskonnas iilekaalus.
Seetottu valib aegumistdhtajad iksnes
seadusandja.

Uhenduse kohus ei saa seega arvustada
ithenduse seadusandja valikuid, mis ta
on teinud aegumisnormide kehtestamise
ja vastavate tdhtaegade kindlaksmédra-
mise osas. Seetottu ei saa asjaolu, et
komisjoni padevuse tuvastada tthenduse
diguse rikkumisi teostamisele ei ole ette
nihtud aegumistihtaega, kujutada
endast diguskindluse pohimotte rikku-
mist.

(vt punktid 81-83)

6. Uhenduse kohtu pidevusse ei kuulu

rikkuva kditumise suhtes aegumistiht-
aegade, aegumise ulatuse voi rakendu-
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seeskirjade kindlaksméédramine, olgu
iildisel moel voi vastavalt tema menet-
luses olevale konkreetsele asjale. Vaata-
mata sellele ei vilista seadusest tuleneva
aegumise puudumine seda, et komisjoni
tegevust konkreetsel juhul ei véiks
oiguskindluse pohimotet arvesse vottes
piirata. Aegumistidhtaega sitestava digus-
akti puudumisel takistab &iguskindluse
alusndue komisjoni médramatult oma
pidevuse teostamist edasi liikkamast.

Seega ei pea ithenduse kohus komisjoni
hilinenud tegevusest tuleneva kaebuse
uurimisel piirduma tuvastamisega, et
aegumistihtaeg puudub, vaid peab kont-
rollima, kas komisjon ei tegutsenud
iilemédrase hilinemisega.

Siiski ei tule komisjoni tegevuse {ilemaé-
rase hilinemise olemust hinnata itksnes
aja pohjal, mis oli kulunud tegevuse
esemeks olevate asjaolude ja tegevuse
alustamise vahel. Vastupidi, komisjoni
tegevust ei saa institutsioonile sitiiks
pandava viivituse v6i méne muu hoole-
tuse puudumisel lugeda iileméadraselt
hilinenuks ja arvesse tuleb votta eelkdige
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hetke, mil institutsioon rikkuvate asja-
olude olemasolust teada sai, ning hal-
dusmenetluse kestuse moistlikkust.

(vt punktid 87-89)

Asjaolu, et koikide liikmesriikide 6igus-
kordades kehtib sama éigusnorm, ei ole
piisav, et ithenduse digus tunnustaks
seda ithenduse 6iguse iildpshiméttena.

(vt punktid 97, 99)

Uhenduse digusnormi sénastust, mis ei
viita otseselt liikmesriikide digusele
nende tihenduse ning ulatuse kindlaks-
maédramiseks, peab télgendama tavaliselt
autonoomsena ja selleks tuleb arvestada
sitte konteksti ja konealuse regulatsioo-
niga taotletavat eesmarki.

Otsese viite puudumisel véib ithenduse
oiguse kohaldamisel olla vajalik viidata
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sobival juhul liikmesriikide digusele, kui
ithenduse kohus ei suuda ithenduse
digusest voi ithenduse odiguse ildpohi-
motetest leida kriteeriume, mis voimal-
daksid tal tdpsustada iihenduse
digusnormide sisu ja ulatust autonoomse
tolgenduse abil.

(vt punktid 100 ja 101)

Sitiituse presumptsioon — sellisena nagu
see tuleneb eelkéige Euroopa iniméigus-
te konventsiooni artikli 6 16ikest 2 — on
itks pohidigustest, mis on EL artikli 6
loike 2 kohaselt thenduse 6&iguskorras
kaitstud.

Seda kohaldatakse menetlustes, mis
puudutavad ettevotjate suhtes kohalda-
tavate konkurentsieeskirjade rikkumist
ja mis voivad loppeda trahvide voi
karistusmaksete madramisega.

Siilituse presumptsioon tihendab seda,
et igaiitht, keda stiidistatakse kuriteos,
peetakse siitituks seni, kuni tema st ei
ole seaduse kohaselt toendatud. Seega
vilistab see menetlust 16petavas otsuses
mis tahes formaalse sedastuse ja isegi

vihje, mis puudutab antud rikkumises
siiidistatava isiku vastutust, kui see isik
ei ole saanud kasutada koiki tagatisi, mis
tavaliselt reeglipiraselt kulgeva ja vastu-
viite pdhjendatuse suhtes tehtava otsu-
sega ldppeva menetluse raames kaitse-
Giguse teostamiseks antakse.

Siilituse presumptsioon ei takista see-
vastu seda, et antud rikkumises siitidis-
tatava isiku vastutus tuvastatakse sellise
menetluse I6pus, mis kulges terves
ulatuses vastavalt ettendhtud eeskirja-
dele ja mille raames oli kaitsedigust
voimalik teostada tiiel miiral, ja seda
isegi siis, kui rikkumise toimepanijale ei
saa selleks piddeva asutuse diguse aegu-
mise téttu madrata sanktsiooni.

(vt punktid 104-107)

10. Mis puudutab tema péidevuse tuvastada

otsusega konkurentsieeskirjade rikku-
mist, mis on ldpetatud, teostamise ees-
kirju, siis komisjon rikub &igusnormi,
pohjendades sellise otsuse tithistamist,
kui ta otsust vastu vottes ei selgita vilja,
kas sellise sedastuse aluseks on digusta-
tud huvi. Komisjon ei voi selles osas
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piirduda tksnes ildise viitega sellistele
eeldustele nagu vajadus julgustada ette-
votjaid eeskujulikult kidituma ja huvi
hoida éra teo kordumine, vottes arvesse
asjaomaste rikkumiste eriti rasket laadi,
ja huvi voimaldada kahjustatud kolman-
datel isikutel pé6rduda siseriiklikesse
tsiviilkohtutesse. Tal on kohustus téen-
dada antud olukorra enda asjaoludega, et
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need eeldused on diged ja pohjendavad
jarelikult tema odigustatud huvi vétta
vastu nimetatud rikkumist tuvastav
otsus.

(vt punktid 132, 136-138)



