Sprawa T-59/02

Archer Daniels Midland Co.
przeciwko

Komisji Wspoélnot Europejskich

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Kwas cytrynowy —
Artykul 81 WE — Grzywna — Artykul 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 — Wytyczne
w sprawie metody ustalania grzywien — Komunikat w sprawie wspétpracy —
Zasady pewnosci prawa i niedzialania prawa wstecz — Zasada proporcjonalnosci —
Réwnoé¢ traktowania — Obowiazek uzasadnienia — Prawo do obrony

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji (trzecia izba) z dnia 27 wrzeénia 2006 r. . . . II- 3642

Streszczenie wyroku

1. Prawo wspdlnotowe — Zasady ogdlne prawa — Niedzialanie wstecz przepiséw karnych
(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15; komunikat Komisji 96/C 207/04 i 98/C 9/03)
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2. Konkurencja — Grzywny — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien
(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2 komunikat Komisji 98/C 9/03)

3. Konkurencja — Grzywny — Sankcje wspdlnotowe i sankcje nafoiome w paristwie
czlonkowskim lub w paiistwie trzecim za naruszenie krajowego prawa konkurencji

(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15)

4. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie

(art. 81 ust. 1 WE i art. 82 WE; porozumienie EOG, art. 53 ust. I; rozporzgdzenie Rady
nr 17, art. 15 yst, 2)

5. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Waga naruszenia
(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2)

6. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Odstraszajgcy charakter grzywny
(art. 81 WE; rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15)

7. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Rzeczywisty wplyw na rynek

(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2 komunikat Komisji 98/C 9/03, pkt 1 A akapit
pierwszy)

8. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Waga naruszenia
(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2)

9. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Waga naruszenia —
Okolicznosci tagodzgce

(rozporzadzenie Rady nr 17, art. 15)

10. Konkurencja — Postepowanie administracyjue — Poszanowanie prawa do obrony
(art. 81 WE i 82 WE; rozporzqdzenie Rady nr 17, art. 11)
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11. Konkyrencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Waga naruszenia —
Okolicznosci obcigzajgce

(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15; komunikat Komisji 98/C 9/03, pkt 2)

12. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie
(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2)

13. Konkurencja — Reguly wspdlnotowe — Naruszenia — Grzywny — Kwota — Ustalenie
(art. 81 WE; rozporzgdzenie Rady nr 17)

14. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Waga naruszenia —
Okolicznosci tagodzgce

(art. 81 ust. 1 WE; rozporzagdzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2; komuynikat Komisji 98/C 9/03,
pkt 3 tiret trzecie)

15. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Waga naruszenia —
Okolicznosci tagodzgce

(art. 81 ust. 1 WE; rozporzqdzenie Rady nr 17, art. 15)

16. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie
(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15; komunikat Komisji 96/C 207/04, pkt B, C i D)

17. Konkurencja — Postepowanie administracyjne — Pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw — Konieczna tresé

(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 19 ust. 1)

18. Konkurencja — Postepowanie administracyjne — Pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw — Konieczna tresé
(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 19 ust. 1)

19. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Uprawnienia dyskrecjonalne Komisji — Kontrola
sgdowa
(art. 229 WE)

1. Zasada niedzialania wstecz prawa kar- prawo podstawowe stanowi ogdlna
nego, ktérej poswiecony jest art. 7 euro- zasade prawa wspélnotowego, ktérej
pejskiej konwencji praw czlowieka jako nalezy przestrzega¢ przy nakladaniu
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grzywien za naruszenie regul konkuren-
¢ji. Z zasady tej wynika, ze wymierzone
sankcje musza odpowiada¢ sankcjom
przewidzianym w czasie, w ktérym
doszlo do popelnienia naruszenia.

Wydanie wytycznych mogacych zmie-
nia¢ zasady prowadzonej przez Komisje
ogélnej polityki konkurencji w
dziedzinie grzywien moze co do zasady
wchodzi¢ w zakres stosowania zasady
niedziatania prawa wstecz.

Po pierwsze, wytyczne moga bowiem
wywiera¢ skutki prawne. Te skutki
prawne wynikajg nie z tego, ze wytyczne
majg samoistny charakter normy praw-
nej, ale z faktu wydania ich i
opublikowania przez Komisje. To wyda-
nie i publikacja wytycznych, jak zreszta
komunikatu w sprawie wspélpracy,
pociagaja za soba wyznaczenie przez
samg Komisje granic uznania, przy czym
Komisja nie moze odejé¢ od tych
wytycznych bez narazania sie na kare,
w odpowiednim przypadku, za narusze-
nie ogblnych zasad prawa, takich jak
zasada réwnego traktowania, ochrony
uzasadnionych oczekiwan i pewnosci
prawa.

Po drugie, wytyczne, jako instrument
polityki w dziedzinie konkurencji, sa
objete zakresem stosowania zasady nie-
dzialania prawa wstecz, tak jak nowa
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wykladnia sadowa normy okreslajacej
naruszenie, zgodnie z orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka w przedmiocie art. 7 ust. 1 euro-
pejskiej konwencji praw czlowieka,
zgodnie z ktdrym to wskazane powyzej
postanowienie stoi na przeszkodzie sto-
sowaniu ze skutkiem wstecznym nowej
wykladni normy okreslajacej naruszenie.
Zgodnie z tym orzecznictwem ma to
miejsce w szczegblnoéci w przypadku
wykladni sadowej, ktérej wynik — biorac
pod uwage wykladnie spornego przepisu
prawnego obowiazujaca woéwczas w
orzecznictwie — nie byl logicznie prze-
widywalny w chwili, w ktérej doszlo do
naruszenia. Z tego samego orzecznictwa
wynika jednak, ze zakres pojecia prze-
widywalnosdci jest w znacznym stopniu
uzalezniony od treéci tekstu, ktérego
dotyczy, dziedziny, ktéra obejmuje, oraz
od liczby i charakteru jego adresatéw.
Przewidywalno$¢ aktu prawnego nie
wyklucza bowiem koniecznosci zasieg-
nigcia porady przez zainteresowana
osobe w celu dokonania oceny, jakie
konsekwencje wynikaja w danym przy-
padku z konkretnego aktu. W
szczegblnosci dotyczy to profesjonalis-
téw, ktérzy przyzwyczajeni sa podczas
wykonywania swojego zawodu do zacho-
wywania szczeg6lnej ostrozno$ci. Mozna
takze od nich wymaga¢, aby z nalezyta
starannoscia oceniali ryzyko zwigzane
z ich zawodem.

W celu kontroli przestrzegania zasady
niedziatania prawa wstecz nalezy spraw-
dzi¢, czy zmiana, jaka stanowi wydanie
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wytycznych w sprawie metody ustalania
grzywien nakladanych na mocy art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65
ust. 5 traktatu EWWiS, byla logicznie
przewidywalna w chwili, w ktérej doszlo
do popelnienia naruszen, o ktérych
mowa. W tym wzgledzie zasadnicza
nowo$¢ wytycznych polega na wzieciu
za punkt wyjécia obliczen kwoty pod-
stawowej, okreélonej przy pomocy wide-
fek przewidzianych w tym celu w
wytycznych, ktére odzwierciedlaja zré-
znicowany stopien wagi naruszen, ale
ktére nie maja zwigzku z wlasciwym
obrotem. Metoda ta opiera sie na
taryfikacji grzywien, aczkolwiek wzgled-
niej i elastycznej.

Nastepnie fakt, iz Komisja wymierzata
juz w przeszloéci grzywny w okreslonej
wysokosci za okre$lone rodzaje naru-
szenl, nie moze pozbawi¢ jej mozliwoéci
powiekszenia tej wysokoéci w granicach
wyznaczonych w rozporzgdzeniu nr 17,
jesli jest to konieczne, aby zapewnié
realizacje wspélnotowej polityki konku-
rencji; przeciwnie, skuteczne stosowanie
wspé6lnotowych regul konkurencji
wymaga, aby Komisja mogla w kazdej
chwili dostosowaé wysoko$¢ grzywien
do potrzeb tej polityki.

Wynika z tego, Ze przedsigbiorstwa
uczestniczace w postepowaniu admini-
stracyjnym, ktére moze zakonczyé¢ sie

nalozeniem grzywny, nie moga mieé
uzasadnionych oczekiwan co do tego, iz
grzywny wymierzone przez Komisje nie
przekrocza wysoko$ci wezeéniej nakta-
danych grzywien, ani co do metody
obliczania tych grzywien.

Przedsiebiorstwa te musza zatem braé
pod uwage mozliwos¢, ze w kazdej
chwili Komisja zdecyduje podniesé
wysoko$é grzywien w stosunku do
poziomu stosowanego w przeszlosci.
Dotyczy to nie tylko przypadku, gdy
Komisja podnosi wysoko$¢ grzywien,
nakladajac je w indywidualnych decyz-
jach, ale takze gdy do podniesienia
grzywien dochodzi na skutek stosowania
w konkretnych przypadkach ogdlnie
obowigzujacych norm postepowania
takich jak wytyczne.

(por. pkt 41-49, 409)

Okoliczno$é, ze Komisja zastosowala
przy obliczaniu grzywny nalozonej na
przedsiebiorstwo metode okreélona
w wytycznych w sprawie metody ustala-
nia grzywien nakladanych na mocy
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz
art. 65 ust. 5 traktatu EWWIiS, nie
$wiadezy o dyskryminacyjnym traktowa-
niu w poréwnaniu z przedsiebiorstwami,
ktére dopuscily sie naruszenia wspdlno-
towych regut konkurencji w tym samym
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okresie, lecz ktére ze wzgledéw zwigza-
nych z data wykrycia naruszenia lub
zwigzanych wylacznie z przebiegiem
dotyczacego ich postepowania admini-
stracyjnego zostaly ukarane przed wyda-
niem i publikacja wytycznych.

(por. pkt 53)

Zasada ne bis in idem zabrania karania
tej samej osoby wiecej niz jeden raz za to
samo bezprawne zachowanie sie¢ w celu
ochrony tego samego interesu prawnego.
Zastosowanie tej zasady jest uzaleznione
od spelnienia trzech kumulatywnych
warunkéw, czyli identycznosci okolicz-
noéci faktycznych, identyczno$ci pod-
miotu, ktéry popelnil naruszenia, oraz
identycznos$ci chronionego interesu
prawnego.

A zatem w stosunku do przedsiebiorstwa
moga toczy¢ sie réwnolegle dwa poste-
powania z powodu tego samego bez-
prawnego zachowania, a zatem moga
zosta¢ na nie nalozone dwie sankcje,
jedna — przez wlasciwe wladze zainte-
resowanego pafstwa czlonkowskiego,
a druga — przez wladze wspdlnotowe,
w zakresie, w jakim te postepowania
realizuja odrebne cele, a naruszone
normy nie s3 identyczne.

Wynika z tego, zZe zasada ne bis in idem
tym bardziej nie moze znalez¢ zastoso-
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wania w przypadku, w ktérym z jednej
strony cele postepowania przeprowadzo-
nego przez Komisje i kar przez nig
nalozonych i z drugiej strony cele
postepowan przeprowadzonych przez
wladze panstw trzecich oraz kar przez
nie nalozonych w oczywisty sposéb nie
sa identyczne. O ile bowiem w tym
pierwszym przypadku chodzi o ochrone
niezakléconej konkurencji na terytorium
Unii Europejskiej czy Europejskiego
Obszaru Gospodarczego, o tyle w
drugim przypadku celem jest ochrona
rynku panstwa trzeciego. Warunek iden-
tyczno$ci chronionego interesu
prawnego, ktéry jest konieczny do
zastosowania zasady ne bis idem, nie
zostal w tym przypadku spetniony.

(por. pkt 61-63)

Uprawnienie Komisji do nakladania
grzywien na przedsiebiorstwa, ktére
rozmyélnie lub przez zaniedbanie dopus-
cily sie naruszenia postanowien art. 81
ust. 1 WE lub art. 82 WE, stanowi jeden
z instrumentéw przyznanych Komisji,
aby umozliwi¢ spelnienie nadanej jej
przez prawo wspélnotowe misji nadzor-
czej. Misja ta obejmuje obowiazek reali-
zacji polityki ogdlnej, majacej na celu
stosowanie w dziedzinie konkurencji
regul ustalonych w traktacie i
doprowadzenia do tego, azeby zachowa-
nia przedsiebiorstw byly z nimi zgodne.

Wrynika z tego, ze Komisja jest upraw-
niona do okreslenia poziomu wysokoéci
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grzywien, tak aby wzmocni¢ ich dziata-
nie odstraszajace, w przypadku gdy
naruszenia okre$lonego rodzaju, mimo
ze ich niezgodno$¢ z prawem byla
stwierdzana od poczatku ksztaltowania
sie wspdlnotowej polityki w dziedzinie
konkurencji, s3 wciaz stosunkowo czeste
ze wzgledu na korzyici, ktére zaintere-
sowane przedsiebiorstwa moga z nich
czerpal.

Realizowany przez Komisje i polegajacy
na odstraszaniu cel dotyczyl zachowania
sie przedsiebiorstw na terytorium
Wspdlnoty lub Europejskiego Obszaru
Gospodarczego (EOG). Nie mozna
bowiem okre§la¢ odstraszajacego cha-
rakteru grzywny nalozonej na przedsie-
biorstwo ze wzgledu na naruszenie przez
nie wspdlnotowych regut konkurencji
jedynie na podstawie szczegélnej sytuacji
tego przedsiebiorstwa ani tez faktu, czy
przestrzegalo ono regul konkurencji
ustalonych przez nienalezagce do EOG
kraje trzecie.

(por. pkt 70-72)

Waga naruszen regutl konkurencji musi
zostaé ustalona na podstawie licznych
czynnikéw, zwlaszcza takich jak szcze-
gélne okolicznosci sprawy i kontekst
naruszenia, przy czym brak jest wigZacej
lub wyczerpujacej listy kryteriéw, ktére
bezwzglednie nalezy bra¢ pod uwage.

Podobnie wéréd elementéw oceny wagi
naruszenia mogg, w zaleznosci od przy-
padku, figurowa¢ iloé¢ i warto$¢ towa-
réw bedacych przedmiotem naruszenia
oraz wielko$¢ i sita gospodarcza przed-
siebiorstwa, a tym samym wplyw, jaki
przedsiebiorstwo to moglo wywiera¢ na
rynek wladciwy. Wynika z tego, po
pierwsze, ze w celu okreélenia kwoty
grzywny mozna bra¢ pod uwage
zaréwno calkowity obrét przedsiebior-
stwa, ktéry stanowi wskazéwke, aczkol-
wiek przyblizona i niedoskonals, co do
jego wielkosci i sily gospodarczej, jak
i udzial, jaki zainteresowane przedsie-
biorstwa majg w rynku wlagciwym, ktéry
moze stanowié wskazéwke co do roz-
miaru naruszenia. Po drugie, wynika
z tego, ze ani jednej, ani drugiej z tych
liczb nie nalezy przypisywa¢ nadmier-
nego znaczenia w stosunku do innych
elementdéw oceny, a ustalenie stosownej
kwoty grzywny nie moze byé zatem
wynikiem zwyklego rachunku opartego
na catkowitym obrocie.

(por. pkt 98, 99)

Czynnik polegajacy na odstraszaniu jest
jednym z najwazniejszym wzgleddow,
jakie Komisja winna wzia¢ pod uwage
przy okreélaniu kwoty grzywien natozo-
nych za naruszenie wspdélnotowych
regul konkurencji.
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Jesli grzywna musi zosta¢ ustalona na
poziomie ograniczajacym sie do pozba-
wienia korzysci z kartelu, nie bedzie ona
miata charakteru odstraszajacego.
Mozna bowiem logicznie zalozyé, ze
przedsiebiorstwa w swym budzecie i
w ramach zarzadzania przewiduja nie
tylko poziom grzywien, ktére moga
zosta¢ na nie naloZone, ale takze praw-
dopodobienstwo ryzyka wykrycia kar-
telu. Ponadto jesli rola grzywny
zostanie sprowadzona jedynie do pozba-
wienia spodziewanego zysku lub
korzysci, nie uwzgledni sie w
wystarczajacym stopniu charakteru
danego postepowania stanowigcego
naruszenie zgodnie z art. 81 ust. 1 WE.
Jesli bowiem grzywna zostanie sprowa-
dzona do jedynie wynagrodzenia wyrza-
dzonej szkody, zlekcewazony zostanie,
obok dotyczacego tylko przysztych
zachowan charakteru odstraszajacego,
takze charakter represji za rzeczywiscie
popelnione konkretne naruszenie.

Podobnie w przypadku przedsiebiorstwa,
ktére jest obecne na wielu rynkach
i dysponuje znaczacymi mozliwoéciami
finansowymi, uwzglednienie wielkosci
obrotéw osiagnietych na rynku wtasci-
wym moze nie wystarczy¢, aby nada¢
grzywnie wystarczajaco odstraszajacy
charakter. Im bowiem przedsiebiorstwo
jest wieksze i im wieksze sg jego laczne,
umozliwiajagce prowadzenie niezaleznej
dziafalnoéci na rynku zasoby, tym bar-
dziej winno by¢ ono $wiadome znacze-
nia roli, jakie odgrywa w prawidlowym
funkcjonowaniu rynku, zgodnym
z zasadami konkurencji. Przy badaniu
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wagi naruszenia nalezy zatem uwzgled-
ni¢ okolicznoéci faktyczne, a zwlaszcza
catkowity obrét, swiadczace o potencjale
ekonomicznym przedsiebiorstwa, ktére
okazalo sie winnym naruszenia.

(por. pkt 129-131)

Zgodnie z pkt 1 A akapit pierwszy
wytycznych w sprawie metody ustalania
grzywien nakladanych na mocy art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65
ust. 5 traktatu EWWS przy obliczaniu
kwoty grzywny na podstawie wagi naru-
szenia Komisja uwzglednia miedzy
innymi rzeczywisty wplyw tego narusze-
nia na rynek, tam gdzie moze to by¢
zmierzone. Ten mierzalny wplyw kartelu
na rynek nalezy uzna¢ za dostatecznie
wykazany, je$li Komisja jest w stanie
przedstawi¢ konkretne i wiarygodne
dane, ktére wskazuja z rozsadnym praw-
dopodobienstwem, ze kartel mial wplyw
na rynek.

W istocie analiza wplywu kartelu na
rynek musi pociagna¢ za soba oparcie sie
na pewnych zalozeniach. W tym kon-
teks$cie Komisja musi miedzy innymi
przeanalizowaé, jaka cene mialby pro-
dukt w przypadku braku istnienia kar-
telu. Tymczasem przy analizowaniu
przyczyn rzeczywistych zmian cen ryzy-
kowne jest przeprowadzanie czysto teo-
retycznych rozwazan na ich temat.
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Nalezy wzig¢ pod uwage obiektywna
okolicznoéé, ze ze wzgledu na uczest-
nictwo w kartelu cenowym jego czion-
kowie wyraznie zrezygnowali z
przystugujacej im swobody konkurowa-
nia za pomocg cen. A zatem ocena
wplywu, jaki wywarly czynniki inne niz
ta dobrowolna rezygnacja cztonkéw
kartelu, musi nieuchronnie opieraé sie
na rozsadnym i niedajacym ujaé sie
w dokladnych kategoriach liczbowych
prawdopodobienistwie.

Nie mozna zatem, nie pozbawiajac przy
tym skuteczno$ci kryterium, przedsta-
wionego w pkt 1 A akapit pierwszy,
ktére moze zosta¢ uwzglednione przy
okreslaniu kwoty grzywny, zarzucic
Komisji, ze oparta sie na rzeczywistym
wplywie na rynek kartelu o celu anty-
konkurencyjnym, takim jak kartel
cenowy czy tez kartel dotyczacy limitéw
sprzedazy, chociaz nie mogla ujaé tego
wplywu w kategoriach liczbowych lub
przedstawi¢ wyrazonej liczbowo oceny
w tej kwestii.

(por. pkt 157-161)

Przy okre$laniu wagi naruszenia w dzie-
dzinie konkurencji nalezy uwzglednié
zwlaszcza kontekst normatywny
i gospodarczy zarzucanego zachowania.
W tym wzgledzie w celu oceny rzeczy-
wistego wplywu naruszenia na rynek
Komisja jest zobowigzana do przyjecia
za punkt odniesienia konkurencji, jaka
normalnie istniataby w przypadku braku
naruszenia.

Z jednej strony wynika z tego, ze
w przypadku karteli cenowych nalezy
stwierdzi¢ — z odpowiednim stopniem
prawdopodobienstwa — ze porozumie-
nia faktycznie pozwolily zainteresowa-
nym stronom osiaggnaé wyzszy poziom
cen od poziomu, jaki mialby zastosowa-
nie bez istnienia kartelu. Z drugiej strony
wynika z tego, ze w ramach swojej oceny
Komisja musi uwzgledni¢ wszystkie
obiektywne warunki rynku wlasciwego,
biorac pod uwage kontekst gospodarczy
i ewentualnie normatywny. Ewentualnie
nalezy uwzgledni¢ istnienie ,obiektyw-
nych czynnikéw gospodarczych”, wska-
zujacych na to, ze w ramach ,wolnej
konkurencji” poziom cen nie zmieniltby
sie w taki sam sposéb jak w przypadku
cen stosowanych w praktyce.

(por. pkt 181, 182)

9. Z okolicznoéci, ze strony kartelu nie

przestrzegaly zawartego przez nie poro-
zumienia i nie wprowadzily w pelni
w zycie uzgodnionych cen, nie wynika,
iz zachowujgc sie w ten sposdb, stoso-
waly one ceny, ktére moglyby by¢
zadane w braku istnienia kartely, i nie
stanowi ona zatem czynnika, jaki nalezy
uwzgledni¢ jako okoliczno$¢ tagodzaca.
W istocie przedsiebiorstwo, ktére reali-
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Zuje — pomimo porozumienia zawar-
tego z podmiotami konkurujacymi —
mniej lub bardziej niezalezna polityke
rynkowy, moze bowiem po prostu uzy-
wa¢é kartelu na swa korzysé.

(por. pkt 189)

Zaden przepis nie zakazuje Komisji
oparcia sie, jako dowodzie mogacym
przyczyni¢ sie do stwierdzenia narusze-
nia art. 81 WE i art. 82 WE i okre$lenia
kwoty grzywny, na dokumencie, ktéry
zostal sporzadzony w trakcie postepo-
wania innego niz prowadzone przez
samg Komisje.

Jednak zgodnie z podstawowymi zasa-
dami prawa wspélnotowego, ktérych
prawa podstawowe stanowia integralng
cze$¢ i w $wietle ktérych nalezy doko-
nywa¢ wykladni wszystkich aktéw prawa
wspélnotowego, zostalo uznane, zZe
przedsiebiorstwo ma prawo nie by¢
zmuszane, w ramach art. 11 rozporzy-
dzenia nr 17, do przyznawania sie do
uczestnictwa w naruszeniu. Ochrona
tego prawa, w przypadku watpliwoéci
co do zakresu pytania, pociaga za soba
koniecznoé¢ sprawdzenia, czy odpo-
wiedZ udzielona przez adresata jest
réwnoznaczna z przyznaniem sie do
naruszenia, co mogloby narusza¢ prawo
do obrony.
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Kiedy Komisja w ramach swobodnej
oceny posiadanych przez nig dowoddéw
opiera sie na o$wiadczeniu zfozonym
w innych okolicznosciach niz prowa-
dzone przed nig postepowanie i kiedy
istnieje mozliwo$¢, ze o$wiadczenie to
zawiera informacje, ktérych udzielenia
zainteresowane przedsiebiorstwo miato
prawo jej odmdéwié, w sytuacji gdy
Komisja zadata mu pytania w tym przed-
miocie, to jest ona zobowigzana do
zagwarantowania zainteresowanemu
przedsiebiorstwu praw proceduralnych
réwnowaznych tym, ktdére przyznaje ona
przedsiebiorstwu, ktéremu zadaje pyta-
nia.

Przestrzeganie gwarancji procedural-
nych w takim kontekscie pociaga za
soba obowiazek sprawdzenia przez
Komisje z urzedu, czy prima facie mozna
mie¢ powazne watpliwosci dotyczace
przestrzegania w ramach postepowania,
w trakcie ktérego strony zainteresowane
zlozyly te oswiadczenia, praw procedu-
ralnych tych stron. Jedli brak takich
watpliwosci, prawa proceduralne zainte-
resowanych stron nalezy uznaé¢ za
zagwarantowane w wystarczajacym
stopniu, jesli w piémie w sprawie przed-
stawienia zarzutéw Komisja jasno wska-
zuje, dolaczajac w odpowiednim
przypadku dokumenty, o ktérych mowa
w tym pi$mie, Ze ma zamiar oprze¢ sie
na tych o$wiadczeniach. W ten sposéb
Komisja umozliwia zainteresowanym
stronom Zzajecie stanowiska nie tylko
w stosunku do tresci o$wiadczen, lecz
takze w stosunku do ewentualnych
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nieprawidlowos$ci lub okolicznosci
szczegblnych towarzyszacych ich spo-
rzadzeniu lub przedstawieniu Komisji.

(por. pkt 261-265)

11. W przypadku gdy naruszenie regul

konkurencji zostalo popelnione przez
kilka przedsiebiorstw, w ramach okres-
lania kwoty grzywien nalezy zbada¢ jego
wage w odniesieniu do uczestnictwa
kazdego z tych przedsiebiorstw, co
w szczeg6lnodci wymaga ustalenia, jaka
role pelilo kazde z nich w czasie
uczestniczenia w naruszeniu.

Wynika z tego w szczegélnoéci, ze rola
»przywodcy” odgrywana przez jedno lub
kilka przedsigbiorstw w ramach kartelu
powinna byé uwzgledniona w celu obli-
czania kwoty grzywny, poniewaz przed-
siebiorstwa odgrywajace taka role
powinny z tego tytulu ponosi¢ szcze-
gélng odpowiedzialnoé¢ w poréwnaniu
z innymi przedsiebiorstwami.

(por. pkt 296, 297)

12. Komisja przy okreslaniu kwoty kazdej

grzywny nalozonej za naruszenie regul

konkurencji dysponuje uznaniem., Fakt,
ze Komisja zastosowala w przeszlosci
okreslong stope podwyzki grzywien
w zwigzku z okolicznoéciami obcigzaja-
cymi, nie moze pozbawi¢ jej prawa do
zwiekszenia tej stopy w granicach wska-
zanych w rozporzadzeniu nr 17 oraz
w wytycznych w sprawie metody ustala-
nia grzywien nakladanych na mocy
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz
art. 65 ust. 5 traktatu EWWIiS, jezeli
okazuje sie to konieczne w celu zapew-
nienia wykonania wspélnotowej polityki
konkurencji.

(por. pkt 312)

13. Przy stosowaniu art, 15 ust. 2 rozporza-

dzenia nr 17 w kazdym indywidualnym
przypadku, to znaczy w sytuacji gdy
naklada ona grzywny za naruszenie
traktatowych regul konkurencji, Komisja
ma obowiazek przestrzegania ogélnych
zasad prawa, ktérych wyktadni dokonaty
sady wspélnotowe, w tym takze zasady
réwnego traktowania. Przedsiebiorstwo
moze jednak kwestionowac nalozong na
nie kwote grzywny, podnoszac narusze-
nie tejze zasady, jedynie wéwczas gdy
wykaze ono, ze okoliczno$ci w sprawach
zwigzanych z decyzjami, na ktdre sie ono
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powoluje, takie jak rynki, produkty,
panstwa, przedsiebiorstwa i wlasciwe
okresy, s3 poréwnywalne do okolicz-
nosci danego przypadku.

(por. pkt 315, 316)

Przy ocenie wagi naruszenia regul kon-
kurencji w celu okredlenia kwoty
grzywny Komisja powinna uwzgledni¢
nie tylko szczegdlne okolicznosci danego
przypadku, ale réwniez kontekst naru-
szenia oraz zapewni¢ swym dziataniom
odstraszajacy skutek. Jedynie bowiem
uwzglednienie tych aspektéw umozliwia
zapewnienie pelnej skutecznoéci dziatan
Wspdlnoty majacych na celu utrzymanie
niezakléconej konkurencji na wspélnym
rynku.

Czysto jezykowa wykladnia przepisu
zawartego w pkt 3 tiret trzecie wytycz-
nych w sprawie metody ustalania grzy-
wien nakladanych na mocy art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5
traktatu EWWiS moglaby sugerowaé, ze
sam fakt zakonczenia naruszenia przez
podmiot je popelniajacy bezzwlocznie
po interwencji Komisji stanowi ogdlnie
i bez zastrzezen okoliczno$¢ tagodzaca.
Jednakze taka wykladnia wspomnianego
przepisu zmniejszataby skuteczno$é
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postanowienn umozliwiajacych utrzyma-
nie skutecznej konkurencji, poniewaz
ostabiataby ona zaréwno sankcje moz-
liwa do nalozenia wskutek naruszenia
art. 81 WE, jak i odstraszajacy skutek
takiej sankcji.

W odréznieniu od innych okolicznosci
fagodzacych omawiana okoliczno$¢ nie
jest bowiem nierozlacznie zwigzana ani
ze szczegblnymi cechami podmiotu
popelniajacego naruszenie, ani z
okolicznoéciami faktycznymi danej
sprawy, poniewaz wynika ona przede
wszystkim z zewnetrznej interwencji
Komisji. Zakonczenie naruszenia jedynie
w nastepstwie interwencji Komisji nie
moze wiec byé poréwnywane z wartoscia
samodzielnej inicjatywy ze strony pod-
miotu popelniajacego naruszenie, lecz
stanowi ono jedynie wlasciwg i
zwyczajng reakcje na wspomniang inter-
wencje. Wspomniana okolicznos$¢
potwierdza jedynie powrdt podmiotu
popelniajacego naruszenie do zachowa-
nia zgodnego z prawem i nie przyczynia
sie do zwiekszenia skutecznoéci prowa-
dzonego przez Komisje dochodzenia.
Wreszcie rzekomego charakteru tago-
dzacego tej okolicznoéci nie moina
uzasadnia¢ wylacznie naklonieniem do
zakoniczenia naruszenia, do jakiego ona
prowadzi. W tym wzgledzie zaliczenie
faktu kontynuowania naruszenia po
pierwszej interwencji Komisji do oko-
licznosci obcigzajacych stanowi juz, i to
stusznie, zachete do zakoficzenia naru-
szenia, ktéra nie zmniejsza ani sankdji,
ani odstraszajacego skutku tej sankcji.

W konsekwencji uznanie zakonczenia
naruszenia bezzwlocznie po pierwszej
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interwencji Komisji za okoliczno$é tago-
dzaca niestusznie naruszaloby
skuteczno$¢ art. 81 ust. 1 WE poprzez
zmniejszenie zaréwno sankcji, jak
i odstraszajacego skutku sankcji. Komi-
sja nie moze wiec zobowigza¢ samej
siebie do uznania zwyklego zakonczenia
naruszenia bezzwlocznie po jej pierwszej
interwencji za okolicznoé¢ lagodzaca.
Przepis zawarty w pkt 3 tiret trzecie
wytycznych nalezy wiec interpretowaé
zawezajaco, tak by nie stal on w
sprzecznoéci ze skutecznoicig art. 81
ust. 1 WE, i w ten sposéb, ze jedynie
szczeg6lne okolicznodci konkretnego
przypadku, w jakich ma miejsce zakon-
czenie naruszenia bezzwlocznie po
pierwszej interwencji Komisji, moglyby
uzasadni¢ uwzglednienie takiego zakon-
czenia jako okolicznosci tagodzacej.

W przypadku szczegdlnie powaznego
naruszenia, ktérego celem jest ustalanie
cen i podzial rynku, popelnionego
umyslnie przez zainteresowane przed-
siebiorstwa, jego zakonczenie nie moze
bv¢ uznane za okoliczno$¢ tagodzaca,
jezeli jest ono spowodowane interwencja
Komisji.

(por. pkt 334-338, 340, 341)

15. Wprawdzie istotne jest podjecie przez

przedsiebiorstwo krokéw, aby zapobiec
popelnianiu w przyszioéci przez jego
pracownikéw nowych naruszen wspdl-
notowego prawa konkurencji, ale nie
zmienia to w zadnym zakresie rzeczy-
wistego naruszenia, ktdre zostalo stwier-
dzone. Komisja nie ma wiec obowiazku
uznania takiego elementu za okolicznosé
fagodzaca, w szczeg6lnosci w przypadku
gdy dane naruszenie stanowi oczywiste
naruszenie art. 81 ust. 1 WE.

(por. pkt 359)

16. W celu zachowania zgodnos$ci z zasada

réwnego traktowania komunikat doty-
czacy nienakladania grzywien lub obni-
zenia ich kwoty w sprawach dotyczacych
karteli nalezy stosowa¢ w ten sposéb, ze
w odniesieniu do obnizenia grzywien
Komisja ma obowigzek traktowa¢ jedna-
kowo przedsiebiorstwa, ktére na tym
samym etapie postepowania administra-
cyjnego i w analogicznych okoliczno$-
ciach dostarczaja jej podobnych infor-
macji o zarzucanych im okoliczno$ciach
faktycznych. Sama okoliczno$¢, iz jedno
z tych przedsiebiorstw przyznalo sie do
zarzucanych mu okolicznosci faktycz-
nych, odpowiadajac jako pierwsze na
pytania postawione przez Komisje
wszystkim przedsiebiorstwom na tym
samym etapie postepowania, nie moze
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stanowi¢ obiektywnego powodu zasto-
sowania wobec niego odmiennego trak-
towania.

Jednakze dotyczy to jedynie przypadku
wspélpracy przedsiebiorstw nieobjetej
zakresem zastosowania pkt B i C komu-
nikatu w sprawie wspoélpracy.

W istocie, w przeciwienstwie do tych
punktéw, pkt D nie przewiduje odmien-
nego traktowania zainteresowanych
przedsiebiorstw w zaleznoéci od tego,
w jakiej kolejnoéci podjely one wspdl-
prace z Komisja.

(por. pkt 400, 401, 403)

Pismo w sprawie przedstawienia zarzu-
téw winno przedstawiaé zarzuty sformu-
fowane w sposéb wystarczajaco jasny,
nawet jeéli skrétowo, w celu umozliwie-
nia zainteresowanym rzeczywistego
zapoznania sie z zachowaniami zarzuca-
nymi im przez Komisje. W
rzeczywistosci jedynie pod tym warun-
kiem pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw moze spelnia¢ funkcje nadana
mu przez rozporzadzenia wspélnotowe,
polegajaca na przedstawieniu przedsie-
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18.

biorstwom i zwigzkom przedsiebiorstw
wszystkich koniecznych informacji, tak
by umozliwi¢ im podjecie skutecznej
obrony przed wydaniem przez Komisje
ostatecznej decyzji.

(por. pkt 416)

Komisja czyni zado$é¢ obowiazkowi
poszanowania prawa przedsiebiorstw
do przedstawienia stanowiska, jesli
wskazuje wyraznie w piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw, ze zbada, czy
nalezy nalozy¢ grzywny na zaintereso-
wane strony i jesli wymienia zasadnicze
okolicznodci faktyczne i prawne, ktére
moga prowadzi¢ do naloZenia grzywny,
to jest wage i czas trwania domniema-
nego naruszenia i jego dokonanie
yumyélnie lub przez niedbalstwo”.
W ten spos6b Komisja podaje im
informacje, ktére sa niezbedne do
obrony nie tylko przed stwierdzeniem
naruszenia, ale takze przed nalozeniem

grzywny.

Z powyzszego wynika, Ze w odniesieniu
do okreslania kwoty grzywien przystu-
gujace zainteresowanym przedsiebior-
stwom prawo do obrony przed Komisja
jest zagwarantowane poprzez mozliwosc¢
przedstawienia stanowiska w
przedmiocie czasu trwania, wagi
i mozliwoséci przewidzenia antykonku-
rencyjnego charakteru naruszenia.
Wniosek ten narzuca sie, tym bardziej
ze poprzez publikacje wytycznych
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w sprawie metody ustalania grzywien
nakladanych na mocy art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5
traktatu EWWIiS Komisja umozliwila
zainteresowanym szczeg6lowe zapozna-
nie sie z metoda obliczania kwoty
ewentualnej grzywny oraz sposobem,
w jaki uwzglednia wspomniane kryteria.
Wniosku tego nie podwaza fakt, ze
wytyczne nie czynig wyraznego odnie-
sienia do wspélczynnika mnozenia,
poniewaz wskazuje sie w nich, ze
konieczne jest wziecie pod uwage rze-
czywistych ekonomicznych mozliwosci
spowodowania przez sprawcédw narusze-
nia znaczacych szkéd innym podmiotom
dzialajacym na rynku oraz ustalenie
kwoty grzywny na poziomie, ktéry
zapewnia jej wystarczajaco odstraszajacy
skutek.

(por. pkt 434, 435)

19. Jezeli badanie podniesionych przez dane

przedsiebiorstwo zarzutéw co do zgod-
no$ci z prawem decyzji Komisji
nakladajacej na nie grzywne za narusze-
nie wspélnotowych regul konkurencji
wykaze jej niezgodno$¢ z prawem, do
Sadu nalezy zbadanie, czy powinien on,
korzystajac z nieograniczonego prawa
orzekania, zmieni¢ zaskarzong decyzje.

(por. pkt 443)
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