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tuzitelji 1 zalitelji,
[omissis]
protiv
British Airways PLC, [omissis], Harmondsworth, [omissis] Ujedinjena Kraljevina,
tuzenik 1 druga stranka u Zalbenom postupku,
[omissis]
22. gradansko vije¢e Landgerichta Diisseldorf (Zemaljski sud u Dusseldorfu)
4. rujna 2023.
[omissis] rijesilo je:
Postupak se prekida.

U skladu s ¢lankom 267. prvim stavkom tockem (b) 1% élankom 267. tre¢im
stavkom UFEU-a Sudu Europske unije upucuju se sljedeca pitanja o tumacenju
prava Unije:

1.

Treba li ¢lanak 5. stavak Tytocku (c) i¢lanak 7. stavak 1. Uredbe o pravima
putnika u zracnom prometu tumaciti na nacin da putnik ima pravo na odstetu
zbog duzeg kasnjenja na‘konacno odrediste ako u slucaju izravno povezanog
leta propusti povezani let iako je prikljucni let izveden na vrijeme, a razlog
kasnjenja na konacnoyodrediste jest to Sto stvarno vrijeme za presjedanje u
zracnej, luciyodwetvaranja vrata zrakoplova do zavrSetka ukrcaja nije bilo
doveljno da,sewna vrijeme stigne na povezani let s obzirom na udaljenosti od
izlaza'za iskreaj Iukrcaj do kontrola putnih isprava i sigurnosnih kontrola?

2.

U slu€aju potvrdnog odgovora na prvo prethodno pitanje: je li u slucajevima
u kejima je sporno je li putnik odgovoran za propustanje povezanog leta
(primjerice jer se nije pozurio) teret dokazivanja na stvarnom zra¢nom
prijevozniku ili se putnik treba osloboditi od odgovornosti? Koju vaznost u
tom kontekstu ima poStovanje takozvanog minimalnog vremena povezivanja
(Minimum Connection Time (MCT)) izmedu priklju¢nog i povezanog leta?

3.

Treba li ¢lanak 8. stavak 1. tocku (b) Uredbe o pravima putnika u zratnom
prometu tumaciti na na¢in da putnik za ¢iji se let razumno ocekuje da ¢e u
dolasku na konac¢no odrediSte kasniti tri sata ili viSe ima, kao 1 putnici
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otkazanih letova, neovisno o tekstu ¢lanka 6. stavka 1. Uredbe o pravima
putnika u zratnom prometu, pravo na preusmjeravanje, po sukladnim
uvjetima prijevoza, do njegova konac¢nog odredista prvom mogucom
prilikom 1 da u slucaju povrede tih obveza stvarni zra¢ni prijevoznik mora
putniku nadoknaditi nastale troSkove preusmjeravanja?

ObrazloZenje:

Svaki od tuzitelja imao je potvrdenu rezervaciju za let od Dubaijaqreko Londona
do Diisseldorfa (brojevi letova: BA 106 1 BA 936) koji je tuzenik trebae izvesti
15. rujna 2019. U skladu s predvidenim redom letenja prikljucni let, BA 106 od
Dubaija do Londona trebao je sletjeti u 6.15 po lokalnomévremenun, Prikljucniylet
poletio je na vrijeme i stigao u London u 6.17 po lokalnom vremenu; dakle s
kasnjenjem od dvije minute. Vrata zrakoplova otvorilaisu seai 6.19 po lokalnom
vremenu. Sjedala tuZitelja nalazila su se u redu 28. U zrakoplovu_je’bilo 210
putnika. Nakon njega planiran je povezani let BA'936 od Londonado Disseldorfa
koji je u skladu s predvidenim redom letenja trebaopoletjeti u“Z.25 po lokalnom
vremenu. Ukrcaj na povezani let poceo je u6.45 po,lokalnomvremenu i zavrsio u
7.05 po lokalnom vremenu, dakle 20 minuta“prije vremena polaska predvidenog
redom letenja. Povezani let stvarno je, poletio“u 7.26 po lokalnom vremenu s
kasnjenjem od jedne minute. Iz toga‘proizlazi,da je 6d otvaranja vrata zrakoplova
u 6.19 po lokalnom vremenu do zavrsetka ukrcajayu 7.05 po lokalnom vremenu
proteklo 46 minuta. Prikljuéni, i\povezani let, izvodili su se s terminala 5.
Minimalno vrijeme poveziyvanja uizra¢noj luei London-Heathrow za letove s istim
dolaznim i odlaznimgerminalem iznesi 60"minuta.

Tuzitelji su propustili poyvezani let pri cemu su izmedu stranaka sporni s time
povezani razlozi."Stogaysu prenocili u Londonu i stigli na kona¢no odrediste tek
sljedeceg dana,letom zracnog prijevoznika easylJet koji su sami rezervirali.

[omissis] [argumenti tuZitelja koji se detaljno ponavljaju u nastavku]

Prvonavedeni, tre€enavedeni i Cetvrtonavedeni tuzitelj svaki trazi odStetu u iznosu
od "600,00€uray, dok je drugonavedena tuziteljica povukla svoju tuzbu u
ptvostupanjskom postupku. Osim toga, zahtijevaju nadoknadu tro§kova smjestaja
u hotelu tyiznosu od 265,00 eura, troskova povratnog prijevoza izmedu zracne
luke doshotela u iznosu od 115,63 eura, troSkova obroka i osvjezavajuéih napitaka
u iznosu od 9,50 eura i troSkova rezervacije zamjenskog leta u iznosu od
871,90 eura, dakle dodatnog iznosa od 1262,03 eura.

Tuzenik osporava zahtjeve tuzitelja. [omissis] [argumenti tuZenika koji se detaljno
ponavljaju u nastavku]

Op¢inski sud odbio je tuzbu [omissis] u prvostupanjskom postupku presudom
objavljenom 27. ozujka 2023. [omissis].
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Prvonavedeni, trecenavedeni i ¢etvrtonavedeni tuzitelj [omissis] podnijeli su zalbu
protiv te prvostupanjske presude.

U Zalbenom postupku tuzitelji sada zahtijevaju [omissis] da se tuzeniku nalozi da
svakom od njih plati iznos od 600,00 eura uveéan za kamate [omissis] te da
prvonavedenom tuzitelju plati [omissis] dodatni iznos od 1262,03 eura uvecan za
kamate [omissis].

Tuzenik podupire prvostupanjsku presudu.

1.
Za ishod tuzbe odlucujuca su pitanja navedena u izreci.
Konkretno:

1.

Prije svega, svaki od tuzitelja moZze imati prave, na‘edstetu zbog duzeg kasnjenja u
iznosu od 600,00 eura u skladu s ¢lankom 5. stavkom, I.*teékomp(c) i ¢lankom 7.
stavkom 1. prvom re¢enicom tockom (¢) Usedbe o, pravima“putnika u zratnom
prometu.

(@)

Prema sudskoj praksi Sudaymna temelju ‘analogne primjene ¢lanka 5. stavka 1.
tocke (c) 1 Clanka 7. stavka 1. Uredbe o pravima putnika u zratnom prometu
putnici imaju pravogna odstetu ake, na“predvideno konacno odredisSte stignu s
kasnjenjem od triysata, ili visey(vidjeti presude Suda od 19. studenoga 2009.,
Sturgeon/Condor, C-402/Q7 [omissis] 1 od 23. listopada 2012., Nelson/Lufthansa,
C-581/10 [omissis)).. Ake, kae u ovom slucaju, do tog odrediSta ne postoji izravni
let, nego dzravmo povezanidletovi (Clanak 2. toc¢ka (h) Uredbe o pravima putnika u
zracnom prometu), obveza stvarnog zracnog prijevoznika da plati odStetu zbog
duzeégnkasnjenja nije, uvjetovana time da je doslo do kasnjenja leta u polasku u
opseguy predvidenom clankom 6. Uredbe o pravima putnika u zratnom prometu,
nege jejedine relevantno pitanje je li posljednji let stigao na odrediste s
kasnjenjem od tr’ sata ili viSe u odnosu na vrijeme dolaska predvideno redom
letenja (vidjeti presudu Suda od 26. velja¢e 2013., Air France/Folkerts, C-11/11
[omissis]).

U skladu s predvidenim redom letanja tuzitelji su trebali sti¢ci na konacno
odrediste Diisseldorf 15. rujna 2019. u 9.45 po lokalnom vremenu povezanim
letom BA 936. Priklju¢ni let BA 106 kasnio je samo dvije minute, ali tuzitelji su
unato¢ tomu propustili povezani let BA 936. [omissis] To¢no je da Sud u pogledu
prava na odsStetu zbog duzeg kaSnjenja smatra da je relevantno samo kasnjenje od
najmanje tri sata na kona¢no odrediste, Sto nije sporno u ovom slu¢aju. Medutim,
odluka u predmetu Folkerts temeljila se na slucaju u kojem je prikljucni let
[omissis] kasnio dva i pol sata te su stoga putnici u tom sluc¢aju zbog tog kasnjenja
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priklju¢nog leta nesporno propustili povezani let (vidjeti presudu Suda od
26. veljace 2013., Air France/Folkerts, C-11/11 [omissis]). U ovom je slucaju,
medutim, priklju¢ni let kasnio samo dvije minute, $to je bilo minimalno kasnjenje
koje ocito nije bilo (jedini) razlog za propustanje povezanog leta.

Tuzitelji isticu da vrijeme za presjedanje nije bilo dovoljno da se stigne na
povezani let. Nisu tratili vrijeme, nego su odmah krenuli prema izlazu za ukrcaj.
Tuzenikovo osoblje bilo je upoznato s kratkim vremenom za presjedanje i jos je
pokusalo dovesti tuzitelje brzom rutom od zrakoplova izravno do prijave za daljnji
let. Medutim, to nije uspjelo. Zbog jos jedne sigurnosne kontrole viSe nisu stigli
na povezani let. TuZzenik prigovara da su tuzitelji sami odgovorni za, to Sto su
propustili povezani let. Po$tovao je minimalno vrijeme povezivanja,od 60yminuta.
Tvrdi da su druga dva putnika, koja su isto rezerviralawpovezani let do
Dusseldorfa, ali su u zrakoplovu koji je dolazio iz Dubaija sjedila T0yredova (red
38) iza tuzitelja (red 28), takoder stigla na povezaniglet.“Tuzitelji‘se stoga, ocito
nisu dovoljno poZurili.

(b)

Slijedom toga, sporno je pitanje imaju, lfyputniCiypravo naodstetu u skladu s
¢lankom 7. stavkom 1. Uredbe o prayima puthika u zracnem prometu i u slucaju
kad je prikljucni let na zracnoj liniji'koja se sastoji od vise letova izveden na
vrijeme, ali putnici unato¢ tomu propuste pevezanitlet te istaknu da vrijeme za
presjedanje u konkretnom slucéaju nijeydovoljnopda se na vrijeme stigne na
povezani let i zbog togasstignu ma konacno“edrediste s duzim kaSnjenjem u
dolasku, odnosno s kasnjenjem odwiSe,od tri sata.

U slucaju putnika kojitse ne moze kretati bez invalidskih kolica i koji je propustio
povezani let jer muyprotivno ¢lanka 11. stavku 1. Uredbe o pravima putnika u
zranom prometily,nije, omeguceno prioritetno presjedanje Bundesgerichtshof
(Savezni yrhovni sud,"Njemacka) priznao je tom putniku pravo na odstetu zbog
duzeg Kkasnjenjajynaiykonacéno odrediSte (vidjeti presudu Bundesgerichtshofa
(Savezni vrhevni sud) od 20. lipnja 2023., X ZR 84/22, NJW 2023., str. 2487.).
Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) naveo je u tom pogledu da je jedini
Uvjet za estvarivanje prava na odstetu zbog duzeg kasnjenja, prema sudskoj praksi
Suda, kasnjenje leta u dolasku na kona¢no odrediste od tri sata. Tocno je da je
uvjet zayostvarivanje prava na odstetu zbog duzeg kasnjenja to da je stvarni zracni
prijeveznik¥prouzrocio kaSnjenje protupravnim postupanjem. Medutim, pravo na
odstetu wtakvim sluc¢ajevima ne dolazi u obzir samo kad je propusten povezani let
zbog kaSnjenja priklju¢nog leta (kao u predmetu Folkerts), nego i u drugim
slu¢ajevima u kojima se uzrok kasnjenja moze pripisati zracnom prijevozniku
(Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud), op. cit., t. 20. i 21.).

Prema misljenju koje vjerojatno prevladava u sudskoj praksi njemackih sudova
niZzeg stupnja i pravnoj teoriji treba biti dovoljno ako putnik stvarno kasni u
dolasku od najmanje tri sata. Putnik ne treba iznijeti razloge kasnjenja. Pitanje o
tome moze li se kasnjenje pripisati zranom prijevozniku treba ispitati tek u
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okviru oslobadanja od odgovornosti u skladu s ¢lankom 5. stavkom 3. Uredbe o
pravima putnika u zratnom prometu. Stvarni zra¢ni prijevoznik treba iznijeti i
dokazati da nije odgovoran za nastalo kaSnjenje, odnosno da mu se ne moze
pripisati kasnjenje. U slu€aju propuStanja povezanog leta zbog (navodne)
odgovornosti putnika takoder je rije¢ o izvanrednoj okolnosti u smislu ¢lanka 5.
stavka 3. Uredbe o pravima putnika u zraénom prometu jer i u tom pogledu
postoji dogadaj koji nije nastupio kao dio redovnog odvijanja zracnog prometa i
na koji zracni prijevoznik ne moze utjecati. Slijedom toga, ako na putovanju
zrakoplovom koje se sastoji od priklju¢nog i povezanog leta dode do kasnjenja na
kona¢no odrediSte jer putnik nije stigao na povezani let unate€ dovoljnom
vremenu za presjedanje, primjerice jer se nije pozurio, izgubio “se unatoc
dovoljnim informacijama ili se nije pridrzavao vremena ukrcaja unato¢ dovoljnim
upozorenjima, takoder je rije€ o izvanrednoj okolnosti, zbogykoje, se ztacni
prijevoznik oslobada od odgovornosti (vidjeti presudedAmtsgetichta, Hannover
(Op¢inski sud u Hannoveru, Njemacka) od 9. listopada®2020., 409 C503/20,
BeckRS 2020., 44160, t. 17. i sljedece; od 14. ozujka 2017., 523 Cy12833/16,
NJW-RR 2017., str. 951., 952. 1 953., t. 7. i sljed€ée te presudu Amtsgerichta Koln
(Op¢inski sud u K6lnu, Njemacka) od 24. listopaday2016.,142,C 482/15, BeckRS
2016., 1099; [omissis]).

Dakle, iz oba stajaliSta proizlazi da praveina odsStetu zbog duzeg kasnjenja dolazi
u obzir i u sluéaju kad je, za razliku ‘od'slu¢ajasu predmetu Folkerts, C-11/11,
prikljucni let izveden na vrijeme, aliyputnikepropusti povezani let zbog drugih
razloga za koje je odgovoran zraéni prijevoznik 1 stigne na konacno odrediste tek
uz kasnjenje od tri sata iliviSe:

U prilog stajaliStu keje se zastupa utovom slu¢aju moze i¢i i ¢injenica da stvarni
zracni prijevoznikyu skladu s ‘odlukom Suda u predmetu Eglitis 1 dr./Latvijas
Republikas Ekenomtkas ministrijayC-294/10, treba predvidjeti dovoljnu rezervu
vremena prilikom“planiranja, leta (vidjeti presudu Suda od 12. svibnja 2011.,
Eglitis i dr./Latyijas, Republikas Ekonomikas ministrija, C-294/10 [omissis]). To
bi moglo 1€i u prileg tomu da stvarni zracni prijevoznik takoder treba osigurati da
se rezesva vremena izmedu prikljucnog 1 povezanog leta koji su rezervirani kao
jedinstveniylet odredi u skladu s konkretnim okolnostima zracne luke presjedanja
tako, da ‘putnier, mogu opusteno sti¢i na povezani let s obzirom na uobi¢ajena
viemena za izlazak iz zrakoplova 1 prelazak pjeSacke udaljenosti od izlaza za
iskrca) 1T'ukreaj do sigurnosnih kontrola i kontrola putnih isprava.

2.

Nadalje, sporno je pitanje tko u okviru prava na odstetu snosi teret iznoSenja i
dokazivanja u pogledu propustanja povezanog leta zbog odgovornosti koja se
moze pripisati zranom prijevozniku i koju vaznost u tom kontekstu ima
takozvano minimalno vrijeme povezivanja izmedu priklju¢nog i povezanog leta.

Minimalno vrijeme povezivanja najkrace je vrijeme koje su odredile zra¢ne luke,
a koje je najmanje potrebno za uspjesno presjedanje na liniji koja se sastoji od
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dvaju letova. Medutim, svaki operator zra¢ne luke sam odreduje i definira ta
vremena. Radi konkurentnosti, operator zra¢ne luke u pravilu odreduje vrlo kratka
vremena. Naime, u racunalnim rezervacijskim sustavima kombiniraju se 1 nude
iskljucivo letovi za koje se postuje minimalno vrijeme povezivanja. Osim toga, u
racunalnim rezervacijskim sustavima zracne linije sortiraju se na temelju njihova
ukupnog trajanja i stoga putniku prilikom odabira zrac¢ne linije prvo prikazuju
najbrze veze. Medutim, stvarno dostupno vrijeme za presjedanje u pravilu je
znatno kra¢e. Naime, minimalno vrijeme povezivanja znaci razdoblje izmedu
vremena on block (zaustavljanje zrakoplova na parking poziciji) i off block
(odlazak zrakoplova s parking pozicije), dok stvarno vrijeme za presjedanje ovisi
o vremenu koje protekne od izlaska iz priklju¢nog leta (otvaranjejvrata) do
zavrSetka ukrcaja. U pravilu ne ovisi o putniku kada ¢e tijekom i1skrcajatizaci iz
zrakoplova, hoce li se priklju¢ni let zaustaviti na parking peziciji nakon‘€ega
slijedi transfer autobusom do zra¢ne luke ili ¢e se zaustaviti na izlazu. Isto tako,
putnik ne moze utjecati na to kada zavrSava ukrcajpna povezanitlet 1 kada se
zatvara izlaz. Naposljetku, vrijeme koje je stvarno dostupno‘za presjedanje treba
odrediti tako da ono bude dovoljno kako bi svaki'putnik u skladus omim Sto se od
njega moze razumno ocekivati mogao sti¢i‘ma pevezani)lety Drugim rijecima,
vrijeme treba odrediti tako da i obitelji s, malom_djecom; esobe sa smanjenom
pokretljivosc¢u ili ¢ak stariji putnici mogu s ra¢nom prtljagom prijeci put od izlaza
za dolazak do izlaza za polazak. Pritom treba uzeti u'ebzir'i vrijeme potrebno za
orijentaciju te kontrole putnih isprava 1'sigurnosnekontrole. To znaci da stvarno
dostupno vrijeme za presjedanje u pravilu, neyodgovara minimalnom vremenu
povezivanja koje bi trebalo biti davoljno za presjedanje.

Zbog navedenih razloga ovo vijeée smatra da poStovanje minimalnog vremena
povezivanja izmeduy dolaskay prikljucnog leta i polaska povezanog leta ne
omogucuje standardnizakljucak (dokaz prima facie) da je za propustanje
povezanog letamna temelju'standardnog razmatranja odgovoran sam putnik.

Ovo vijeée smatra da putnik stoga samo treba iznijeti i dokazati da je stigao na
konacno odredisteys kaSnjenjem u dolasku od tri sata ili vise. Suprotno tomu,
zracniwprijevoznik treba“iznijeti 1 dokazati da je za propuStanje povezanog leta
odgovoranyputnik jer je taj putnik pod uobicajenim okolnostima i s obzirom na
pjeSackeudaljenosti, trajanja transfera te kontrole putnih isprava i sigurnosne
kentrole u'zracnoj luci mogao sti¢i na povezani let.

Kolike, je Vvidljivo, sudovi Unije jo$ nisu pojasnili uvjete u kojima putnik ima
pravo navodstetu ako propusti povezani let 1 stigne na konacno odrediSte s duZim
kaSnjenjem iako je prikljucni let sletio na vrijeme ili s vrlo malim kasnjenjem te se
postovalo minimalno vrijeme povezivanja izmedu dvaju letova. Stoga to pitanje
treba uputiti Sudu radi prethodne odluke.

3.

Nadalje, prvonavedeni tuzitelj na temelju ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) i ¢lanka 9.
stavka 1. Uredbe o pravima putnika u zraénom prometu isti¢e pravo na nadoknadu
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troSkova smjestaja u hotelu u iznosu od 265,00 eura, troSkova povratnog prijevoza
izmedu zracne luke do hotela u iznosu od 115,63 eura, troSkova obroka 1
osvjezavajucih napitaka u iznosu od 9,50 eura 1 troSkova rezervacije zamjenskog
leta u iznosu od 871,90 eura, dakle ukupno 1262,03 eura.

(@)

Ako zracni prijevoznik povrijedi obveze iz ¢lanaka 8. i 9. Uredbe o pravima
putnika u zraCnom prometu, a putnik se samostalno i o vlastitom trosku pobrine za
zamjenu, prema sudskoj praksi Suda putnik moze izravno na temeljd tih odredbi
od stvarnog zracnog prijevoznika potrazivati naknadu s time povezanih troSkova.
Putnik se ne mora prethodno pozvati na te odredbe. Medutim, % tomypogledu
moze dobiti samo povrat iznosa koji su, s obzirom nawekolnesti Swvakog
pojedina¢nog slucaja, nuzni, primjereni i razumni kako bi se nadoknadie propust
zracnog prijevoznika u pogledu organizacije preusmjeravanja ili skebi za'putnika,
Sto treba ocijeniti nacionalni sud (vidjeti presude Suda odyd3. listopada 2011.,
Aurora Sousa Rodriguez/Air France, C-83/10 fomissis];hod 81. sijecnja 2013.,
McDonagh/Ryanair, C-12/11 [omissis] i od 22.travnja 2021%¢ WZ/Austrian
Airlines, C-826/19 [omissis], t. 69. 1 70.).

(b)

U skladu s ¢lankom 6. stavkomfltockomy(c) podte€kom i. Uredbe o pravima
putnika u zra¢nom prometu za letove duze od 3500 kilometara, kada je razumno
ocekivano kaSnjenje leta mgpolasku najmanjepcetiri sata, putnik ima pravo na
obroke i osvjezavajuce ‘mapitketu ‘skladu |8 ¢lankom 9. stavkom 1. toc¢kom (a)
Uredbe o pravima putnika uizracnom prometu. U skladu s ¢lankom 6. stavkom 1.
tockom (c¢) podtockomyii. Uredbe o pravima putnika u zratnom prometu putnik
ima pravo i na_smjestaj w hotelu s prijevozom u skladu s ¢lankom 9. stavkom 1.
tockama (b) i (¢) Wredbe o pravima putnika u zranom prometu kada je razumno
ocekivanosvirijemeypolaska najmanje dan nakon prethodno najavljenog vremena
polaska. ‘Osim toga, kada jenstvarno kasnjenje leta u polasku najmanje pet sati,
putnik, mozew skladu s*€lankom 6. stavkom 1. tockom (c¢) podto¢kom iii. Uredbe
0 pravima, putnika u zracnom prometu odabrati i nadoknadu iznosa vrijednosti
karte u skladu, s ¢lankom 8. stavkom 1. to¢kom (a) Uredbe o pravima putnika u
zraCnom prometw: Budu¢i da je u ovom slucaju zakaSnjelo preusmjeravanje
predvideno ‘tek za sljede¢i dan, prvonavedeni tuzitelj ima pravo na nadoknadu
troSkova obroka 1 osvjezavaju¢ih napitaka, prijevoza 1 smjeStaja u hotelu.
Suprotne, tomu, pravo na preusmjeravanje prvom moguc¢om prilikom u smislu
¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe o pravima putnika u zratnom prometu uopée
nije predvideno c¢lankom 6. Uredbe o pravima putnika u zranom prometu u
slucaju kasnjenja (u polasku).

Ovo vije¢e smatra da se to pravno stanje od donoSenja odluke u predmetu
Sturgeon protivi nacelu jednakog postupanja. Sud je u navedenoj odluci putnicima
koji su duze kasnili u dolasku priznao odstetu analognom primjenom c¢lanka 5.
stavka 1. tocke (c) i €lanka 7. stavka 1. Uredbe o pravima putnika u zra¢nom
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prometu. Kao obrazlozenje naveo je da su slucajevi otkazivanja i duzeg kasnjenja
leta u dolasku od tri sata ili viSe u potpunosti usporedivi te je u tom kontekstu
istaknuo nacelo jednakog postupanja (presuda Suda od 19. studenoga 2009.,
Sturgeon i dr./Condor Flugdienst i dr., C-402/07 i dr., [omissis], t. 60.). Medutim,
ovo vijee smatra da prema putnicima na letovima s duZim kaSnjenjem, radi
postovanja nacela jednakog postupanja, treba postupati jednako u svakom
pogledu, i to ne samo s obzirom na odstetu u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1.
Uredbe o pravima putnika u zranom prometu, nego i u pogledu skrbi i pomo¢i u
skladu s ¢lancima 8. 1 9. Uredbe o pravima putnika u zrachom prometu. Naime,
sluc¢ajevi putnika ¢iji je let otkazan 1 putnika za €iji se let razumnos0€ekuje da ¢e
kasniti u dolasku tri sata ili viSe u potpunosti su usporedivig Pritom objema
skupinama putnika nastaju iste neugodnosti.

Tomu u prilog ide 1 ¢injenica da je Sud u odluci u pfedmetw, CE/Iransportes
Aereos Portugueses SA, C-74/19, u pogledu slucaja duzeg, kasnjenja na“konacno
odrediste u okviru razumnih mjera u skladu s ¢lankemy5. Stavkom 3 Uredbe o
pravima putnika u zratnom prometu, ,.zahtjefv] razumnoghpreusmjeravanja
putnika ¢iji je let otkazan ili je duze kasnio peyzadeveljavajuéim uvjetima kada je
to najranije moguce” temeljio, medu ostalim;yna“edredbi clanka 8. stavka 1.
Uredbe o pravima putnika u zratnom prometu (vidjeti ptesudu Suda od 11. lipnja
2020., LE/Transportes Aereos Portugueses SANC-74/19 [omissis], t. 58.). To ide u
prilog tomu da je Sud mozda i putnicima, za Ciji se,let ocekivalo duze kasnjenje u
dolasku htio priznati pravo na preusmjeravanje,u skladu s ¢lankom 8. stavkom 1.
tockom (b) Uredbe o pravima puthika u zracnom prometu.

(©)

Nakon $§to su tuzitelji propustiliypovezani let, tuzenik im nije ponudio zamjenski
let, a kao let prvom mogué¢om prilikom koji Se mogao rezervirati i koji je dolazio
u obzir bio je letusljedecegydana, nedvojbeno je bilo razumno ocekivati da ¢e
tuzitelji stiéi'na_konacne ‘edrediste s duzim kasnjenjem od viSe od tri sata. U
takvim slucajevima ocekivanog duzeg kasnjenja leta u dolasku stvarni zracni
prijeveznik treba neovisno o c¢lanku 6. Uredbe o pravima putnika u zracnom
prometu “imati %ebvezu tuziteljima analognom primjenom ¢lanka 5. stavka 1.
tocke (a)y, 1 n¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) ponuditi preusmjeravanje po
zadovoljavaju¢im®uvjetima prvom moguc¢om prilikom te u slucaju povrede te
obvieze trebaimati obvezu nadoknaditi im nastale troSkove preusmjeravanja.

Koliko je vidljivo, sudovi Unije nisu (kona¢no) pojasnili ni to pitanje, tako da ga
treba uputiti Sudu radi prethodne odluke.

[omissis]



