RO

Rezumat C-623/23 - 1

Cauza C-623/23 [Melban]'

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de Procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
6 octombrie 2023
Instanta de trimitere:

Juzgado de lo Social n.° 3 de Pamplona (Tribanaluhpentru Litigii de
Munca nr. 3 din Pamplona, Spania)

Data deciziei de trimitere:

21 septembrie 2023
Reclamant:

uv
Parat:

Instituto Nacional de, [a,Seguridad Social (Institutul National pentru
Securitate Seciald, Spania)

Obiectulfproeceduriiprincipale

PenSie"pentru limitayde varsta — Supliment la pensie pentru pensionarii care au
avut.copil = Cerere de acordare a suplimentului formulatda de un pensionar de sex
masculin

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Articolul 267 TFUE — Cerere de decizie preliminard privind interpretarca —
Directiva 79/7/CEE — Egalitate de tratament intre barbati si femei in domeniul
securitatii sociale — Supliment la pensie pentru pensionarii care au avut copii —
Acordarea suplimentului tuturor pensionarelor de sex feminin — Conditii impuse
pensionarilor de sex masculin — Discriminare directda — Posibile motive

i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile la procedura.
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justificative — Consecintele unei eventuale constatari judecatoresti privind
discriminarea

intrebirile preliminare

1)

2)

Directiva 79/7/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1978 privind aplicarea
treptatd a principiului egalititii de tratament intre barbati si femei in
domeniul securitatii sociale trebuie interpretatd in sensul ca o reglementare
nationald precum cea continutd la articolul 60 din Ley Géneral de la
Seguridad Social (Legea generala privind securitatea sociald, denumita in
continuare ,,L.GSS”) — care, sub denumirea ,,Suplimentgla, pensiile“de tip
contributiv pentru reducerea decalajului de gen”, recunoaste dreptul layun
supliment la pensiile contributive pentru limita de varsta sizdesinvaliditate
permanentd femeilor care au avut copii biologici sau adoptati sibeneficiaza
de pensiile respective, fara nicio alta cerintdgi indiferent de euantumul
pensiilor lor, si nu il recunoaste in aceleasi condititbarbatiloraflati in situatii
similare, impunéndu-le acestora din urma, pentru a benpeficia de suplimentul
la pensia lor pentru limita de varsta sau de invaliditate pesmanentd, conditia
existentei unor perioade concrete fagd contributii sathcudeontributii mai mici
dupa nasterea copiilor sau dupd adoptiey, in.mod specific, in cazul copiilor
nascuti sau adoptati pana la 3® decembrie 1994, s@inregistreze mai mult de
120 de zile fara contribaftinin perioada cuprinsd intre cele noua luni
anterioare nasterii si cei trei aniyposteriotidacesteia sau, in cazul adoptiei,
intre data hotararii judecatoresti prin care s-a stabilit adoptia si cei trei ani
posteriori acesteia,'cu conditiaxcasumarpensiilor recunoscute sa fie mai mica
decat suma pensiiloricare ii‘tevin femeii si, in cazul copiilor ndscuti sau
adoptati Incepandicu, 1 1anuariey, 1995, suma bazelor de contributie pentru
cele 24 de lumiyposterioare, nasterii sau momentului pronuntarii hotararii
judecatorestiyprin, Care\s-asstabilit adoptia sd fie cu cel putin 15 la sutd mai
mic@'decat suma bazelor,de contributie pentru cele 24 de luni anterioare, cu
conditia ca suma pensiilor recunoscute sa fie mai mica decat suma pensiilor
care Tiyrevin femeil — incalca principiul egalitatii de tratament, consacrat la
articolele,l si)4 din directiva amintita, care presupune inexistenta oricarei
discriminari pe criterii de sex?

Directiva 79/7/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1978 privind aplicarea
treptata a principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei in
domeniul securitdtii sociale impune, ca urmare a discriminarii rezultate din
excluderea pensionarului de sex masculin, sd i1 se recunoasca acestuia
suplimentul la pensia pentru limita de varsta in ciuda faptului ca articolul 60
din LGSS prevede ca suplimentul se poate atribui doar unuia dintre parinti
si, in plus, recunoasterea suplimentului in favoarea pensionarului de sex
masculin trebuie sd aiba drept consecintd, ca urmare a Hotararii CJUE si a
neconformitatii legislatiei nationale cu directiva amintitd, mentinerea
suplimentului recunoscut femeii pensionare pentru limita de varsta, intrucat
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aceasta indeplineste conditia legala de a fi mama unuia sau a mai multor
copii?

Dispozitii de drept al Uniunii invocate
— TFUE, articolul 157 alineatul (4)
— Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, articolele 20, 21, 23 si 34

— Directiva 79/7/CEE privind aplicarea treptatd a principiului egalititii de
tratament intre barbati si femei in domeniul securitatii sociale, ‘eonsiderentul
(3), precum si articolul 1, articolul 3 alineatele (1) si (4) si‘articolul’Z alineatul
(2) litera (c)

Dispozitii nationale invocate

Constitucion espafiola (Constitutia Spaniei):articolul 9 alineatul 2 (promovarea
egalitdtii de catre autoritdtile publice) si articelul 14 (principiul‘egalitatii)

Ley Orgéanica 3/2007, de 22 de marzo,, parayla“igualdad efectiva de mujeres y
hombres (Legea organica nr. 3/2007 din"22 magtien2007 pentru egalitatea reala
intre femei si barbati): articolul 37 articolul 4 siarticolul 11 alineatul 1

Ley General de la SeguridadSocial (Legea generald privind securitatea sociala,
aprobatd prin Decretul législativregalar. 8/2015 din 31 octombrie 2015, BOE nr.
261 din 31 octombrién2015), forma Tn wigoare dupa modificarea introdusa prin
Decretul-lege regal nr. 3/2021'din 2 februarie 2021

Articolul 60 din"LGSSj¢are reglementeaza asa-numitul ,,supliment la pensiile de
tip contributivapentru, reducerea decalajului de gen”, prevede urmatoarele:

1. amAvand Tn vedere impactul pe care decalajul de gen il are, in general, asupra
cuantumuluitpensiilor®de securitate sociald de tip contributiv ale femeilor, se
recunoaste deeptul la un supliment pentru fiecare copil femeilor care au avut cel
putinyun, copilysi care beneficiazd de o pensie pentru limitd de varstd de tip
contributivinde invaliditate permanentd sau de sot supravietuitor. Dreptul la
suplimentul pentru fiecare copil este recunoscut sau mentinut in favoarea femeii
cu conditia ca acesta s nu fie solicitat si recunoscut in favoarea celuilalt parinte,
iar daca acesta din urma este tot o femeie, suplimentul se va atribui celei care
beneficiaza de pensii publice a caror suma este mai mica.

Pentru ca barbatii sa poata avea dreptul la supliment, trebuie sa fie indeplinitd una
dintre urmatoarele cerinte:

a) Sa beneficieze de o pensie sot supravietuitor in urma decesului
celuilalt parinte al copiilor avuti in comun, cu conditia ca unul dintre
acestia sd aiba dreptul la o pensie de urmas.
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b)  Sa aiba dreptul la o pensie contributiva pentru limita de varsta sau de
invaliditate permanenta si sa se fi produs Intreruperea ori prejudicierea
carierei lor profesionale ca urmare a nasterii sau a adoptiei, in
urmatoarele conditii:

1.2 n cazul copiilor niscuti sau adoptati pand la 31 decembrie 1994, si
inregistreze mai mult de 120 de zile fara contributii in perioada cuprinsa
intre cele noud luni anterioare nasterii si cei trei ani posteriori acesteia sau,
in cazul adoptiei, intre data hotdrarii judecatoresti prin care s-a Stabilit
adoptia si cei trei ani posteriori acesteia, cu conditia ca suma, pensiilor
recunoscute sa fie mai mica decat suma pensiilor care revin femeii.

2.2 1In cazul copiilor nascuti sau adoptati incepandscu®l ianuasic 1995,
suma bazelor de contributie pentru cele 24 de luni posterioare nastcriigSau
momentului pronuntarii hotararii judecatoresti prinycare s-a stabilit“adoptia
trebuie sd fie cu cel putin 15 la sutd mai mica decatysuma, bazelor de
contributie pentru cele 24 de luni anterioare, cu conditiayca‘suma pensiilor
recunoscute s fie mai mica decat suma pensiilor careii revin femeii.

[...]

2.  Recunoasterea suplimentuluiy, in “favoarea “celuilalt parinte determina
stingerea suplimentului dejd recunoscutyprimului parinte [...]

3. Acest supliment are, ifiiteate'privingele, natura juridica a unei pensii publice
de tip contributiv.

Cuantumul suplimentuléit pentru copil se stabileste in Legea bugetului de
stat [...].

Cuantumul suplimentului nu va fi luat in considerare la calcularea plafonului
de pensie |u..]”

A 37-a dispozitie aditionala din LGSS stabileste urmatoarele:

»Domeniul de, aplicare temporal al suplimentului la pensiile de tip contributiv
pentrueducerea decalajului de gen.

1. | Dreptul la recunoasterea suplimentului la pensiile de tip contributiv
pentru reducerea decalajului de gen, stabilit la articolul 60, se va mentine
atat timp cat diferenta dintre pensiile pentru limita de varsta recunoscute in
anul precedent este de peste 5 la suta.

2. nsensul prezentei legi, prin decalaj de gen la pensiile pentru limita de
varsta se intelege procentul care reprezinta diferenta dintre cuantumul mediu
al pensiilor pentru limita de varsta de tip contributiv recunoscute in termen
de un an barbatilor si femeilor.
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[..]”

Prezentarea pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Reclamantul este pensionar si tatd a doi copii nascuti in anii 1991 si 1994. Pensia
pentru limita de varsta pe care o primeste este mai mica decat pensia pentru limita
de varsta pe care o primeste mama celor doi copii.

Reclamantul a solicitat la Instituto Nacional de la Seguridad Social (Institutul
National pentru Securitate Sociald, denumit in continuare ,,INSS™) sa 1'se acorde
suplimentul la pensiile de tip contributiv pentru reducerea decalajului ‘de gen
(denumit in continuare ,,suplimentul in litigiu™), prevazut la, articolul 60%din
LGSS.

INSS a emis o decizie prin care i s-a respins acordarea suplimentului Ta, litigiu pe
motivul ca nu indeplinea conditiile prevazute la atticolul,mentionat,

Ulterior emiterii acestei decizii, suplimentul invlitigiu a,fost recunoscut in favoarea
mamei copiilor.

Impotriva acestei decizii reclamantul a introdus,o ‘actiune in instanti, considerand
ca reglementarea suplimentului inditigiu este contrarandteptului Uniunii, in special
principiului egalitatii de tratament atre barbati si\femei in domeniul securitatii
sociale. Astfel, reclamantulysustine c@, In timp ce suplimentul se recunoaste
tuturor femeilor pensionafe carévau avut cepii, barbatilor pensionari care au avut
copii le sunt impuse conditii suplimentare in vederea obtinerii acestuia.

Argumentele esentiale ale partilor‘din procedura principala

INSS comsidera casreglementareca suplimentului respectd cerintele Directivei
79/7/CEE, in speeial articolul 4 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) litera (b)din
aceastansi ‘corecteazd reglementarea deficitara a suplimentului care a condus la
pronuntarca, Hotaragii din 12 decembrie 2019 a Curtii de Justitie, Instituto
Nagional de la Seguridad Social (Supliment la pensie pentru mame), C-450/18,
EU:Ci2019:1075 (denumita in continuare ,,Hotararea C-450/18). INSS face
trimitereysi lafobiectivul legitim si proportional al reglementarii suplimentului in
litigiw,si subliniaza ca acesta reflectd pozitia de subordonare a femeilor pe piata
muncii, ‘intrucét, din punct de vedere istoric, acestea au jucat rolul principal Tn
deschisa accesului la supliment pentru acei tati care dovedesc un prejudiciu 1n
istoricul lor de contributii ca urmare a nasterii sau adoptiei unui copil si a asumarii
acestor sarcini de ingrijire. De asemenea, INSS subliniaza intinderea in timp a
noului supliment economic, care este subordonat realizarii obiectivului de a
reduce sub 5 % decalajul de gen la pensiile de tip contributiv. Tn ultimul rand,
INSS aratd ca, in ipoteza 1n care reglementarea suplimentului in litigiu ar
reprezenta o discriminare pe criterii de sex in conformitate cu Directiva 79/7,
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recunoasterea suplimentului in favoarea reclamantului ar trebui sd determine
stingerea suplimentului deja recunoscut mamei, intrucat pensia acesteia este mai
mare decat cea a reclamantului.

Reclamantul sustine cd@ reglementarea suplimentului mentionat este contrard
dreptului Uniunii, in special principiului egalitatii de tratament intre barbati si
femei in domeniul securitatii sociale si ca textul in vigoare al articolului 60 din
LGSS nu corecteaza reglementarea anterioara, pe care Curtea de Justitie, In
Hotararea C-450/18, a declarat-o contrata dreptului Uniunii.

Prezentarea pe scurt a motivelor trimiterii preliminare
Prima intrebare preliminara

Reclamantul, care este tatd a doi copii si beneficiaza, de ovpensie mai mica decat
cea a mamei acestora, nu are dreptul la suplimentul fa pensie deoaréce nu face
dovada existentei a mai mult de 120 de zile fara cotizatii imperioada cuprinsa intre
cele noud luni anterioare nasterii copiilor sifeei trei ani posteriori acesteia, astfel
cum impune articolul 60 din LGSS.

Suplimentul in litigiu este inclus in sfera,de aplicare al_Directivei 79/7 deoarece
face parte dintr-un regim legaldde proteetiec mpotfiva unuia dintre riscurile
enumerate la articolul 3 alineatul (1) din aceasta, si anume imbatranirea sau limita
de varsta, fiind legat in modydireet si efectiv de“protectia impotriva acestui risc,
astfel cum s-a stabilit in Hotararca,C-450/18,

Nu exista nicio indoiald,asupta faptului-ed existd o diferentd de tratament intre
persoanele care béneficiazayde supliment, dupa cum sunt barbati sau femei. Legea
nationald acorda,unitratament, mai’ putin favorabil barbatilor pensionari care au
avut copii bielogi sau adoptati. Acest tratament mai putin favorabil pe criterii de
sex poate constitui o disctiminare directd in sensul articolului 4 alineatul (1) din
Directiva 79/7.

Prin‘urmareytrebuie analizat daca aceasta diferenta de tratament este justificata.

a) Justificarea intemeiata pe decalajul de gen la pensii in general sau in legatura
cu'ingrijirea copiilor ca sarcina indeplinitd in majoritate de catre femei

Se ridica problema daca se poate intelege ca fiind justificata diferenta de tratament
avand 1n vedere situatia de notorietate (astfel cum rezultd din informatiile
statistice recunoscute de catre toate partile si, in plus, de naturd publicd), si anume
ca in Spania concilierea vietii profesionale cu viata de familie, precum si
ingrijirea, cresterea si educarea copiilor sunt, in cea mai mare parte, in sarcina
femeilor. Este incontestabil faptul ca exista o discriminare istorica si structurald a
femeilor pe piata muncii ca urmare a asumarii acestui rol de ingrijire a copiilor.
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De multe ori, aceastad situatie produce un prejudiciu carierelor profesionale ale
femeilor si propriilor contributii la sistemul de securitate sociald, ceea ce cauzeaza
lacune la cotizatii in perioadele de ingrijire a copiilor minori sau o cotizatie mai
micd in comparatie cu cotizatiile sociale ale barbatilor. Aceasta situatie are un
impact final asupra decalajului de gen Tn sistemul de pensii spaniol (fapt, de
asemenea, de notorietate si recunoscut de parti).

In aceastd privintd, legiuitorul spaniol a justificat suplimentul in litigiu prin
discriminarea istoricd si structurald a femeilor pe piata muncii, ca urmare a
asumarii de catre acestea a rolului de ingrijire a copiilor. Potrivit legiuitorului,
maternitatea are un impact decisiv asupra traiectoriei profesionaléya femeilor si
aceasta este una, daca nu chiar cea mai importanta cauza a decalajuluide gen: cu
cat numarul de copii este mai mare, cu atat este mai mic numaruhde ‘ani cetizati si
proportia dintre contractele de munca cu norma Intreagd sau similate siyin ultima
instanta, cu atdt este mai mica pensia acordatd. Legiuitorul spaniol adaugaea este
vorba despre repararea unui prejudiciu suferit de-a lungul carierei profesionale de
catre femeile care au acum dreptul la pensie, cu alte cuvinte un,prejudiciu cauzat
n trecut, si care, prin urmare, este perfect compatibila si coerenta cu dezvoltarea
unor politici de egalitate ambitioase care sa, corectezeyinegalitatile existente in
prezent pe piata muncii si repartizareadolurilordegate de.dngrijirea copiilor. Tn
concordantd cu aceasta abordare, domeniulydey aplicare temporal al noului
supliment economic este subordofat realizarii obiectivului de a reduce sub 5 %
decalajul de gen la pensiile de tip contributiv.

Cu toate acestea, aceastagjustificare,a legii poate fi contestatd de faptul ca, in
temeiul legislatiei care reglementeaza suplimentul in litigiu, acesta este acordat
femeilor indiferent de‘impactubbefeetiv pescare maternitatea sau adoptia 1-au avut
asupra carierei dor profesionale siwindiferent de cuantumul pensiei si de
contributiile lofila sistemul,de\securitate sociald. Pentru a beneficia de suplimentul
in litigiu, femeilorwnu i se Jmpune sa aiba perioade fara cotizatii si nici cotizatii
mai mici decat, celencare aryfi putut fi realizate de barbati in timpul vietii
profesionale in gemeral ‘sau“in anumite perioade de timp apropiate datei nasterii
sau @ adoptiei.

Tnplus, suplimental in litigiu este acordat tuturor femeilor care au dreptul la
pensiaypentru limitd de varsta sau de invaliditate permanentd, indiferent de
cuantumul pensiei pe care o primesc. Mai exact, acest supliment se acorda
femeilor chiar dacd pensia lor este mai mare decat pensia medie din sistemul de
securitate sociald sau chiar daca primesc pensia maxima prevazuta de lege.

In spetd, pensia pentru limita de varsta de care beneficiazi mama este mai mare
decat cea a reclamantului. Cu toate acestea, el nu are dreptul la suplimentul Tn
litigiu Tntrucat nu a Tnregistrat mai mult de 120 de zile fara contributii in perioada
cuprinsa Intre cele noud luni anterioare nasterii copiilor sdi si cei trei ani posteriori
acestei date.
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Acordarea in mod automat a suplimentului n litigiu in favoarea femeilor nu
a exercitarii unor drepturi privind concilierea [vietii profesionale cu viata de
familie] precum reducerea timpului de lucru sau concediul de odihna pentru
ingrijirea si cresterea copiilor si nici incheierea sau prejudicierea carierei
profesionale.

Potrivit statisticilor furnizate de INSS, de la intrarea Tn vigoare a suplimentului in
litigiu au fost recunoscute 326 593 de suplimente la pensiile pentru limitd de
varsta si de invaliditate permanenta. Din numarul total mentionat, 279910 au fost
suplimente acordate femeilor pensionare si 46 683 barbatilor pensionari. Din
numarul total de femei pensionare beneficiare de supliment, 84920, de pensii
pentru limita de varsta atingeau pensia maxima prevazuta deslege; cuantum la care
se adauga cel al suplimentului; in cazul suplimentelor la pensiile péntru,limitd de
varstd recunoscute barbatilor, 1 402 atingeau pensia maxima prevazutd de lege.
Aceste date demonstreaza ca este mai dificil pentru barbatinsd indeplineasca
cerintele care permit acordarea suplimentului in litigiu.

In acest context, se pune intrebarea daca detalajul de gen la pensii in general sau
situatia incontestabild ca femeile sunt celesearctealizeaza, indnarea lor majoritate,
sarcinile de ingrijire si crestere a copiilor si‘eare, isi exercita drepturile privind
concilierea [vietii profesionale cuviata de familic], 4ot fi considerate motive
legitime si proportionate pentru ‘instituirea unui regim juridic in favoarea tuturor
femeilor, ca madsurd de actiunéypozitiva, caréimplicd recunoasterea in mod
automat a suplimentului la, pensii indiferent de cuantumul contributiilor realizate
in perioadele de timp posterioarewasterii sautadoptiei copilului si chiar daca nu au
existat perioade fara contributii (nici iesirea de pe piata muncii si nici pierderi
salariale), 1n timp, ce,\in, cazul batbatilor, recunoasterea suplimentului este
conditionatd de‘existenta unonpetioade fara contributii sau cu contributii mai mici
in perioadele imediatyurmdtoare nasterii sau adoptiei, chiar dacd cuantumul
pensiei lor €ste'mai mic decatmedia din sistemul de securitate sociala.

b) ¢ Justificarea intemeiata pe prejudiciul suferit de femei de-a lungul vietii lor
profesionale, ¢hiar daca nu suferd acest prejudiciu in momentul in care au dreptul
la‘pensie

Senridicd, problema daca poate fi considerat drept o justificare a discriminarii
faptul\ca, potrivit legiuitorului spaniol, ,,se urmareste repararea unui prejudiciu pe
care l-au'suferit de-a lungul vietii lor profesionale femeile care au acum dreptul la
pensie, cu alte cuvinte, un prejudiciu cauzat in trecut”, cu atdt mai mult cu cat
trebuie sa se realizeze o interpretare judiciara care trebuie sa tind seama de
perspectiva de gen, in masura in care egalitatea de tratament Intre femei si barbati
este un principiu care integreaza ordinea juridica, precum si de caracterul
transversal al principiului egalitatii.

c) Justificarea intemeiatd pe protectia femeilor in calitate de mame sau pe
protectia maternitatii
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Ca si in cazul reglementarii anterioare, pe care Curtea de Justitie, in Hotararea C-
450/18, a declarat-o contrard Directivei 79/7, actualul articol 60 din LGSS nu
contine niciun element care sa stabileascd o legatura intre acordarea suplimentului
la pensie in litigiu si concediul de crestere a copilului sau inconvenientele suferite
de o femeie in carierd ca urmare a intreruperii activitatii sale in perioada ulterioara
nasterii.

Tn special, acest supliment este acordat si femeilor care au adoptat, ceea ce indica
faptul ca legiuitorul national nu a intentionat sa limiteze aplicarea articolului 60
din LGSS la protectia conditiei biologice a femeilor care au ndscut.

In plus, aceasta dispozitie nu impune femeilor sa fi incetat efecfiv,saumai lucreze
in momentul Tn care au avut copii, motiv pentru care nu este, indeplinita,conditia
ca acestea si fi beneficiat de concediu de crestere a copilului. Inyconcretacest
lucru se intampla in cazul in care o femeie a ndscut inainte, de a intra pe, piata
muncil.

Prin urmare, noul supliment la pensie nu pare sa‘se incadrezeyin domeniul de
aplicare al exceptiei prevazute la articolul 4 @lineatul (2),din Directiva 79/7.

d) Justificarea intemeiatd pe excluderea suplimentului 1a“pensie din domeniul
de aplicare al Directivei 79/7, ca avantaj T cadrul regimurilor de asigurari pentru
limitd de varsta acordat persodmelor care“au crescut copii si pe dobandirea
drepturilor dupa perioadele de intrerupere a activitatii datorate cresterii copiilor

Se ridica problema posibilei aplicari ‘a exceptiei prevazute la articolul 7 alineatul
(1) litera (b) din Direetiva¥79/7, potrivit eareia aceasta directiva nu aduce atingere
dreptului statelor membre,de'a exclude din domeniul sau de aplicare avantajele n
privinta regimuriloride asigurariypentru limita de varsta acordate persoanelor care
au crescut _copfiy, siy, debanditea “drepturilor la prestatii dupa perioadele de
intrerupere,a angajarii datorate crésterii copiilor.

Cu teate acestea, im\Hotararca C-450/18, Curtea de Justitie a stabilit ca articolul 7
alineatul “(1 )ylitera (b)*din Directiva 79/7 nu se aplicd unei prestatii precum
suplimentul “la ‘pensie in discutie In hotdrarea respectiva si se pare cd acelasi

raspuns ‘poate fi dat si in cazul prezentului supliment in litigiu, in noua redactare a
articolului 60.din LGSS.

e) Justificarea ca masura de actiune pozitiva in temeiul articolului 157 alineatul
(4) TFUE

Se ridica problema daca suplimentul poate fi incadrat la masurile de actiune
pozitiva permise in temeiul articolului 157 alineatul (4) TFUE.

Cu toate acestea, astfel cum s-a stabilit in Hotararea C-450/18, ,,dispozitia
mentionatd nu se poate aplica unei reglementari nationale precum articolul 60
alineatul 1 din LGSS, dat fiind ca suplimentul la pensie in cauza se limiteaza la
oferirea unui surplus femeilor la momentul acordarii unei pensii, in special in
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cazul unei invaliditati permanente, fara sa remedieze problemele pe care le pot
intdmpina acestea pe parcursul carierei lor profesionale si ca suplimentul respectiv
nu apare ca fiind de naturd sa compenseze dezavantajele la care ar fi expuse
femeile ajutdndu-le in cariera si, astfel, sd asigure in mod concret o deplina
egalitate intre barbati si femei in viata profesionala”.

Se pare ca acelasi rationament se poate aplica si in privinta suplimentului in litigiu
n noua redactare a articolului 60 din LGSS.

A doua intrebare preliminara

Tn ipoteza in care Curtea de Justitie ar considera ci reglementareassuplimentului in
litigiu nu este conforma cu principiul egalitatii de tratament intee barbati,si femei
in domeniul securitdtii sociale, se ridicd o altd problema in legaturancu efectele
unei astfel de constatari.

Articolul 60 din LGSS prevede ca suplimentul este unig, cu alte'euvinte poate fi
acordat doar unuia dintre parinti. In plus, in cazul, in care pensionarul este un
barbat, obtinerea suplimentului este subordofiata conditiei ca pensia acestuia sa fie
mai mica decat cea primita de mama.

In aceste conditii, se ridici problema ‘daca efectul util al Directivei 79/7 si
respectarea principiului nediscriminarii impun acotdarea suplimentului in litigiu si
pensionarului barbat care il reclamd,; in ciuda faptului cd legislatia nationala
prevede cd acesta nu poate fitecunescut decat unuia dintre cei doi parinti.

In acelasi timp, intrucat\in spctd femeia pensionard are dreptul la supliment
deoarece indeplineste ‘conditiile legale, se ridica problema daca discriminarea
barbatului pensionas, in“cazul¥in carc’ar fi constatatd de Curtea de Justitie, ar
impiedica sau nusmentinerea dreptului la suplimentul in litigiu in favoarea ambilor
parinti, in_ctuda faptului ca legea nationald prevede cd nu se poate recunoaste
decat undia dintre ei.

In spetijndaci s-ar aplica dispozitia nationald, recunoasterea suplimentului in
favoarea reelamantului ar avea drept consecintd pierderea de catre femeia
pensionara a suplimentului de care deja beneficiaza, deoarece pensia acesteia este
mai mare decat cea a reclamantului.

Or, daea suplimentul in litigiu s-ar acorda doar pensionarului a carui pensie este
mai micd, constatarea de cdtre Curtea de Justifie a existentei unui tratament
discriminatoriu ar fi lipsitd de efect util. In plus, dispozitia nationala potrivit cireia
suplimentul se poate acorda doar persoanei cu pensia mai mica se referd la cazul
in care ambii pdrinti indeplinesc conditiile legale pentru a-l obtine. Prin urmare,
nu se aplica atunci cand suplimentul este acordat unui tatd care nu indeplineste
conditiile prevazute de aceasta dispozitie.
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