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Santrauka C-5/24-1

Byla C-5/24 [Pauni]’

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2024 m. sausio 5 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Tribunale ordinario di Ravenna (Italija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2024 m. sausio 4 d.
IeSkové:
P. M.

Atsakoveé:

Pagrindinés byles dalykas

Darbuotojospatleistostis darbovdél to, kad virSytas leistinas nebuvimo darbe dél
ligos laikotarpis, prasymas grazinti ja j darba.

Prasymo priimtiprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

2000 m.%lapkric¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo
pozilirio uzimtumo ir profesingje srityje bendruosius pagrindus (OL L 303, 2000,
p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79), iSaiSkinimas.
Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal Direktyva 2000/78 draudziamas nacionalinis teisinis
reglamentavimas, pagal kurj, numatant teis¢ ligos atveju iSsaugoti darbo vietg 180

i Sios bylos pavadinimas iSgalvotas. Jis neatitinka jokios bylos 3alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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apmokamy dieny per laikotarpj nuo kiekvieny mety sausio 1 d. iki gruodzio 31 d.,
taip pat dar 120 dieny nemokamy atostogy (kuriy galima prasyti tik vieng karta)
darbuotojo prasymu, nenustatoma skirtingy taisykliy darbuotojams, kurie gali bati
pripazinti nejgaliaisiais, ir darbuotojams, kurie tokiais negali biiti pripazinti?

2. Jei motyvuojamojoje dalyje apraSytas nacionalinis teisinis reglamentavimas
abstrak¢iai laikytinas jtvirtinanc¢iu netiesiogine diskriminacija, ar jis bet kuriuo
atveju yra objektyviai pateisinamas teisétu tikslu ir ar priemonés, naudojamos
Siam tikslui pasiekti, yra tinkamos ir biitinos?

3. Ar pagrjsta, tinkama ir pakankama priemon¢ diskriminacijai iSvengti galéty
biiti nemokamy atostogy suteikimas darbuotojo praSymu, pasibaigus 1207dieny
nebuvimo darbe dél ligos laikotarpiui, dél ko darbuotojas nebiity atleistas is darbo
iki ty atostogy pabaigos?

4.  Ar priemoné, pagal kurig darbdavys jpareigojamas, pasibaigus 180 dieny
apmokamy nebuvimo darbe dél ligos laikotarpiii suteikti papildoma*laikotarpi,
kuriuo savo sagskaita mokéty visa darbo uzmokestj\taciamdarbuotojas nedirbty,
gali buti laikoma pagrjsta?

5. Ar, vertinant darbdavio diskriminaginj elges], galima (siekiant nustatyti, ar
atleidimas i§ darbo buvo teisétas, ar neteisétas) atsizvelgti i aplinkybe, kad net ir
[galimas] papildomas darbdavio apmokamasistabiliy®darbo santykiy laikotarpis
nesuteikty galimybés nejgaliajam griztig,datba, jeigu jo liga tebesitesty?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

Direktyva 2000/78%11,312n16317,%201r 21 konstatuojamosios dalys; 1 straipsnis,
2 straipsnio 1dr2xdalys; 3'straipsnio 1 dalies ¢ punktas).

Teisingumo “Ieismo sprendimai: 2013 m. balandzio 11 d. Sprendimas HK
Danmark, %C-335/1%, ir;, C-337/11 (EU:C:2013:222); 2018 m. sausio 18d.
Sprendimas Ruiz®Conejero, C-270/16 (EU:C:2018:17); 2016 m. gruodzio 1 d.
Sprendimas\Daouidi, €-395/15 (EU:C:2016:917).

Nurkodytos nacionalinés teisés nuostatos
Codice ¢ivile (Civilinis kodeksas) 2110 straipsnio pirma ir antra pastraipos:

»Nelaimingo atsitikimo, ligos, néStumo ar gimdymo atveju, jei jstatymu
[nenustatomos] lygiavertés socialinio apriipinimo ar pagalbos formos, darbuotojui
priklauso darbo uzmokestis arba kompensacija tokia apimtimi ir uz tokj laika,
koks nustatytas specialiaisiais jstatymais <...>, paprocCiais arba remiantis
teisingumo principu.
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Pirmesnéje pastraipoje nurodytais atvejais darbdavys turi teise nutraukti sutart]
<...>, pasibaigus laikotarpiui, nustatytam jstatymais, <...> paprociais arba
remiantis teisingumo principu.*

1970 m. geguzés 20 d. Legge n. 300, Norme sulla tutela della liberta e dignita dei
lavoratori, della liberta sindacale e dell attivita sindacale nei luoghi di lavoro e
norme sul collocamento (Istatymas Nr.300 ,Darbuotojy laisvés ir orumo
apsaugos, asociacijy laisvés ir profesiniy sgjungy veiklos darbo vietoje normos bei
jdarbinimo taisyklés® (toliau — Darbuotojy statutas)) (GURI, bendroji serija
Nr. 131, 1970 m. geguzés 27 d.) 5 straipsnis:

,Darbdaviui draudziama vertinti darbuotojo tinkamumg ir nedarbinguma deliligos
ar nelaimingo atsitikimo.

Nebuvimo darbe dél nedarbingumo patikrg gali @thikti tik®kompetentingy
socialinés apsaugos institucijy kontrolés tarnybos, kuriosprivaloyj3-atlikti, kai to
praso darbdavys.*

Ivairios Contratto collettivo nazionale di lavoreyper idipendentibda aziende del
settore turismo (Nacionaliné kolektyvinéSutartis, skirta tugizmo sektoriaus jmoniy
darbuotojams (toliau — CCNL)) nuostates, visy pirma_jos 173 straipsnis (darbo
vietos iSsaugojimas 180 dieny darbuotejo 1igos ar nelaimingo atsitikimo atveju),
174 straipsnis (nemokamos 120 dieny atostogos iSnaudojus minétg 180 dieny
darbo vietos i$saugojimo laiketarpj) 1rel7Sstraipsfiis (nukrypimas nuo pirmesniy
nuostaty onkologinémis ligomis serganciy darbuotojy labui).

Glaustas faktiniy aplinkybiy iriproceso apraSymas

2021 m. rugséjonl d.hieskeve 'PaM. buvo jdarbinta padavéja pagal terminuotg
darbo sutartj. Nuo 2022ym. ‘sausio 1 d. Si sutartis buvo pakeista j neterminuota
darbo sufart;.

Pas darbdavi(jmené Si) dirba vidutiniskai 7 darbuotojai; jmoné uzsiima vie$ojo
maitinimo veikla

Nuo 2022'm. birZelio 18 d. P. M. nebuvo darbe, nes, kaip nurodyta pateiktoje
pirmoje medicininéje pazymoje, parengtoje tailandieciy kalba ir iSverstoje | italy
kalba,\jai' diagnozuotas ,,aneurizmos plySimas®. Sia pazyma buvo pateisintas
nebuvimas darbe nuo 2022 m. birzelio 18 d. iki rugpjucio 8 d.

Kadangi nebuvimas darbe nepertraukiamai tesési iki 2023 m. sausio 8d.,
darbdavys atleido P. M. i§ darbo po 180 jos nebuvimo darbe dieny, t. y. 2022 m.
gruodzio 19 d.

Italjjos teisés aktuose darbuotojo ligos ar nelaimingo atsitikimo atveju numatytas
vadinamasis ,,periodo di comporto* (apsaugos nuo atleidimo i§ darbo laikotarpis),
t. y. 180 apmokamy dieny laikotarpis, per kurj darbdavys negali atleisti i$ darbo.
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Sis laikotarpis darbuotojo praSymu gali bati pratestas dar 120 dieny
(neapmokamy) tik vieng kartg. Vis délto pasibaigus Siam laikotarpiui darbuotoja
galima atleisti i§ darbo, iSskyrus onkologiniy ligy atveju.

Tuo paciu laikotarpiu, konkre¢iai — 2022 m. lapkric¢io 4 d., P. M. administracine
tvarka kreipési dél jos pripazinimo nejgalia. Nejgalumas buvo pripazintas 2023 m.
vasario 17 d. ir nustatytas 35 % nejgalumo lygis. P. M. taip pat buvo pripazinta
nejgalia pagal atitinkamus Italijos teisés aktus.

S. nezinojo apie S§ig administracing procediira, kuri, beje, buvo baigta praé¢jus
dviem meénesiams po atleidimo 1§ darbo. Vienintelis dokumentas, kuriuo
darbdavys S. buvo informuotas apie darbuotojos P. M. nebuvimo darbe priezastis,
buvo 3 punkte minéta pazyma, parengta tailandie¢iy kalba.

Kaip matyti 1§ pateikty vélesniy medicininiy pazymuy, @8 kurig, paskutine 1Sduota
2023 m. rugpjucio men., liga tgsési ir 2023 m.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, P. M. 2023 m. spalio 16 d:tuzgincijo 2022 m.
gruodzio 19 d. atleidimg i§ darbo, taip pat pfasé'grazinti ja | darb@ (arba sumokeéti
jai darbo uzmokestj uz 15 ménesiy), suthokéti kompensacija, kuriag sudaro nuo
atleidimo i§ darbo iki sprendimo, ‘paskelbimo “mecgautas ménesinis darbo
uzmokestis, sumokeéti uz ta patj laikotatpj’ hesumoketas socialinio draudimo
jmokas ir atlyginti neturting Zalg, Kurios dydiss 10 000EUR.

S. byloje nedalyvavo ir nepateiké atsiliepimy.

Svarbiausi pagrindinés byles Saliy argumentai

P. M. nurodovienintel]; argumenta, kuris 1§ esmes susijes su diskriminaciniu jos
atleidimo i§ darbo ‘pobudziuynes Ttalijos teisés aktuose nustatytas apsaugos nuo
atleidime@’ 18y, darbo “laiketarpis taikomas visiems darbuotojams ir néra
atsizyelgiama 1 jy negalia.

Glaustas,pra§ymo,priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Paminéjes, du Teisingumo Teismo sprendimus, t.y. HK Danmark ir Ruiz
Conejero, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas pazymi, kad
pirmajame sprendime buvo nagrinéjamas klausimas, susijes su jspé&jimo apie
atleidimg i§ darbo terminu, o ne su darbdavio teisés nutraukti darbo santykius
buvimu ar nebuvimu; antrajame sprendime buvo nagriné¢jamas Ispanijos teisés
institutas, kuriuo siekiama kovoti su pravaikstomis darbe, taigi ir su trumpalaikiu
bei fragmentiSku, nors ir teisétu nebuvimu darbe, numatant galimybe darbdaviui
nutraukti darbo sutartj. Vis délto praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio
teismo nagrin¢jamoje byloje sprendziamas klausimas dél darbdavio teisés atleisti
1§ darbo uz ilgalaikj nebuvima darbe.
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Abiejose minétose bylose Teisingumo Teismui nereikéjo nagrinéti principo,
jtvirtinto  Direktyvos 2000/78 17 konstatuojamojoje dalyje, pagal kurig
,hepazeidziant jsipareigojimo tinkamai pasirtipinti nejgaliaisiais, Sioje direktyvoje
nereikalaujama jdarbinti, paaukStinti, palikti darbo vietoje ar mokyti asmenj, kuris
yra nekompetentingas, nesugeba [ar] negali vykdyti butiniausiy konkre€iy pareigy
funkcijy ar dalyvauti atitinkamame mokyme*.

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas siekia
i$siaiskinti, ar Italijos teisinis reglamentavimas yra suderinamas su netiesioginés
diskriminacijos draudimu tiek, kiek jame vienodas darbo vietos 1§saugojimo
laikotarpis numatytas visiems darbuotojams, neatsizvelgiant j taiyar jie yra
nejgalis.

Italijos teisés aktuose numatytas 180 dieny apsaugos nuoiatleidimo 1§, darbo
laikotarpis (taip pat 120 dieny nemokamy vienkartiniy atostogy darbuotojo
praSymu), kuris taikomas bet kurios kategorijos. darbuotojams, \iSskyrus
onkologinémis ligomis sergancius asmenis (Kuriemsynenustatyti jokie laiko
apribojimai), ir néra aiskiai nustatyto skirtingo_ pozi@rio j‘nejgaliuosius. Sis 180
dieny laikotarpis skai¢iuojamas kalendoriniais metais (nuo sausio 1 d. iki gruodzio
31 d.) ir kity mety sausio 1 d. vel pradedamas skaiciuoti is naujo.

Taigi diskriminacijos gali ir nebiiti, nes, viefia vertus, apsaugos nuo atleidimo i$
darbo laikotarpis yra toks ilgas, kad jo“gali“pakakti ‘darbuotojui, kuriam iskilo
didesné nelaimingy atsitikimy rizika “(t. y». nejgaliajam), ir, kita vertus, liga,
susijusi su ilgalaikiu apribejimu, ,,gali ‘patekti ; savoka ,negalia“, kaip ji
suprantama pagal Direktyvg 2000/78(Sprendimo HK Danmark 41 punktas).

Pasak prasyma peiimti “prejudicinj sprendima pateikusio teismo, Italijos teisés
aktuose numatytas apsaugos nuo,atleidimo i§ darbo laikotarpis yra toks ilgas, kad
juo suteikiama nebuvimo darbe apsauga beveik tik negalios, o ne ,,jprastos* ligos
atveju.

Galidusiai, ‘atsizvelgdamas | tai, kad Sajungos teis¢je nenustatyta konkrecios
nejgaliyjipapsaugoshuo atleidimo i$ darbo laikotarpio trukmés, ir j tai, kad Italijos
teises akty ‘leidéjas Siuo klausimu turi placig diskrecija, praSymag priimti
prejudicinysprendimg pateikes teismas atkreipia démesj j labai sunkias pasekmes,
kueios kilty,yjei tokiu atveju biity konstatuota netiesioginé nejgalaus darbuotojo
diskriminacija: 1§ esmeés visi atleidimai 1§ darbo biity niekiniai ir netgi smulkieji
verslininkai turéty bti jpareigoti moketi 25-30 ménesiy darbo uzmokestj, o tai
paprastai lemty veiklos nutraukima.

Antruoju klausimu, jei biity nustatyta netiesioginé diskriminacija, praSyma priimti
prejudicin; sprendimg pateikes teismas praSo Teisingumo Teismo iSaiSkinti
daugiau ar maziau pateisinama $ios diskriminacijos pobiidj, atsizvelgiant ] teisétg
tiksla, kurj sudaro kompromisas, kuriuo siekiama apsaugoti, viena vertus,
susirgusj darbuotoja, kad jis galéty ilga laikg i§saugoti savo darbo vieta, ir, kita
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vertus, darbdavj, kad jis galéty nutraukti darbo santykius, i§ Kuriy jis negauna
pelno.

Dél  taikomy priemoniy tinkamumo pazymétina, kad Italijos teisiniu
reglamentavimu nedarbingumo atostogy srityje visy pirma siekiama apsaugoti
nejgalyji, nes juo garantuojamas tam tikras nebuvimo darbe dél ligos laikotarpis,
kuriuo paprastai gali pasinaudoti tik nejgalusis.

Tik pasibaigus apsaugos nuo atleidimo i§ darbo laikotarpiui gali biti
vadovaujamasi darbdavio ekonominiais ir organizaciniais interesais.

D¢l taikomy priemoniy bitinumo pazymétina, kad Italijos “te€isiniame
reglamentavime numatyta galimybé atleisti darbuotojg 1Sy ‘darbo esant
akivaizdziam objektyviam darbo santykiy neveiksmingumui (tyy., tuo atvejusKai
per kalendorinius metus nedarbingumo dél ligos @laikotarpis, vitSija dirbtg
laikotarpij).

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo*nuomone) nacionalinis
teisinis reglamentavimas yra kompromisas¢tarpyimones veiklos ‘erganizavimo ir
darbuotojo intereso iSsaugoti darbo vietadiet imligos laikotarpiu, taciau jis taip pat
yra poreikio uztikrinti nejgaliojo privatuma (nesjis neprivalo atskleisti darbdaviui
nei savo nejgalumo biklés, nei nebuvimotdarbe dél ligos priezas¢iy) pagrindas.
PrieSingai, darbdaviui aiSkiai draudziamay(Datbuotojy statuto 5 straipsnis) paciam
atlikti darbuotojo mediciningapziiira.

Taigi pagal nacionalinj teisinjgreglamentavimg darbdavys nezino darbuotojo
nebuvimo darbe priezasties, 'nes gauma pazymas ne su diagnoze (t.y. ligos
priezastimi), o tik su prognozemis:

Darytina i$vada, “kad“tuovatvejuy, kai darbdavys pasinaudoja galimybe atleisti
darbuotojg.is darbo_delhilgalaikio nebuvimo darbe, jis tai daro nezinodamas
nebuvima. darbe “del ligos“priezasCiy ir negali daryti konkreciy prielaidy dél
negalios buyimo at, nebuvimo, nes tam reikéty pateikti visus paciento
medicininius dokumentus.

Kadangi svarbivwyra ne pati liga, o jos galima sgveika su darbo aplinka, kurig
nagriné¢jamuatveju sudaro tik ilgalaikis nebuvimas darbe, siekiant i$siaiskinti, ar
Sis ‘apribojimas yra ilgalaikis (taigi ir tai, ar darbuotojas yra nejgalus), reikéty
zinoti kenkrecig keliy tarpusavyje susijusiy nebuvimy darbe laikotarpiy, kurie
sudaro ,,1lgalaikj apribojima®, priezastj.

Taigi teiginys, kad darbdavys galéty — tokiuose gin¢uose kaip S$is — Zinoti apie
»darbuotojo negalig®, blity beprasmis, nes nejgalusis galéty neatvykti j darbag dél
Iprasty priezasciy.

Siuo pozifiriu su negalia susij¢ apsaugos reikalavimai taikant hipotetine skirtingos
palankesnés tvarkos sistemg ir nejgaliojo medicininio privatumo apsaugos
reikalavimai gali atrodyti nesuderinami.
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Be to, tuo atveju, kai darbdavys kaltinamas netinkamu elgesiu, jis i§ esmés
paprastai yra nekaltas, nes jo atzvilgiu néra (atsizvelgiant ] diagnozés dél
nebuvimo darbe nezinojimg) subjektyvaus tycios ar kaltés elemento.

Kita vertus, kadangi nacionaliniame teisiniame reglamentavime darbo teisés
srityje néra numatyta zalos atlyginimo atvejy, kai tai néra susije su zalg
padariusios Salies subjektyvaus elemento buvimu, atrodyty pernelyg sudétinga
tokig atsakomybe grijsti tik objektyviu netiesioginés diskriminacijos (kuri, be kita
ko, yra hipotetiné) buvimu.

Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas pabrézia, kad
Italijos teisiniu reglamentavimu (visy pirma 1999 m. kovo 12'd. Legge™n. 68,
Norme per il diritto al lavoro dei disabili (Istatymas Nr. 68, ,,Neigaliyjy teisés j
darbg taisyklés)) nejgalieji saugomi ir uz darbo santykiy ribgyir apskritai darbo
rinkoje: darbdaviai, jdarbinantys daugiau nei 14 darbuotojy, WS tikryjy~ turi
rezervuoti kintamg darbo viety dalj nejgaliesiemsy, kurieypriimamiyj darba
remiantis specialiais sgrasais, pries$ tai patikrinusgy nejgalumoystatusa.

Galiausiai kyla pavojus, kad tuo atveju, jéi teisétos galimybés ‘nutraukti darbo
sutart] (pasibaigus apsaugos nuo atleidifno 1Sydarbo laiketarpiui) taikymo ribos
tapty nepagrjstai neapibréztos, darbogsutarties nutraukimas ‘galéty tapti pernelyg
rizikingas ir apsunkintas, o tai lemty tam tikrg faktinj galimybés nutraukti darbo
sutart] panaikinima, dél kurio kilty rfimtas‘pavojus jmones valdymui ar veiklai.

Galiausiai, pasak pra§yma, priimti prejudicing sprendimg pateikusio teismo, galima
netiesioginé diskriminacijay, viswtiek, galéty “atitikti teisétumo, tinkamumo ir
biitinumo reikalavimus.

Kiek tai susije su tre¢iuoju kKlausimuy, pazymétina, kad praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiamyteismui kyla klausimas dél priemoniy, Kuriy buty galima
abstrak¢iaigimtis, [Sptikryjy, jo nuomone, galimas kitokiy, nei jau numatytos
teisiniame, reglamentavime, pagrjsty priemoniy nebuvimas patvirtinty §io teisinio
reglamentavimo biitinuma, taigi ir atleidimo i§ darbo teisétuma.

Ismltalijos teiseshaktuose numatyty priemoniy jis pirmiausia nurodo CCNL
numatyta némokamy atostogy darbuotojo praSymu suteikimo galimybe ir praSo
TeisingumoTeismo jvertinti, ar ji yra pagrjsta ir pakankama, kad buty i§vengta
diskriminacinio pozitrio.

Aplinkybé, kad tokiy atostogy turi praSyti darbuotojas, aiskiai iSplaukia i$ to, kad
jis vienintelis turi reikiamus dokumentus ir Zino apie savo galimg negalig. Be to,
darbuotojas neabejotinai yra asmuo, kuris yra suinteresuotas tuo, kad darbo
santykiai biity pratesti.

Kita vertus, net ir j galimg darbdavio zinojimg (kaip nagrinéjamu atveju) apie kai
kurias nebuvimo darbe priezastis vargu ar galéty buti atsizvelgta siekiant nustatyti
to paties darbdavio pareiga, visy pirma tuo atveju, kai tiesiogiai suinteresuotas
darbuotojas nusprendé nepasinaudoti Sia galimybe.



38

39

40

41

42

43

44

PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-5/24

D¢l ketvirtojo klausimo praSyma priimti prejudicin sprendimg pateikes teismas
pamingjo dar dvi priemones, kurios teoriSkai galéty buti taikomos, tafiau gali
pasirodyti, kad jy taikymas yra problemiskas, taigi ir galimai nepagristas.

Pirmoji priemoné susijusi su nebuvimo darbe dél negalios nejtraukimu
apskaiCiuojant apsaugos nuo atleidimo i§ darbo laikotarpj. Vis délto, praSyma
priimti  prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, §i priemoné
priestarauty Direktyvos 2000/78 17 konstatuojamajai daliai, nes galéty uzkirsti
kelig nutraukti darbo santykius su nuolat negalin¢iu dirbti darbuotoju, taigi biity
suteikta galimybé nebuti darbe galimai neapibrézta laikotarp.

Antroji priemoné susijusi su darbo vietos i$saugojimu nejgaliajam “ilgesniu
apmokamu laikotarpiu, kuris akivaizdziai skiriasi nuo CCNL jau,numatyty 120
dieny neapmokamy atostogy. Vis délto praSyma priimti prejudicing sprendima
pateikgs teismas mano, kad S$i priemoné lemty neapibréztumag, SUSIjusj su
darbdavio, kuris néra susipazings su darbuotojo medicininiais irasais, mustatytu
terminu. Tai pakenkty teisiniam Saugumui ir atleidimo%$ darbosteisetumui, nes
teismas, kuriame byla buvo iskelta véliaus, galety, nusprestiy, kad darbdavio
nustatytas tolesnis laikotarpis yra pernelyg trampasy, Vis 'délto ir §i antroji
priemoné galéty priestarauti 17 konstatugjamojeje./dalyje reikalaujamai apsaugai.

Be to, reikéty iSsiaiskinti, ar darbdavys pagejstai turiypatirti finansiniy islaidy (net
ir dideliy), kurios néra skirtos darbuetojo prieSpriesines pareigos vykdymui, o yra
visiSkai su ja nesusijusios.

Penktuoju Klausimu pra§ymag, priimtisprejudicinj sprendimg pateikes teismas praso
Teisingumo TeismQ,, atsizvelgiant | ‘priezastinj ry$j tarp tinkamy priemoniy
nenustatymo ir atleidime, i$, datbo,wivertinti, ar galimai suteikus nejgaliajam
papildoma darbe, santykiy, sustabdymo laikotarpj i$ tikryjy buity suteikta galimybé
grizti | darba it taipybuty,iSvengta jo atleidimo i§ darbo.

Nagrin¢jamu atveju, netipragjus 20 dieny po 180 dieny laikotarpio P. M. buvo
laikoma ,,datgbuetoja, kuriai suteiktos nedarbingumo dél ligos atostogos‘. Be to,
netgi pragjus keliems,meénesiams po atleidimo i§ darbo P. M. sveikatos biiklé vis
darmbuvo, tokia bloga, kad ji negaléjo grizti j darbg. PraSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas siekia iSsiaiSkinti, ar j $ig aplinkybe — nors ir vélesne
neiy atleidimas i§ darbo— galima ar reikia atsizvelgti vertinant galima
diskriminacin; darbdavio elgesj. I§ tikryjy buti pernelyg griezta didelémis
kompensacinémis iSmokomis bausti darbdavij (net ir smulkyji ar ne verslininka),
atleidusj darbuotoja remiantis galiojanciais teisés aktais, kuriais jau saugomas
ilgalaikis nebuvimas darbe, uz tai, kad jis nesuteiké darbuotojui tolesnio
(apmokamo) darbo vietos iSsaugojimo laikotarpio, kai Sis bet kokiu atveju nebiity
galéjes grjzti | darbg net ir véliau.

Apibendrinant, praS§ymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kyla
abejoniy, kad, atsizvelgiant j Italijos teisinj reglamentavima, savalaikis ir dalinis
netiesioginés diskriminacijos iStaisymas, nesukeliant didelés zalos kitiems



45

PAUNI

susijusiems interesams, gali biiti nejmanomas, todél kyla pavojus bendrai sistemos
koncepcijai, kuriai budingas maksimalaus santykiy sustabdymo laikotarpio
nustatymas, nejgaliojo privatumo apsauga, darbdavio apsauga, susijusi su
subjektyviuoju elementu atleidimo i§ darbo metu, ir socialinés apsaugos sistemos
veikimas ir kuri palickama teisés akty leidéjo diskrecijai. Vadinasi, sprendziant §j
klausima gali prireikti galiojancio teisinio reglamentavimo.

Galiausiai praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas praso
iSnagrinéti byla pagal pagreitinta procediira, kaip tai suprantama pagal
Teisingumo Teismo procediiros reglamento 105 straipsnio 1 dalj. Sito tikslu jis
remiasi protingos proceso trukmés principu ir reikalavimu uZztikrinti, kad
darbuotojas biity greitai, kaip to reikalaujama, grazintas j darbay.o darbdayiui,
jeigu jis pralaiméty byla, netekty mokéti pernelyg didelés Kempensacijos sumos,
nes §i suma bty siejama su teismo sprendimo priémimo data.



