HR

Sazetak C-630/23 -1

Predmet C-630/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
17. listopada 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Kuria (Madarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
26. rujna 2023.
Zalitelji u kasacijskom postupku:
ZH
KN
Druga stranka u kasacijskom postupku:

AxFina Hungary Zrt.

Predmet glavnog postupka

Odredivanjémepscga wprimjene pravnih posljedica u slucaju kad je odredba
potroSackog ugovora, izrazénog u stranoj valuti, na temelju koje potrosac
neogtanic¢eno, preuzima tizik promjene tecaja, nepostena, Sto dovodi do potpune
nevaljanesti ugovora.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumadenje Clanka 6. stavka 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. 0
nepostenim uvjetima [odredbama] u potroSackim ugovorima. Clanak 267. UFEU-
d.

Prethodna pitanja

1. Je li pravilno izraz ,,Jugovor] je u stanju nastaviti vaziti 1 bez tih nepoStenih
odredaba” iz ¢lanka 6. stavka 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja
1993. o nepostenim uvjetima [odredbama] u potrosackim ugovorima (u
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daljnjem tekstu: Direktiva 93/13) tumaciti na nacCin da potrosacki ugovor
izraZzen u stranoj valuti moze nastaviti vaziti bez ugovorne odredbe koja je
obuhvacdena glavnom c¢inidbom wugovora 1 kojom se na potroSaca
neograni¢eno stavlja rizik promjene tecaja, s obzirom na to da je u pravu
drzave C¢Clanice obveznim zakonskim odredbama ureden mehanizam
konverzije valute?

Je 1i u skladu s ¢lankom 1. stavkom 2., ¢lankom 6. stavkom 1. i ¢lankom 7.
stavkom 1. Direktive 93/13 sudska praksa drzave ¢lanice (koja se temelji na
tumacenju prava drzave Clanice s obzirom na Direktivu i kojem se postuju
nacela tumacenja Suda Europske unije) u skladu s kojom Se, uzimajuci u
obzir nacelo stjecanja bez osnove,

(@) nalaZe povrat potrosacu (ili poravnanje racunadl njegovuikorist) iznosa
koje je vjerovnik naplatio na temelju odredbe kojatje proglaSena
nepoStenom, ali se navedeni nalog ne izdaje UyOKviru “gestitutio in
integrum, jer se posebnom odredbomynacionalnog prava _dskljucuje ta
moguca pravna posljedica nevaljanostiy fiti seypravila‘e stjecanju bez
osnove primjenjuju samostalno, jer Se, nacienalnim pravom ne
predvida takva pravna posljedica,u slucaju nevaljanosti ugovora, nego
se potroSaca oslobada od, osebito'stetnihyposljedica te se istodobno
ponovno uspostavlja ugoverna ravneteza izmedu ugovornih strana
primjenom glavne pravne‘posljediee koja“se predvida u pravu drzave
¢lanice u pogledu niStavosti, ayto je proglasenje ugovora vaze¢im, tako
da se nepostenim odredbama potrosacu ne nalaze nikakva obveza, ali
su ostali elementi (kojiwisw, neposteni) ugovora (ukljucujuéi ugovorne
kamate i druge tro§kove)idalje’obvezujuci za strane u istim uvjetima?

(b) ako, proglasenje ugovera vazeCim nije moguce, utvrduju pravne
posljediee nevaljanosti na nacin da se u svrhu poravnanja racuna
ugovor zadrzi na snazi do donoSenja presude, pri cemu se poravnanje
racunayizmedu “strana izvrSava uz primjenu nacela stjecanja bez
osnove?

Moze linse prilikom utvrdivanja pravnih posljedica ugovora koji je nevaljan
zbogyprethedno navedenog razloga izuzeti iz primjene zakonska odredba
drzave Clanice koja je naknadno stupila na snagu i kojom je tada uvedena
ebvezna konverzija u madarske forinte, s obzirom na to da se tom
odtedbom, kao rezultat utvrdivanja teCaja, odredeni dio rizika promjene
teCaja stavlja na potrosaca, koji bi zbog nepoStene ugovorne odredbe trebao
biti u potpunosti osloboden od tog rizika?

Ako se, u skladu s pravom Unije, pravne posljedice nevaljanosti ne mogu
utvrditi ni proglaSenjem ugovora vazeéim ni njegovim zadrzavanjem na
snazi, koje pravne posljedice, s njihovom odgovarajuom osnovom u
pravnoj teoriji, ipak treba utvrditi contra legem, neovisno o propisu drzave
Clanice koji se odnosi na pravne posljedice i isklju¢ivo na temelju prava
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Unije, uzimaju¢i u obzir ¢injenicu da se Direktivom 93/13 ne ureduju pravne
posljedice nevaljanosti?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5.travnja 1993. o nepoStenim uvjetima
[odredbama] u potroSackim ugovorima: Clanak 1. stavak 2., ¢lanak 6. stavak 1. i
¢lanak 7. stavak 1.

Presuda Suda Europske unije (u daljnjem tekstu: Sud) od 3. listopada 2019.,
Dziubak (C- 260/18, EU:C:2019:819)

Presuda Suda od 31. ozujka 2022., Lombard Lizing (C- 472/20, EW:C:2022:242)
Presuda Suda od 27. travnja 2023., AxFina Hungary (€- 705/21; EU:C:2023:352)

Presuda Suda od 15.lipnja 2023., Bank M. gRosljedice, poniStemja ugovora)
(C- 520/21, EU:C:2023:478)

Navedene odredbe nacionalnog prava

A Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. éviplV. torvény (Zakon br. 1V iz 1959. o
Gradanskom zakoniku; u daljnjem “ytekstu: “prijasnji Gradanski zakonik):
¢lanak 209. stavci 1. i 4. mélanak 209/A%stavak 2., ¢lanak 237. stavcil. i1 2.,
¢lanak 361. stavak 1. i ¢lanak 363ystavak 1.

A Kiuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kdlcsonszerzddéseire vonatkozd
jogegységi hatarozatavalikapcsolatosiegyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi
XXXVIII. torveny. (Zakonybr. XXXVIII iz 2014. o uredenju posebnih pitanja
povezanihgspodlukomuKurije (Vrhovni sud, Madarska) o ujednacavanju prava o
ugovorima o kreditu, sklopljenima izmedu financijskih institucija i potroSaca)
(Zaken DHM): ¢lanci 3. 4.

Ay Kurianakea pénziigyi intézmények fogyasztoi kdlcsonszerzodéseire vonatkozd
jogegysegihatarezataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szol6 2014. évi
XXXV torvényben rogzitett elszdmolds szabalyairdl és egyes egyéb
rendelkezésekrol szold 2014. évi XL. térvény (Zakon br. XL iz 2014. o pravilima
koja seyprimjenjuju na poravnanje racuna iz Zakona br. XXXVIII iz 2014. o
uredenju posebnih pitanja povezanih s odlukom Kurije (Vrhovni sud) o
ujednacavanju prava o ugovorima o kreditu sklopljenima izmedu financijskih
institucija i potrosaca, i nekim drugim odredbama) (Zakon DH2): ¢lanci 3., 4. i 37.

Egyes fogyasztoi kdlcsonszerzodésekbdl eredd kovetelések forintra atvaltasaval
kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolo 2015. évi CXLV. torvény (Zakon
br. CXLV iz 2015. o uredenju pitanja povezanih s konverzijom u madarske forinte
trazbina koje proizlaze iz odredenih potrosackih ugovora o zajmu) (Zakon DH7):
¢lanci 3., 9., 12., 13. 1 15.
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Sazet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

Trgovacko drustvo AxFina Hungary Zrt. (u daljnjem tekstu: AxFina), u svojstvu
davatelja leasinga, i osoba ZH, u svojstvu primatelja leasinga, sklopili su
21. lipnja 2007., uz solidarno jamstvo osobe KN, ugovor o leasingu izrazen u
stranoj valuti [Svicarskim francima] (CHF) u svrhu kupnje osobnog motornog
vozila. Primatelj leasinga odabrao je nacin obracuna promjena tecaja na temelju
kojeg je morao platiti 120 fiksnih mjesecnih obroka, a obracun promjena tecaja
izvrSavao se nakon isteka razdoblja trajanja ugovora. Drustvo AxFina platilo je
dobavljac¢u kupovnu cijenu robe koja je predmet leasinga te je osoba’ZH preuzela
u posjed motorno vozilo. Drustvo AxFina 7. svibnja 2013. raskinulo je ugovor o
leasingu s trenuta¢nim ucinkom zbog toga Sto su osobe ZH 1RKN Kkasnile s
placanjem, tako da je cjelokupni dug koji proizlazi iz ugovorasdospio u jednom
obroku.

Drustvo AxFina podnijelo je tuzbu protiv osoba ZH i KN u kejoj je zahtijevalo da
se, s obzirom na to da je ugovor nevaljang zbog nepostenosti, odredbe o
promjenama tecaja, ugovor retroaktivno proglasi, vazeCim te dayse tuzenicima
nalozi placanje glavnice i kamata. PotraZivana glavniea ukljucivala je i iznos koji
se duguje na ime promjena tecaja.

Prvostupanjski sud u svojoj je presudizyuturdio ‘da je ugovor o leasingu nevaljan
zbog nepostenosti rizika promjenie té€aja.Istaknuo je'da su osobe ZH i KN, kao
pravna posljedica nevaljanosti, abvezne'u odredenoj mjeri snositi navedeni rizik.
Prvostupanjski sud smanjiegjestrazbinu drustva ‘AxFina za iznos ve¢i od onog koji
bi osoba ZH trebala platitida je ugover bio 1zrazen u madarskim forintama (HUF)
(u daljnjem tekstu: madarskeforinte):

Osobe ZH i KN podnijele su zalbugnakon cega je drugostupanjski sud potvrdio
prvostupanjsku‘ presudu, jetyje smatrao da metoda poravnanja racuna koju je
primijenio@prvostupanjskiy sudy nije protivna ni madarskom zakonodavstvu ni
zakonodavstvu Unijey, Prema njihovu misljenju, ponovna uspostava prvotnog
stanjaybila jeyiskljuéena‘zbog nepovratnosti usluge pruzene na temelju ugovora o
leasingu.

U svojoj Zalbi unkasacijskom postupku protiv konacne presude, osobe ZH 1 KN
zahtijevaju ukidanje presude i odbijanje tuzbe, kao i, podredno, da se
prvostupanjskom sudu nalozi da provede novi postupak u okviru kojeg ¢e se
ugovor e leasingu proglasiti vaze¢im te da ponovno poravna raune izmedu
strana.

Klju¢ni argumenti stranaka glavnog postupka

Osobe ZH i KN smatraju da je ugovor nevaljan jer, medu ostalim, ne sadrzava
informacije o riziku promjene tecaja.
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Osobe ZH 1 KN tvrde da, osim ako potrosac to izri¢ito ne zatrazi, na pravni odnos
izmedu stranaka u postupku ne treba primijeniti madarske odredbe kojima se, u
svrhu ispravljanja nepoStene situacije nastale zbog promjena tecaja, nalaze
primjena sluZzbenog deviznog teCaja Madarske narodne banke umjesto nepoStene
teCajne razlike te kojima se odreduje da se poravnanje racuna temelji na tom
sluzbenom tecaju, pri ¢emu se istodobno iskljuuje ponovna uspostava prvotnog
stanja 1 nalaze konverzija u madarske forinte trazbina koja proizlaze iz ugovora o
zajmu.

Osobe ZH i KN smatraju da sud ne moze izmijeniti sadrzaj nepostene odredbe.
Ako stranke to zele 1 zatraze, ugovor se moze proglasiti vazecim uziuklanjanje
nevaljanih dijelova. Slijedom toga, ne mogu se uzeti u obzir odredbetkoje su
dovele do nevaljanosti ugovora, ali je potrosa¢ duzan placativmjesecne obroke
leasinga predvidene ugovorom sve dok ne podmiri 120 obtoka.

Drustvo AxFina nije podnijelo odgovor na Zalbu u kasacijskom postupku.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu edluku

Na temelju madarske sudske prakse, ‘glavie posljedice, istog reda koje treba
primijeniti u slu¢aju nevaljanosti su penovna uspostava,prvotnog stanja (restitutio
in integrum) i, ako se uzrok nevaljanosti,moze ‘otkloniti, proglasenje ugovora
vaze¢im s ucincima ex tunc. U slucaju'da penovma uspostava stanja kakvo je bilo
prije sklapanja ugovora nijeanoguéa ili prikladna zbog njegove nepovratnosti, bilo
ab initio ili a posteriori, itako setugovor ne moze proglasiti vaze¢im, sud zadrzava
ugovor na snazi do donoSenja odlukeyidpo potrebi nalaze novc¢anu naknadu
vrijednosti usluge za keju nije ‘dobivena protucinidba.

Kuaria (Vrhovaiysud)y, smatra da,” medu pravnim posljedicama nevaljanosti
predvidenima_ madarskim ptavom, proglaSenje ugovora vaze¢im prikladno
ispunjava interese potrosacaite je takoder u skladu s nacelima utvrdenima u pravu
Unije. U slucaju da,ugovor nije moguce proglasiti vaze¢im, moze ga se zadrzati
na snaziwuz potavnanje racuna izmedu strana kojim se postuje nacelo stjecanja bez
osnove,\Stostakoder/odgovara navedenim zahtjevima. Zadrzavanjem ugovora na
snazi, sud‘nije obyezan izvrsiti nevaljani ugovor, nego samo treba poravnati racune
1Zmedu. strana.

DonoSenjem madarskog zakonodavstva u podru¢ju zastite potrosaca kojim se
utvrduje nepostenost tecajne razlike koju primjenjuju financijske institucije, kao 1
ugovornih odredbi na kojima se temelji pravo navedenih institucija da jednostrano
izmijene ugovor, zakonodavac je svjesno odlu¢io da medu pravne posljedice
nevaljanosti ne¢e ukljuciti ponovnu uspostavu prvotnog stanja. Stoga, u skladu s
relevantnom odredbom madarskog propisa, pravna posljedica nevaljanosti
ugovora o leasingu o kojem je rije¢ u glavnom postupku moze ukljuéivati samo
proglasenje ugovora vaze¢im ili njegovo zadrzavanje na snazi tijekom razdoblja
do donosenja odluke.
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Medutim, Kuria (Vrhovni sud) smatra da je Cinjenica da sud prije svega zeli
primijeniti glavnu pravnu posljedicu predvidenu madarskim pravom, odnosno
proglasenje ugovora vaze¢im, u skladu s ciljem navedenim u ¢lanku 6. stavku 1.
Direktive 93/13, na temelju kojeg treba ponovno uspostaviti ravnotezu izmedu
strana na nacéin da se istodobno, kao opée pravilo, zadrzi valjanost ugovora u
cjelini.

Sud je u presudi od 27.travnja 2023., AxFina Hungary (C-705/21,
EU:C:2023:352), ve¢ pruzio smjernice u pogledu pravnih posljedica koje ne treba
primijeniti ako se ugovor proglasi vaze¢im. Medutim, nije razmotrio sva
relevantna pitanja pravnog tumacenja, osobito u pogledu primjenjivih pravnih
posljedica. Naime, Sud se nije izjasnio o svim relevantnim elementimaypravnih
posljedica koje valja izvesti, tako da je opravdano da takoder edgovori,na dodatna
pitanja o pravnom tumacenju koja se postavljaju u ovomgSporu rkojastiinuzna’za
donoSenje odluke o meritumu.

Suprotno tomu, u svojoj presudi od 15. lipnja 2023.%Bank M., (Posljedice
ponistenja ugovora) (C-520/21, EU:C:2023:478), donesenojna temelju zahtjeva
za prethodnu odluku koji je uputio poljski sud, Sud“je ‘edlugio da ugovor o
hipotekarnom zajmu ne moze nastaviti yaziti nakon ukidanjaynepostenih odredbi
koje on sadrzava te da se ¢lanku 6. stavku 1. 1'¢lanku/. stavku 1. Direktive 93/13
protivi tumacenje nacionalnog prava prema kojem kreditna institucija ima pravo
od potrosaca zahtijevati naknadu koja ‘premasuje povrat glavnice i placanje
zateznih kamata po zakonskoj stopi od dana pezivana placanje.

Medutim, u madarskom seypravunevaljanosti ugovora pripisuju pravne posljedice
koje se razlikuju od @dredbi“poljskog, pravana koje se odnosila navedena presuda
C-520/21. Odgoveri koje je Sud,dao u svojim presudama donesenima na temelju
poljskih zahtjeva zayprethodnu odluku (ili zahtjeva drugih drzava clanica) ne
mogu se uvijek prilagoditi ‘madarskom pravnom kontekstu zbog razlika izmedu
nacionalpih™zakonedavstava » izmedu instrumenata pravne zaStite koji se
primjenjuju, u podrucju nevaljanosti. Pravna situacija takoder je znatno drukcija
jer jemmadarski zakonodavac donio brojna pravna pravila namijenjena zastiti
potrosacana osobito, kad je rije¢ o potroSackim ugovorima o zajmu izrazenima u
stranoj valutijyu ‘pogledu mehanizma konverzije koji je obuhvacen glavnim
predmetom ugovora.

Kuriay(Vrhevni sud) naglasava da ne treba uzeti u obzir, s u¢inkom erga omnes,
elementeyutvrdene u sudskoj praksi Suda koji se odnose samo na pravnu situaciju
koja postoji u pravu neke drzave clanice. Naime, s obzirom na madarski
regulatorni okvir, suprotno tumacenje dovelo bi do nuzne primjene prava contra
legem, za koje Sud smatra da ga je pozeljno izbjeéi.

Kuria (Vrhovni sud) smatra da se nacelom postupovne autonomije drzava Clanica,
¢iji je doseg odreden nacelima ekvivalentnosti i1 djelotvornosti, ogranicava
tumacenje prava drzava Clanica s obzirom na pravo Unije. S obzirom na
navedeno, na nacionalnom sudu je da osigura da se potrosac u konacnici nalazi u
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situaciji u kojoj bi se nalazio da ugovorna odredba koja je ocijenjena nepostenom
nikada nije postojala (presude C-705/21, t. 47. i C-472/20, t. 57.).

Cinjenica da sud prije svega Zeli primijeniti glavnu pravnu posljedicu predvidenu
prijasnjim Gradanskim zakonikom, odnosno proglasenje ugovora vaze¢im, u
skladu je s ciljem navedenim u ¢lanku 6. stavku 1. Direktive 93/13, na temelju
kojeg je cilj Direktive ponovna uspostava ravnoteze izmedu strana na nacin da se
istodobno, kao opce pravilo, zadrzi valjanost ugovora u cjelini, a ne da se svaki
ugovor koji sadrzava nepostene odredbe proglasi nistavim.

Budu¢i da je uzrok nevaljanosti nedostatak transparentnosti€ ucinaka koje
preuzimanje rizika promjene te¢aja ima na potrosaca, navedeni Uzrok meze se u
potpunosti otkloniti u okviru proglasenja ugovora vazeéim, pritéemuise potresaca
u potpunosti oslobada od tog rizika, $to znaci da ga on nepreuzima.

Uklanjanje nepoStene ugovorne odredbe ne predstavljaszabranjenu izmjenu
ugovora jer on moze nastaviti vaziti i bez navedene odredbe\Ne predstavlja ni
izmjenu prirode glavnog predmeta ugovora, Ne. predstavlja, izviSenje ugovora
drugacije vrste (presuda C-260/18, t. 35. i 45.)"jer Seyzadrzava poravnanje racuna
na temelju strane valute, samo S$to rizik promjene,tecaja ne\preuzima potrosac,
nego banka. Suprotno tomu, omogucuje ZzaStitu ‘imterésd potroSaca. Tim se
rjeSenjem osigurava da je izreCena samkeija djelotvorma i proporcionalna te se
osim toga jam¢i ponovna uspostava styarne ravnotezeélizmedu strana.

U ranijim je odlukama Kusiay(Vrhevni sud) takeder navela da se potrosa¢, nakon
Sto ga se o tome pravilnd obavijesti,ima pravo odreci sustava zastite, ne pozivati
se na neposStenost odredbeyi ne“zahtijevati primjenu odgovaraju¢ih pravnih
posljedica. Medutim, W slucajuida potrosac ne da takvu izjavu, njegova volja nije
odlucujuca za utvrdivanje,nacina primjene pravnih posljedica nevaljanosti, kao ni
za pojasnjenje njtheva sadrzaja.

Kuria (Vrhovni sud)yzeli razyviti vlastitu sudsku praksu o pravnim posljedicama
kakogbi se primjenaypravnih pravila o konverziji u madarske forinte trazbina koja
proizlaze,iz ugevora o zajmu uskladila s nacelima prava Unije. Smatra da je u
skladu s)ciljem iz élanka 6. stavka 1. Direktive 93/13 praksa primjenitelja prava
prema kojoj, u slucaju da je ugovor nevaljan jer se njime na potroSaca stavlja rizik
promjenc tecaja, nacionalni sud ne primjenjuje zakon kojim se nalaze da se
trazbine kojc proizlaze iz ugovord o zajmu konvertiraju u madarske forinte
primjenom tecaja viSeg od onog koji je vazio u trenutku sklapanja ugovora (i
kojim se takoder utvrduje da se kamate obra¢unavaju u nacionalnoj valuti).

Osim prethodno navedenih pravnih posljedica, neprimjena odredbi madarskog
propisa o konverziji u forinte trazbina koje proizlaze iz ugovora o zajmu
omogucuje da se potrosaca u potpunosti oslobodi od svih obveza placanja
proizaslih iz nepostenih ugovornih odredbi.

Slijedom toga, Kuria (Vrhovni sud) smatra da je potrebno tumacenje prava Unije
u pogledu toga jesu li u skladu s ciljevima utvrdenima u ¢lanku 6. stavku 1. i
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Clanku 7. stavku 1. Direktive 93/13 tumacenje i primjena madarskog propisa
prema kojima nacionalni sud, u slu¢aju potpune nevaljanosti ugovora, kao pravnu
posljedicu nevaljanosti proglasava ugovor vaze¢im s retroaktivnim ucincima od
datuma njegova sklapanja, pri ¢emu se uklanjaju nepoStene ugovorne odredbe
kojima se pruZaju netransparentne informacije o riziku promjene tecaja i kojima
se navedeni rizik stavlja na potrosaca. Stoga navedene odredbe vise ne
podrazumijevaju nikakvu obvezu za potrosaca (koji ne mora snositi rizik
promjene tecaja, nego taj rizik preuzima financijska institucija), dok su ostale
ugovorne odredbe koje nisu nepostene (obveza pla¢anja kamata 1 drugih troSkova
itd.) obvezujuce za strane u nepromijenjenim uvjetima.

Drugo pitanje koje se postavlja u tom pogledu odnosi se na to treba,li rasudivanje
Suda izneseno u presudi C-705/21 tumaciti na nacin da je u skladu s pravom Unije
samo primjena nacionalnog prava koja dovodi do toga da seystranewnalaze» u
situaciji u kojoj bi bile da nisu sklopile ugovor koji sadrzava nepostene odredbe.
Je li stoga potpuno iskljuCena pravna posljedica ‘mevaljanosti “predvidena
madarskim pravom, odnosno proglasenje ugovera vaze¢im, 1ako (za razliku od
sluc¢aja u predmetu u kojem je donesena presuda C=705/21) navedeno proglasenje
podrazumijeva uklanjanje nepostenih ugovornihy odredbiy a, netizmjenu njihova
sadrzaja?

U slucaju da predlozeno pravno_tumacenje, odnosno retroaktivno proglasenje
ugovora vaze¢im uklanjanjem nepostenih odredbi, nije u skladu s pravom Unije,
Kuria (Vrhovni sud) trazi od Suda da joj pruzi dédatne smjernice za tumacenje
pitanja koje pravne posljedicéns odgovarajucomr osnovom u pravnoj teoriji, valja
izravno na temelju prava Unije primijeniti wslucaju ugovora koji je nevaljan jer su
u njemu navedene netransparentne informaeije o riziku promjene tecaja.

S obzirom na,_ozbiljnost, pravnihd pitanja postavljenin u ovom zahtjevu za
prethodnu odlukuaKdria (Mehovni sud) trazi od Suda da razmotri mogucnost da
odluku u.evomypredmetu,denese veliko vijece.



