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Obiectul sirtemeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea dreptului Uniunii in temeiul articolului 267 TFUE

Intrebarile preliminare

— Examinarea

1)  In cazul operelor de arti aplicatd, intre protectia desenelor sau modelelor
industriale si protectia dreptului de autor exista un raport de la regula la exceptie,
in sensul cd, la examinarea originalitatii acestor opere din punctul de vedere al
dreptului de autor, trebuie sa se aplice cerinte mai stricte referitoare la alegerile

libere si creative ale autorului decat in cazul altor opere de arta?
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2) La examinarea originalitatii din punctul de vedere al dreptului de autor, este
necesar sa se aibd in vedere (si) perspectiva subiectivd a autorului asupra
procesului creativ si, in special, trebuie el sd facd in mod constient alegeri libere si
creative pentru ca acestea sa fie considerate alegeri libere si creative in sensul
jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene?

3) 1Tn cazul in care in cadrul examinarii originalitatii trebuie si se tind seama in
mod determinant de aspectul daca si in ce masura opera este expresia obiectiva a
unei creatii artistice: pentru aceasta examinare pot fi avute in vedere si imprejurari
care s-au produs ulterior momentului realizarii operei, relevant pentruzaprecierea
originalitatii, precum prezentarea operei la expozitii de artd sauiin muzee ori
recunoasterea sa de catre specialisti?

Dispozitii de drept al Uniunii invocate

Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European gi a Consiliului din 22 mai 2001
privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptuluide autor si deepturilor conexe
in societatea informationala (JO 2001, L 167, p. 10,5Editienspeciala, 17/vol. 1,
p. 230), in special articolul 2 litera (a), articolul 3 alineatul (1) si articolul 4
alineatul (1)

Dispozitii nationale invocate

Urheberrechtsgesetz (Legea privindy, dreptul de autor, denumitd in continuare
,UTrhG”), in special articolul 2 alimeatul'(l) punctul 4 si alineatul (2)

Prezentare pe scurt a,situatiei de fapt si a procedurii principale

Reclamanta,, este proeducdtoatea unui sistem de mobilier modular pe care il
comercializeaza “de catevaydecenii sub denumirea de ,,USM Haller”. Cadrul
acestuinmobilier este,format din tevi rotunde cromate foarte lucioase si noduri de
imbinare sferice. Pe acesta pot fi aplicate suprafete metalice de Tnchidere de
diferite culoriyfasa=numitele ,, Tablare” (sistem de inchidere cu magnet)]. Modulele
astfel'tealizate pot fi combinate dupa preferinte si asezate suprapus sau aldturat.

Prin‘intermediul magazinului sau virtual, prima parata (in continuare ,,parata”), al
carei ditéctor este al doilea parat, ofera piese de schimb si componente pentru
extinderea sistemului de mobilier USM Haller, in forme si culori predominante ce
corespund componentelor originale ale reclamantei. Desi parata s-a limitat initial
la comercializarea pieselor de schimb, ea si-a reorganizat apoi in anii 2017-2018
magazinul virtual, Tn care sunt repertoriate toate componentele necesare pentru
asamblarea mobilelor complete USM Haller. Parata face reclama pe pagina sa de
internet inclusiv cu imagini ale mobilelor asamblate. In pachetele de mobili pe
care le livreaza se gdsesc instructiuni de montare, care explici modul de
asamblare a pieselor de mobilier complet. Ea ofera clientelei sale un serviciu de
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montare care asambleaza la client piesele separate livrate intr-un corp de mobilier
complet.

Reclamanta considera ca sistemul de mobilier USM Haller este o opera de artd
aplicata care beneficiaza de protectie n temeiul dreptului de autor, sau, n orice
caz, rezultatul unei creatii protejate impotriva contrafacerii in temeiul dreptului
concurentei neloiale. Ea considera ca reorganizarea magazinului virtual denota o
reorientare a modelului comercial al paratilor, care nu mai are ca obiectiv doar sa
ofere piese de schimb pentru sistemul de mobilier al reclamanteli, ci sa produca, sa
ofere spre vanzare si sa vanda un sistem de mobilier propriu, identic eu sistemul
sau de mobilier. In opinia sa, parata incalca astfel dreptul de autor privind'sistemul
sau de mobilier; in orice caz acest lucru trebuie considerat™e contrafacere
nepermisa din punct de vedere concurential.

Reclamanta s-a indreptat printr-o actiune impotriva paratei si.a solicitat Tnectarea
incdlcarii, furnizarea de informatii si de date privind contutile de,operatiuni,
restituirea costurilor pentru punerea in intarziere §i,constatarea‘ebligatiei sale de a
plati daune interese. Ea si-a intemeiat cereriledn prineipal pe dreptul de autor si in
subsidiar pe protectia rezultatului creativ in temeiul dreptului concurentei.

Landgericht (tribunal regional superior).a admis cererile in cea mai mare parte in
temeiul dreptului de autor. Instanta de, apely [Oberlandesgericht Diisseldorf
(Tribunalul Regional Superior “diny, Diisselderf, ‘denumit in continuare ,,OLG
Diisseldorf™), hotararea din_2 tanie 2022 — 20,0 259/20, juris] a respins insa
cererile in aceastd privintd, cu motivarea ‘ed sistemul de mobilier USM Haller nu
constituie o opera de arta aplicata tysensul articolului 2 alineatul (1) punctul 4 si
alineatul (2) din UrhG, protejatd, in “temeiul dreptului de autor, intrucat nu
indeplineste cerintele pentru ‘opere stabilite in jurisprudenta actuala a Curtii de
Justitie a Uniunii “Europeney, siNa4@dmis cererile numai in masura in care se
intemeiaza pe protectia rezultatului creativ in temeiul dreptului concurentei. Prin
intermeditilrecursului, reclamanta isi reitereaza cererile Intemeiate pe dreptul de
autor, iarparatiiysolicita tespingerea lor si in masura in masura In care se
inteinetaza pe dreptubconcurentei.

Prezentare pe'scurt a motivelor trimiterii preliminare

Admiterea recursului formulat de reclamanta impotriva respingerii cererilor
intemeiate in principal pe dreptul de autor depinde de interpretarea notiunii de
opera de la articolul 2 litera (a), de la articolul 3 alineatul (1) si de la articolul 4
alineatul (1) din Directiva 2001/29. Luand in considerare cererea de decizie
preliminara in cauza C-580/23 de pe rolul Curtii, adresatd de Svea hovritt (Curtea
de Apel cu sediul Stockholm, Suedia) la 20 septembrie 2023, interpretarea corecta
a dreptului Uniunii nu se impune cu o asemenea evidenta incat nu mai lasa loc
niciunei indoieli rezonabile (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 octombrie
2021, Consorzio Italian Management si Catania Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:799, punctele 32 si 33).
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Cu privire la prima intrebare preliminard: din Hotararea din 12 septembrie 2019,
Cofemel (C-683/17, EU:C:2019:721, punctele 51 si 52) instanta de apel a dedus
ca protectia acordata in temeiul dreptul de autor bunurilor de larg consum trebuie
sd ramand exceptia In raport cu protectia desenelor sau modelelor industriale,
pentru a nu se aduce atingere finalitatilor si efectivitatii corespunzatoare acestor
doua forme de protectie.

In opinia instantei de trimitere, din consideratiile de la punctele 50-52 din
Hotararea Cofemel nu rezultd insd ca pentru bunurile de larg consum trebuie
aplicate conditii mai stricte in ceea ce priveste originalitatea in scopul protectiei in
temeiul dreptului de autor a operelor de artd aplicatd in comparatiéicu cazul altor
tipuri de opere. Curtea a retinut cd modelele industriale trebui€ considerate opere
in sensul Directivei 2001/29 daca indeplinesc doud conditiis. aplicabile¥in egala
masura pentru toate obiectele ce pot fi protejate in temeiul dreptulul de,autor: Pe
de o parte, ele trebuie sa fie un obiect original, In sensul,careprezintd o ‘ereatie
intelectuald proprie autorului lor si, pe de altd parte, sa fie expresia unei‘astfel de
creatii (Hotararea din 12 septembrie 2019, C-683/27, EU:C:2019: 724y punctele 29
si 48; a se vedea de asemenea Concluziile avocatului,genetal Szpunar prezentate
in cauza, C-683/17, EU:C:2019:363, punctul 31; referitor la continutul protectiei,
a se vedea Hotararea din 1 decembrie«2041, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798,
punctele 97 si 98).

Observatia Curtii, potrivit careia ‘cumularea protectiei in temeiul legislatiei privind
desenele sau modelele industrialéysi a protectie1 in temeiul dreptului de autor este
posibild numai in anumite cazuri,'nu are, asadar, in opinia instantei, caracter
normativ, ci doar descriptiv. Prin aecasta se subliniazd doar faptul ca protectia
unuia si aceluiasi obiechatat,cardesen saunmodel industrial, cat si ca operd devine
in realitate exceptia, deoarecewun bumde larg consum va indeplini mult mai rar
conditiile pentfu, protectiayinytemeiul dreptului de autor decat conditiile pentru
protectia in temeiullegislatiei privind desenele sau modelele industriale.

Tn cazul bunurilonde larg consum, care au caracteristici constructive conditionate
de scopul utilizarii, ‘libertatea de creatie artistica este de reguld limitata. Pentru
acestimotivinicazublor este foarte important aspectul dacad pe langa forma impusa
pentrufunctiaype €are o indeplinesc acestea au si o valoare artistica originald atat
de ridicatd 1incat sa justifice protectia in temeiul dreptului de autor
[Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania, denumitd 1in
continuare ,,BGH”), GRUR 2023, 571 [juris punctul 15] — Lampi pentru vitrine, si
jurisprudenta citati]. In aceastd privintd, este necesar si se aiba in vedere ci
pentru protectia in temeiul dreptului de autor a unei opere de artad aplicata — ca si
pentru alte tipuri de opere — trebuie sa se impuna, tinand seama in special de
termenul de protectie extrem de lung in temeiul dreptului de autor, un nivel de
originalitate nu mai putin redus (a se vedea hotararea in materie civild a BGH 199,
52 [juris punctul 40] — Tren pentru ziua de nastere; Hotararea BGH din 29 aprilie
2021 — | ZR 193/20, GRUR 2021, 1290 [juris punctul 60] = WRP 2021, 1461 —
Dreptul de acces al arhitectului).



11

12

13

14

KONEKTRA

Pentru aprecierea caracterului individual, care este o conditie pentru protectia
desenului sau modelului industrial [a se vedea articolul 4 alineatul (1) si articolul
6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, precum si articolul 3 alineatul (2) si
articolul 5 alineatul (1) din Directiva 98/71/CE] trebuie sa se ia in considerare si
gradul de libertate a autorului Tn elaborarea desenului sau a modelului [articolul 6
alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002 si articolul 5 alineatul (2) din Directiva
98/71]. Spre deosebire de protectia in temeiul dreptului de autor, protectia in
temeiul dreptului privind desenele sau modelele industriale nu presupune ca
autorul sa foloseasca libertatea artistica pentru a face alegeri creative, care 1i
reflectd personalitatea. Dimpotriva, este suficient daca reuseste sd comceapa un
desen sau model a carui impresie globald pe care o produce asuprayutilizatorului
avizat diferd de impresia produsd de orice alt desen sau model care ‘a, fost ‘facut
public [articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 sirarticolul 5 alineatul
(1) din Directiva 98/71].

Cu privire la a doua intrebare preliminard: instanta de,apela precizat, ca potrivit
jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene trebuie s&, sc'tind seama in
mod determinant de ratiunile pentru carehautorul, a creat obiectul. Pentru
examinarea originalitatii este relevantd perspectiva subiectiva“a autorului (a se
vedea cu privire la aceastd problematica, sicererea def decizie preliminara
formulata de Svea hovritt (Curtea de Apel cu sediul Stockholm, Suedia), punctele
26-35). El trebuie sd faca in moddConstientialegeti libere si creative, ceea ce este
imposibil atunci cand este constrans n fapt, sau, doar eventual de reguli, de
consideratii tehnice sau de alte limitariy, Nici estética unei creatii nu releva daca
aceasta se bazeaza pe alegeri liberc'si creative, deoarece afirmatiile autorului cu
privire la procesul de creatie nu eonstituie un temei pentru a retine existenta unor
alegeri libere si creative.

Instanta de trinlitereé,considera, in'sehimb ca si examinarea originalittii trebuie sa
aiba loc, pentru teatestipurile de opere, unitar din punct de vedere obiectiv si
tindnd séama ‘de opera ‘prezentatd in concret. Nu ar trebui sa fie relevanta
perspectiva subigetiva ja autorului in sensul unei intentii creatoare sau al
congtientizatii unei alegeri libere si creative.

Cénd ‘a, definit originalul in sensul unei creatii intelectuale proprii Curtea nu a
precizat ea in) acest sens este necesar sd existe o alegere liberd si creativa
»constientd”™—"spre deosebire de instanta de apel care s-a intemeiat pe aceasta.
Dimpetriva, potrivit jurisprudentei Curtii, examinarea are loc invers, pe baza
imprejurdrilor in care se manifestd o posibila vointa creatoare a autorului care
poate fi constatatd obiectiv. Astfel, in cazul rapoartelor scrise de exemplu,
originalitatea poate rezulta din alegerea, dispunerea si combinarea cuvintelor (a se
vedea Hotararea din 29 iulie 2019, Funke Medien NRW, C-469/17,
EU:C:2019:623, punctul 23 si jurisprudenta citatd). Din jurisprudenta Curtii nu
rezultd dacd pe langa constatarea cd autorul a facut in mod obiectiv, iar nu
determinat de constrangeri o alegere libera (si creativa) este necesara suplimentar
sd se constate daca autorul a fost constient de alegerea sa libera (si creativa) in
aceasta privinta. Nici constientizarea faptului de a face o alegere creativa nu poate
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fi sustinutd, deoarece creatiile artistice pot fi realizate si Tn mod inconstient sau
subconstient.

In masura in care, in Hotararea Brompton Bicycle, Curtea a avut in vedere factorii
si consideratiile care au ghidat autorul sd aleagd forma produsului (Hotararea din
11 iunie 2020, Brompton Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461, punctele 35 si 36),
in opinia instantei de trimitere, nici din acest fapt nu rezultd ca retinerea
caracterului original presupune constatarea unei alegeri creative ,,constiente” din
partea autorului. Din Hotararea Brompton Bicycle reiese in schimb ca este
relevant daca rezultatul procesului de creatie reprezintd o creatie artistica. Prin
urmare, instantele nationale trebuie sd constate dacd prin intermediulyacestei
alegeri a formei produsului, autorul sdu si- a exprimat capacitateaereativa inymod
original, prin efectuarea unor alegeri libere si creative, si a modelat produsul astfel
incat acesta sa 1i reflecte personalitatea (Hotararea din 11 ‘tunie 2020 xBrompton
Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461, punctul 34).

Tn plus, Curtea nu a urmat propunerea avocatuluizgeneral, potrivitieateia, in ceea
ce priveste notiunea de operd, trebuie sd seind seama pe,langa caracteristicile
referitoare la originalitate si la expresia spiritului creatonsi de alfi factori cum este
de exemplu vointa autorului (a se vedeas€oncluziile avoeatdlui general Campos
Sanchez-Bordona prezentate 1n cauza “Brempton Bicycle, C-833/18,
EU:C:2020:79, punctele 92 si 93).4n schimb, Cuttea\tin® seama in mod decisiv la
examinarea originalitatii mai aleS'de\existentatunei marje de manevra care lasa loc
exercitarii unei libertati de, creatie (Hotdrarean@in 11 iunie 2020, Brompton
Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461,punctul 24). Luarea in considerare a marjei de
manevra, care poate fi constatatd,pewbaza uner imprejurari obiective, de exemplu
repertoriul formelor Cumoseut® saw, necesitatile tehnice, are drept scop tocmai
obiectivizarea notiunii de ‘epera (a se'wedea Zech, in ZUM 2020, 801, 802). Dat
fiind ca consti¢htizarea, exercitarijunei libertati de creatie este dificil de constatat
ca proces intern (Tolkmitt, \in ' GRUR 2021, 383, 386), instanta nationala, care
trebuie sd tina Seama de toate elementele relevante ale spetei, astfel cum existau la
momentul) conceperii aeestui obiect (Hotardrea din 11 iunie 2020, Brompton
BicyclenC-833/18, EW:C:2020:461, punctul 37), va trebui de regula sa desprinda
din ‘tezultatul“creatiei concluzii cu privire la vointa autorului la momentul
proeesului de ereatte, putdnd avea in vedere in aceastd privinta si indicii auxiliare
ebiective.

Interpretarea obiectiva este sustinutd de securitatea juridica si de o comparatie cu a
doua caracteristica care justifica protectia (,,a fi expresia”), in cazul careia trebuie
sd se Inlature potrivit jurisprudentei Curtii orice element de subiectivitate,
daunator securitatii juridice in procesul de identificare a obiectului protejat
(Hotararea din 13 noiembrie 2018, Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899,
punctul 41). A nu inlatura orice element de subiectivitate si in privinta primei
caracteristici de originalitate ar dduna securitatii juridice si ar determina rezultate
inechitabile.
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Daca ar fi relevanta numai perceptia subiectiva a autorului, acest lucru ar insemna,
pe de o parte, astfel cum dovedesc si cele retinute de instanta de apel in spetd, ca
un autor care considera ca este tinut de reguli si constrangeri, dar care in fapt nu a
facut alegeri determinate de reguli si constrangeri, ci, prin urmare, alegeri libere si
creative, nu va obtine protectia conferitd de dreptul de autor, desi, din punct de
vedere obiectiv, a creat o opera ce merita a fi protejatd. Un asemenea rezultat nu
poate fi compatibil cu cerinta protejarii proprietatii intelectuale de la articolul 17
alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Pe de alta
parte, un autor care crede ca produce in mod liber si creativ, dar care este in fapt
ingradit de reguli si constrangeri, va obtine pentru creatia sa protectia conferita de
dreptul de autor, desi, din punct de vedere obiectiv, nu a creat o oped ce merita a
fi protejatd. Acest lucru ar determina rezultatul incompatibil cty, fundamentele
dreptului privind proprietatea intelectuald, si anume ca oficinctisi poate,acorda
siesi discretionar drepturi absolute, precum cele care decurg din dreptul,de autor
(a se vedea A. Nordemann in Fromm/Nordemann ihidemi§ 2,UrhG, punctul 16).
Si Svea hovritt (Curtea de Apel cu sediul Stockholmy, Suedia)‘are témerea ca o
interpretare a cerintei de originalitate care se bazeaza pe procesul de‘ereatie si pe
alegerile facute in aceasta privinta de autorddetermind cerinte disproportionat de
reduse pentru alegerile libere si creative si ca‘ar implica riscul ca'si obiectelor care
poate nu merita sa fie considerate oper€ sa'li, sewrecunoascadprotectia conferita de
dreptul de autor [hotararea Svea hovratty(Curtea'de Apel cu sediul Stockholm,
Suedia) din 20 septembrie 2023, punctele 26-28].

Pentru a se respecta obiectival principalal Directivei 2001/29, si anume instituirea
unui grad ridicat de proteetica dreptului‘de autor (Hotararea din 29 iulie 2019,
Pelham si altii, C-476/1%, EU:C;2019:624, ‘punctul 30) in vederea determinarii
notiunii de opera din dreptul Uniunii trebuie avute in vedere si imprejurarile care
au efecte asupradapirarii ‘efective in“proces a drepturilor autorului. In aceasta
privinta trebuie sa se,tind seama de'faptul ca, intr-un proces referitor la incélcarea
dreptului de“autor, ‘autorul=reclamant are sarcina de a dovedi existenta unei creatii
intelectuale proprii. Necesitatea de a dovedi o anumitd motivatie a autorului ar
putea.sa impuna cerinte deosebit de ridicate pentru a putea beneficia de protectia
conferitarde dreptul desautor (a se vedea [Oberlandesgericht Hamburg (Tribunalul
Regional Superior din Hamburg, denumit in continuare ,,OLG Hamburg”), GRUR
2022, 565 [juris punctul 39]].

Criteriul ‘eare tine seama de perceptia autorului ar fi afectat de dificultétile legate
de elementele subiective pe care le implicd de reguld constatarea situatiei de fapt
de citre instanta. In plus, afirmatiile autorului privind perceptia sa in legitura cu
crearea obiectului 1n discutie sau in orice caz indiciile pentru aceasta perceptie ar
trebui sa constituie mai curand exceptia. De asemenea, existd temerea cad tinand
seama de perioada lunga a protectiei conferite de dreptul de autor aceste dificultati
ar creste si mai mult si din cauza imprejurarii cd poate fi relevant momentul
creatiei, care a avut loc, nu de putine ori, in urma cu mai multi ani sau — precum in
speta — mai multe decenii. Aceste opinii se opun practicii unitare la nivelul
Uniunii si care conferd securitate juridica a instantelor nationale sesizate cu privire
la tratamentul imprejurdrilor relevante pentru protectia drepturilor de autor.
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La interpretarea notiunii de originalitate pe care instanta de trimitere o considera
corectd, sunt in schimb relevante imprejurdrile obiective pe care instantele
nationale le pot identifica mai simplu, cum ar fi caracteristicile creatoare sau
impresia globald a operei ori libertatea de creatie care se determind tindnd seama
de repertoriul formelor cunoscute a priori si de necesittile tehnice de creatie. In
aceasta privintd, este in principiu suficient ca reclamantul sa prezinte opera
respectiva si sa dovedeasca elementele creative concrete din care rezulta protectia
conferita de dreptul de autor. In privinta bunurilor de larg consum, in cazul cirora
sd indeplineasca anumite cerinte tehnice si au caracteristici de conceptie impuse
pe plan tehnic, trebuie, in plus, sd se dovedeasca in mod precis si elar méasura in
care, facand abstractie de forma impusa de functia lor, sunt ptodusul unei cteatii
artistice (hotararea BGH din 12 mai 2011 — | ZR 53/10, GRUR, 2012, 58 [juris
punctele 24 si 25] — Seilzirkus si jurisprudenta citata; BGH, in GRUR"2023;7571
[uris punctul 21] — Lampi pentru vitrine). Dacd in aparate paratazsustine in
schimb ca obiectul nu poate fi protejat sau ca continutul protectiei Jeste limitat
deoarece autorul s-a folosit de ansamblul formelor, cunoscute,sacestuta ii revine
sarcina de a prezenta si de a dovedi aspectul@xtern alopereiumai vechi (hotararea
BGH din 27 mai 1981 — | ZR 102/79, GRUR"1981, 820 fjuris punctul 25] — Scaun
cu rotile din otel II si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste estetica creatiéi, trebuie, sa se facd trimitere la jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Eurgpeney, potrivitiedreia efectul estetic al unui model
industrial nu permite, in sine, sd'se determine daeca respectivul model industrial
constituie o creatie intelectuala ™, carey, satisface cerinta de originalitate.
Consideratiile de ordin “estetic ‘potaface insd parte din activitatea de creatie
(Hotararea din 12 septembrie20193Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721, punctul
54). In mod coréspunzaton, instanta de trimitere considerd ca efectul estetic al
creatiei poate constituintemeipentr acordarea protectiei conferite de dreptul de
autor (numat),dacaise bazeaza pe o activitate artistica si exprima acest lucru (a se
vedea de exemplu BGH tn GRUR 2023, 571 [juris punctul 13] — Lampi pentru
vitrine_sijurisprudenta \citati). In masura in care efectul estetic al creatiei se
bazeaza pe 0, activitategartistica, asadar, pe alegeri libere si creative, si exprima
acestilucru, ‘aspectul daca aceastd creatie atinge un grad de libertate care justifica
protectia dreptulur de autor depinde totusi de nivelul continutului estetic.

Cu'privire la atreia intrebare preliminara: in legislatia germana privind dreptul de
autor,la_examinarea caracterului de opera trebuie avute in vedere diferite indicii
pentru a“confirma sau a infirma individualitatea unei opere, in scopul obtinerii
unui rezultat cat mai obiectiv si rezonabil posibil. Ca un indiciu pentru
posibilitatea de protejare a unei opere trebuie avut in vedere si respectul de care se
bucurad opera in randul specialistilor si al publicului larg; prezentarea operei in
muzee de artd si la expozitii de artd poate furniza explicatii cu privire la faptul ca
mediile specializate 0 considera o prestatie artistica demna de a fi protejata prin
dreptul de autor [a se vedea hotararea BGH din 10 decembrie 1986 — | ZR 15/85,
GRUR 1987, 903 [juris punctul 31] — Le Corbusier-Mabel si jurisprudenta citata;
Oberlandesgericht Munchen (Tribunalul Regional Superior din Munchen, denumit
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in continuare ,,OLG Miinchen”) in GRUR-RR 2011, 54 [juris punctul 43]; Dreier
in Dreier/Schulze ibidem § 2 punctele 61 si 62 si jurisprudenta citata;
BeckOK.UrhR/Rauer/Bibi ibidem § 2 punctul 102; Leistner, in GRUR 2019,
1114, 1120; pentru o opinie contrard a se vedea OLG Hamburg, in ZUM-RD
2002, 181 [juris punctul 83]].

Este discutabil daca, dupa pronuntarea Hotararii Brompton Bicycle, aceste indicii
pot fi in continuare avute Tn vedere.

Curtea a aratat ca la examinarea originalitatii instanta nationala trebuie sa tina
seama de toate elementele relevante, astfel cum existau la momeéntul cenceperii
acestui obiect, independent de factorii externi si ulteriori€fedrityprodusului
(Hotararea din 11 iunie 2020, Brompton Bicycle, C-833/18) EU:C:2020:461,
punctul 37).

Cu toate acestea, instanta de trimitere considera ca precizarile Curtii sungnumai o
clarificare a faptului cd pentru a examina daca exiSta o libertate de creatie
suficientd si care a fost folositd de autor in,scop ‘ereativysuntirelevante numai
imprejurdrile de la momentul creatiei (a se{vedea de asemenea’lBGH, in GRUR
1961, 635, 638, la Il 4 — Scaun cu rotile,din ‘oteld). Potrivittacestora, sunt astfel
irelevante in special evolutiile ulterioare ale formelor in ansamblu. Imprejurarile
survenite dupa crearea produsuluiy de “exemplu “aprécierile din cercurile de
specialitate ar trebui avute insd in vedere, iIn'masuta n care pot furniza un punct
de sprijin pentru aprecierea aspectului dac@da momentul producerii sale
reprezenta o creatie intelectunala \proptic a autorului sau. Aceasta permite
instantelor nationale sd isi Indeplinéascd ‘ebligatia de a tine seama de toate
elementele relevante“ale “spetei, “astfelycum existau la momentul conceperii
obiectului (Hotagdrea \din 11 iunie 2020, Brompton Bicycle, C-833/18,
EU:C:2020:461 punctul 37).



