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Jungbunzlauer AG
kontra

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga

»Verseny — Kartellek — Citromsav — EK 81. cikk — Birsdg — A 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdése — Magatartas betudhatésaga a leanyvéllalatnak —
Biintetések jogszerliségének elve — Birsagkiszabasi irdnymutatds — Az aranyossig
elve — A ne bis in idem elve — Iratbetekintési jog”

Az Elsofoki Birdsag itélete (harmadik tandcs), 2006. szeptember 27.. . . . . II- 3448

Az itélet Osszefoglalasa

1. Kozosségi jog — Altaldnos jogelvek — Jogbiztonsdg

2. Verseny — Birsdgok —~ Osszeg - Meghatdrozis
(17. tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés; 98/C 9/03 bizottsdgi kozlemnény)
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Verseny — Kozosségi szabdlyok — Jogsértések — Betudhatésdg
(EK 81. cikk, (1) bekezdés)

Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — Szempontok — A piacra gyakorolt tényleges
hatds

(17. tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés; 98/C 9/03 bizottsdgi kizlemény, 1.A. pont, elsd
bekezdés)

Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — Szempontok — A jogsértés silya
(17. tandcsi rendelet, 15, cikk)

Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — Szempontok — A jogsértés silya
(17. tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés)

Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — Szempontok — A jogsértés siilya
(17. tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés)

Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds
(17. tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés; 98/C 9/03 bizottsdgi kizlemény)

Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — Szempontok — A jogsértés sillya
(17, tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés)

Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — Szempontok — A jogsértés sitlya — Enyhitd
koriilmények
(17. tandcsi rendelet, 15. cikk; 98/C 9/03 bizottsdgi kizlemény, 3. pont)

Verseny — Birsdgok — Kizosségi szankcidk és valamely tagdllamban vagy harmadik
dllamban a nemzeti versenyjog megsériése miatt kiszabott szankciék

(17. tandcsi rendelet, 15. cikk)
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12, Verseny - Birsdgok — Osszeg — Kézosségi szankciok és valamely tagdllam hatésdigai dltal a
nemzeti versenyjog megsértése miatt kiszabott szankcick

13.

14.

15.

(17. tandcsi rendelet, 15. cikk)

Verseny — Birsdgok ~ Osszeg — Meghatdrozds

(EK 81. cikk, (1) bekezdés és EK 82. cikk; EGT-megillapodds, 53. cikk, (1) bekezdés;

17. tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés)

Verseny - Kozigazgatdsi eljdrds - A védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa -

Iratbetekintés

(EK 81. cikk, (1) bekezdés; 17. tandcsi rendelet, 19. cikk, (1) bekezdés)

Verseny — Birsdgok - Osszeg — A Bizottsdg mérlegelési jogkore — Birdsdgi feliilvizsgdlat

(EK 229, cikk)

A jogszerliség elve a jogbiztonség elvével
egyiitt jaré elv, amely utdbbi a kozosségi
jog egyik alapelvét képezi, és megkove-
teli, hogy minden kozosségi szabalyozds,
kiilonosen amelyik szankciokat szab ki,
vagy azok kiszabasit lehetévé teszi,
viligos és egyértelmii legyen, avégett
hogy a jogalanyok félreérthetéség veszé-
lye nélkil megismerhessék jogaikat és
kotelezettségeiket, és ezeknek megfe-
leléen jarhassanak el.

Ezen elv - amely a kozésségi jog
dltalanos jogelvei kozé tartozik, és a
tagdllamok ko6zés alkotményos hagyo-
manyainak alapjdt képezi, amelyet tobb
nemzetkozi szerzédés elismert, tobbek
kozott az emberi jogok eurdpai egyez-
ményének 7. cikke, kilonosen a jogsér-
téseket és biintetSjogi szankcidkat
illetGen -,egyardnt vonatkozik a biinte-
téjogi jellegii normdkra, valamint a kéz-

igazgatdsi szankciot kiszabd, illetve
annak kiszabdsat lehetévé tevé kiilon
kozigazgatdsi eszkozokre is. Ezen elv
nemcsak a jogsértés ténydlliselemeit
megillapité rendelkezésekre, hanem az
e jogsértések kovetkezményeit meghata-
rozé rendelkezésekre is alkalmazando.

E tekintetben az emlitett egyezmény
7. cikkének (1) bekezdésébsl kovetkezik,
hogy a torvénynek vildgosan meg kell
hatdroznia a jogsértéseket és a hozzajuk
kapcsolddé buintetéseket. E feltétel akkor
teljesiil, ha a jogalany a relevdns rendel-
kezés megfogalimazasabdl, sziikség ese-
tén a birdsdgok altal nyujtott értelmezés
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segitségével, megtudhatja, hogy mely
cselekmények és mulasztdsok vonjak
maguk utdn a biintetSjogi felel6sségét.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiganak
itélkezési gyakorlatdbdl kitiinik, hogy az
egyezmény 7. cikkének (1) bekezdése
nem kéveteli meg a szankcidk kiszabésa
alapjdul szolgdlé rendelkezések megfo-
galmazdsdnak olyan mértékli pontossa-
gdt, hogy az e rendelkezések
megsértésének esetleges kovetkezményei
teljes bizonyossiggal el6re lathatéak
legyenek. Ezen itélkezési gyakorlat sze-
rint a rendelkezés megfogalmazdsédnak
pontatlansiga nem feltétleniil vonja
maga utin e 7. cikk megsértését. Az e
cikkben hasznalt jog fogalma megfelel az
egyezmény t6bbi cikkében haszndlt tor-
vény fogalmanak. Tovabba szdmos tor-
vény nem nyudjt teljes pontossagot, és
kozotiiik szdmos a thlzott merevség
elkeriilése, illetve a viltozd helyzetekhez
valé alkalmazkodds érdekében tobbé-
kevésbé homadlyos kifejezéseket haszndl-
nak, amelyek értelmezése és alkalmazasa
a gyakorlat fiiggvénye, Ugyanaklor min-
den torvény feltételez bizonyos mindségi
feltételeket, tobbek kozott a hozzaférhe-
t6séget és az el6re lithatésagot. Onma-
giban az, hogy a torvény mérlegelési
jogkorrel ruhdz fel, nem titkézik az elére
lithatésag kovetelményébe, amennyiben
e jogkor terjedelme és a gyakorldsira
vonatkozé szabélyozis kellGen vilagosan
van meghatérozva, tekintettel a jogszer(
célra, azaz a jogalany szdmdra megfelel6
védelem biztositdsdra az onkénnyel
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szemben. Végiill a hasznilt fogalmak
meghatérozottsiginak értékelésekor a
torvény szovegén kivill az Emberi Jogok
Eurdpai Birésiga figyelembe veszi az
illandé és megjelent itélkezési gyakorla-
tot.

Egyébként a tagéllamok kozos alkotma-
nyos hagyomdnyainak figyelembevétele
nem teszi lehetévé a kozosségi jog egyik
alapelvét képezd jogszerliség elvének

7

ettdl eltérd értelmezését.

(vé. 71-73., 75-81. pont)

A versenyjog terén az a tény, hogy a
véllalkozdsok nem tudjik elére meg-
hatdrozni a birsdg pontos mértékét,
amelyet a Bizottsig az egyedi esetben
kiszab, nem bizonyithatja azt, hogy a
17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése
sérti a jogszerliség elvét.

Ugyanis a jogszabély tdlzott merevségé-
nek elkeriilése, valamint a jogszabély
adott helyzetre alkalmazhatéva tétele
érdekében meg kell engedni bizonyos
fokii el6re nem lathatésdgot az adott
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jogsértésre kiszabhaté szankciok tekin-
tetében. Az olyan birsig, amelynek adott
jogsértés esetén kiréhaté minimum,
illetve maximum Osszege kozott meg-
feleléen meghatdrozott eltérések lehet-
ségesek, hozzdjarulthat e szankcid
hatékonysdgdhoz, mind az alkalmazis,
mind az elrettent$ erd szempontjabol.

E tekintetben a Bizottsdg nem rendelke-
zik korlitlan mérlegelési mozgastérrel a
versenyjogi szabdlyok megsértése esetén
kiszabhat6é birsdgokat illetéen, mivel
tiszteletben kell tartania az érintett
véllalkozas forgalma alapjian meghataro-
zott 10%-os kiiszobot. Egyébként az
érintett vallalkozds forgalmanak a
10%-a ésszerft felsé hatdr, tekintettel a
kartellekhez hasonlé jogsértések eseté-
ben a Bizottsag éltal képviselt érdekekre.
Réaddsul a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdése alapjan kiszabhaté birsa-
gok ésszerliségét nem abszolit médon
kell megitélni, hanem a jogsért$ forgal-
ménak fényében, relativ médon.

Ekképpen a Bizottsdgnak figyelembe kell
vennie az dltalanos jogelveket, kiilondsen
az ardnyossdg és az egyenlé bandsmdd
elvét, valamint azokat a feltételeket és

szamitasi médot is, amelyeket a birsdgok
Osszegének megillapitdsakor kell alkal-
maznia.

Egyébirdant a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdésében meghatérozott feltéte-
lelc alapjan a Bizottsig maga is olyan
hatdrozathozatali gyakorlatot vezetett
be, amely a nyilvinossdg el6tt ismert és
hozziférhets. Mig a Bizottsdg korabbi
hatdrozathozatali gyakorlata Gnmagaban
valéban nem koéti a Bizottsdgot a birsag
osszegének meghatdrozasakor, az
egyenld bandsmaéd elvének értelmében,
amely elv a Bizottsig altal tiszteletben
tartandé jogi alapelv, a Bizottsig nem
kezelhet Gsszehasonlithaté helyzeteket
eltérden, vagy eltéré helyzeteket azonos
moédon, kivéve ha e bandsmadd objektive
igazolt.

Mindezen felill az dtldthat6sg, valamint
az érintett vallalkozisok jogbiztonsiga-
nak novelése érdekében a Bizottsdg
irinymutatdst adott ki, amelyben kifejti
azokat a szdmitdsi modszereket, ame-
lyeket magdra nézve minden egyedi
esetben kotelezdnek tekint.

Végiil a Bizottsdg hatdrozatinak — dssz-
hangban az EK 253. cikkel - indokoldst
kell tartalmaznia, tébbek kézott a kisza-
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bott birsig osszegét, valamint a vélasz-
tott moédszert illetéen. Ezen indokolds-
b6l vildgosan és egyértelmlien ki kell
tlinnie a Bizottsdg gondolatmenetének,
ugy, hogy az érdekeltelk megismerhessék
a meghozott intézkedést aldtimaszté
kérillményeket, annak érdekében, hogy
elddnthessék, kivinnak-e kozosségi bird-
saghoz fordulni, és hogy adott esetben e
birésig gyakorolhassa feliilvizsgalati jog-
korét.

(v6. 82-91. pont)

Az EK 81. cikk (1) bekezdésének, amikor
megtilt a véllalkozdsoknak minden olyan
megiallapodést vagy Gsszehangolt maga-
tartdst, amely hatdssal lehet a tagdllamok
kozotti kereskedelemre, és amelynek
célja a kozos piacon belili verseny
megakaddlyozdsa, korlitozdsa vagy tor-
zitdsa, olyan gazdasdgi tdrsasdgok a
cimzettjei, amelyek olyan anyagi és
személyi tényez6k oOsszességébdl allnak,
amelyek e rendelkezésben emlitett jog-
sértés elkovetésében részt vehetnek.

Amennyiben a jogsértés elkévetésének
pillanata és azon pillanat kézott, amikor
az érintett véllalkozdsnak ezért felelnie
kell, a csoportnak azon a piacon foly-
tatott magatartdsaért felelds tdrsasig,
amely piacon megsértették a verseny-
szabélyokat, dtruhdzza tevékenységeit e

csoport egy masik tdrsasagara, a tény,
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hogy a tdrsasdg tovdbbra is létezik mint
jogalany, nem zirja ki azt, hogy a
kozosségi versenyjog tekintetében e tir-
sasdg bizonyos tevékenységeinek atadasa
kévetkezhessen be, és az utéd véljon
feleldssé az eléd dltal elkovetett cselek-
ményekért.

(vé. 122., 132, pont)

A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése
és az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének
(5) bekezdése alapjin kiszabott birsag
megéllapitasinak moédszerérdl szélé
irAnymutatds 1.A. pontja elsé bekezdé-
sének értelmében a birsigoknak a jog-
sértés stlydnak fiiggvényében végzett
szdmitdsdhoz a Bizottsdg kiilondsen
figyelembe veszi a jogsértés piacra gya-
korolt tényleges hatdsat, ha ez a hatds
mérhetd. A kartellnek e mérhet$ hatdsat
kell6képpen bizonyitottnak kell tekin-
teni, amennyiben a Bizottsdgnak médjé-
ban 4ll kozvetlen és megbizhaté muta-
tékat nytjtani annak ésszer(i valészinG-
séggel valf jelzésére, hogy a kartell hatast
gyakorolt a piacra,

Valamely kartell érintett piacra gyakorolt
hatdsdnak vizsgédlata sziilkségszertien
bizonyos elméletek felallitdsdhoz vezet.
Ezzel kapcsolatosan a Bizottsdgnak killo-
nosen azt kell megvizsgilnia, milyen
szint(i lett volna a kérdéses termék éra,
ha a kartell nem 4llt volna fenn. Vagyis
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az drak tényleges alakulésa okainak vizs-
gilatakor kockézatos ezen okok mind-
egyikének kiilon jelentSséget biztositani.
Azon objektiv korilményt kell figye-
lembe venni, hogy az érkartell miatt a
felek pontosan az arakkal valé verseny-
zéshez kapcsolédé szabadsagukrol
mondtak le. Tehat a kartell feleinek ezen
onkéntes tartézkoddsdn tili tényezékbél
eredd befolyds felmérése sziikségszeriien
ésszerlien valosziniisithet6 kovetkezteté-
seken, és nem pontosan mérhetd ténye-
ken alapul.

Ennélfogva — hacsak nem akarjuk meg-
fosztani az iranymutatds 1 A. pontjanak
elsé bekezdésében meghatdrozott ismér-
vet annak hatékonysigdtél — nem kifo-
gdsolhaté, hogy a Bizottsig a
versenyellenes céli - vagyis, mint az
drra vagy a kvétakra irdnyulé - kartell-
nek az érintett piacra gyakorolt tényleges
hatdsira tdmaszkodott e hatds meny-
nyiségi meghatdrozdsa, illetve szamszerit
értékelése nélkiil.

(vo. 151-155. pont)

A versenyjog terén az a bizonyitdsi teher,
amely a jogsértés dltal az érintett piacra
gyakorolt hatds fenndlldsdval kapcsolat-
ban harul a Bizottsdgra, amennyiben a
birsdgoknak a jogsértés siilya alapjin
torténd kiszdmitdsalor figyelembe veszi,
kevésbé siilyos, mint az, ami akkor

terheli a Bizottsigot, amikor a kartell
esetében kell maganak a jogsértésnek a
megtérténtét bizonyitania. A kartell
piacra gyakorolt konkrét hatdsanak
figyelembevételéhez elegendd, ha a
Bizottsdg ,jo okokkal [timasztja ald]
ezek figyelembevételét”.

(v6. 161. pont)

A versenyjog megsértése stlydnak meg-
hatdrozdsa sordn kiilénésen figyelembe
kell venni a kifogdsolt magatartds jog-
szabalyi és gazdasdgi hdtterét. E tekin-
tetben a jogsértés piacra gyakorolt konk-
rét hatisinak értékelése sordn a Bizott-
sagnak figyelembe kell vennie, hogy
milyen lett volna a verseny a jogsértés
nélkdl.

Egyrészr6l ebbdl az kovetkezik, hogy az
aralrra vonatkozé kartellek esetében meg
kell dllapitani — ésszerli valészintiség-
gel ~, hogy a megallapodasok ténylege-
sen lehetévé tették az érintett
villalkozdsok szdmdra, hogy a kartell
hidnyaban érvényesiilé draknal magasab-
bakat érjenek el. Masrészrél ebbél az
kovetkezik, hogy — tekintettel a fennallo
gazdasigi és esetleges jogszabdlyi hat-
térre — a Bizottsagnak értékelése soran

II - 3441



OSSZEFOGLALO ~ T-43/02. SZ. UGY

az érintett piac osszes objektiv koriilmé-
nyét figyelembe kell vennie. Adott eset-
ben figyelembe lkell venni az ,objektfv
gazdaségi tényez6k” fennalldsit, amibél
az deriil ki, hogy a ,szabad verseny”
keretében az arszintek nem ugyanigy
alakuttak volna, mint ahogy az alkalma-
zott drak alakultak.

(v6. 177-179. pont)

A versenyjog megsértésének stlyat sza-
mos tényezd figgvényében kell értékelni,
tgy mint példdul az {igy sajitos ko-
riilményei és oOsszefiiggései, anélkiil
azonban, hogy 1étezne kotelez8en figye-
lembe veendd szempontok kételez§ vagy
kimerit6 listdja.

A jogsértés sidlydnak mérlegelésekor
figyelembe veend$ tényezdk koézott az
esettd] fiigghen szerepelhet a jogsértés
targyat képezd dru értéke és mennyisége,
valamint a véllalkozds mérete és gazda-
ségi ereje, és ennélfogva a hatds, amelyet
az érintett piacra tudott gyakorolni.
Ebbol egyrészt az kovetkezik, hogy a
birsig 6sszegének meghatidrozisira
tekintettel figyelembe lehet venni nem
csupdn a véllalkozds teljes forgalmét,
amely informéciéval szolgdl, ha mégoly
hozzavet6leges és tokéletlen médon is, a
méretre és a gazdasdgi erbre vonatko-
zban, hanem az érintett vallalkozdsoknak
a relevéns piacon 1év6 piaci részesedéseit
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is, amelyek a jogsértés nagysdgarol
nytjtanak tdjékoztatist. Masrészt az is
kovetkezik ebbdl, hogy ezen adatok
egyikének sem szabad ardnytalan jelen-
téséget tulajdonitani a mérlegelendd
egyéb tényezékhoz képest, azaz a meg-
felel6 birsag megdllapitdsa nem lehet a
teljes forgalomra alapozott egyszerfi
szamitds eredménye.

(v6. 213-214., 227. pont)

8. A versenyjog azonos megsértésében

részt vevd kiilonboz6 véllalkozdsokkal
szemben kiszabandd birsigok Osszegé-
nek meghatérozdsat illetéen a Bizottsag-
nak jogéban &ll ~ a 17. rendelet 15. cik-
kének (2) bekezdése és az ESZAK-
Szerzédés 65. cikkének (5) bekezdése
alapjin kiszabott birsig megallapitisa-
nak modszerérdl sz6l6 iranymutatéséval
dsszhangban — a birsdgok dsszegét nem
az érintett vallalkozdsoknak a széban
forgd piacon megvaldsitott forgalma
alapjén megdllapitani, hanem mindegyik
érintett véllalkozdssal szemben a jogsér-
tés jellege alapjan meghatérozott abszo-
lut dsszeget megdllapitani a birsag kiszé-
mitdsdnak kiindulépontjaként, és ezen
Osszeget aztdn minden egyes érintett
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véllalkozds tekintetében tébb tényezd
alapjén mdédositani.

(vo. 223. pont)

Az ardnyossig elve azt koveteli meg,
hogy a kozosségi intézmények jogi aktu-
sai ne haladjik meg a kitlizott cél
elérésére alkalmas és az ahhoz sziikséges
mértéket.

A birsigok kiszamitdsakor a jogsértés
stilyat szdimos tényezé fiiggvényében kell
értékelni, és e tényezdk kozill egyiknek
sem szabad a tobbi mérlegelési tényezd-
hoz képest ardnytalan fontosségot tulaj-
donitani.

Az ardnyossig elve ebben az 6ssze-
fiiggésben azzal jar, hogy a Bizottsdgnak
a jogsértés sulydnak értékelése sordn
figyelembe vett tényezékkel ardnyosan
kell meghatdroznia a birsdg Ssszegét, és
hogy e tényezdket egységes és objektiven
igazolhaté mddon kell alkalmaznia.

(v6. 226-228. pont)

10. A 17.rendelet 15. cikkének (2) bekezdése

és az ESZAK-Szerzédés 65. cikkének
(5) bekezdése alapjan kiszabott birsag
megallapitasanak mddszerérdl szolé
irinymutatds 3. pontjinak els6é bekez-
dése ugy rendelkezik, hogy a birsig
alapdsszege olyan enyhité korilmények
hatdsara csokken, mint példaul ,a jog-
sértés kizarélag passziv moédon vagy
kovets szerepben torténé elkévetése”.

Valamely villalkozas kartellen beliili
passziv szerepének megitélésekor figye-
lembe veheté tényezé lehet tébbek
kozott az, ha a kartell t6bbi tagjihoz
képest érezhetGen ritkdbban vesz részt a
kartelltalilkozdkon, vagy ha a jogsértés
targyat képez6 piacra késdbb lép Dbe,
fiiggetleniil a jogsértésben valé részvétel
idStartamatdl, vagy ha a jogsértésben
részt vett valamely madsik vallalkozas
képvisel6je erre vonatkozéan kifejezet-
ten nyilatkozatot tesz. Egyébként a
kartell valamely tagjanak a ,kizdrélag
passziv” szerepe azt jelenti, hogy az
érintett véllalkozds ,visszafogottan”
viselkedik, vagyis nem vesz részt aktivan
a versenyellenes megillapodds vagy
megillapoddsok kidolgozasdban.

Nem elegendd tehat az, hogy a kartell
bizonyos idészakaiban vagy a kartell
bizonyos megdllapoddsait illetden az
érintett véllalkozds ,visszafogottan”
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viselkedett. E tekintetben a taldlkozok
Osszehivédsa, a napirend megtervezése, a
talalkozdkra tekintettel el§készitd iratok
szétosztdsa Osszeegyeztethetetlen a visz-
szafogott, passziv szereppel. Az ilyen
kezdeményezéselc kedvezd és aktiv hoz-
zdélldsra utalnak az érintett véllalkozés
részérdl a kartell kidolgozasa, folytatisa
és ellendrzése kapcsan.

Ugyanezen 3. pont mdsodik francia
bekezdése gy rendelkezik, hogy a birsig
alapdsszege enyhitd koérilmények hatd-
sdra csokken a jogsért§ megallapoddsok
nemteljesitése esetén. Erre vonatkozdan
fontos azt megéllapftani, hogy a véllal-
kozds 4ltal eladott koriilmények jelle-
gitknél fogva megalapozhatjik-e azt,
hogy azon id6tartam sordn, amig a
jogsérté megallapoddsok részese volt,
azok teljesitésiilését ténylegesen gétolta-
e azzal, hogy a piacon versenyz6 maga-
tartdst kovetett.

Ugyanakkor azon tényt, hogy valamely
véillalkozds ~ amely versenytdrsaival
Osszehangolja drait — piaci magatartdsa
nem felel meg a versenytdrsakkal kotott
megéllapodasnak, nem kell feltétleniil
enyhité kérillményként figyelembe venni
a kiszabandé birsig meghatdrozasakor.
Ugyanis az olyan villalkozds, amely a
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versenytdrsakkal valé megdallapodis
ellenére tobbé-kevéshé figgetlen iizlet-
politikét folytat a piacon, lehet, hogy
egyszerlien csak a sajit elényére prébilja
felhaszndlni a kartellt.

(v6. 251-252., 254-255.,
257, 267~269. pont)

A ne bis in idem elve tiltja, hogy
ugyanazt a személyt ugyanazon jogsért§
magatartds miatt egyazon védett jogi
targy védelmében t6bbszér szankcional-
jak. Ezen elv alkalmazésa hdrom kon-
junktiv feltétel teljesiiléséhez kotott: a
tényallas azonossdga, a jogsértés elkove-
t6jének azonossiga és a védett jogi tirgy
azonossaga.

fgy valamely vallalkozas ellen lehet jog-
szerfien ugyanazért a jogsérté6 magatar-
tasért két parhuzamos eljarast folytatni,
és kétszer szabni ki szankciét, egyrészrél
az érintett tagallami, mésrészrél a kézos-
ségi illetékes hatésdg 4ltal, amennyiben
ezen emlitett eljardsok kiilonb6z6 célo-
kat kovetnek, és a megsértett normak
nem egyeznek.

Ennélfogva a ne bis in idem elve még
kevéshé alkalmazhat6 olyan tigyben, ahol
az egyrészr6l a Bizottsdg, mdsrészrdl egy
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harmadik allam hatdsédgai altal inditott
eljarasolk és kiszabott szankcidk nyilvan-
valéan nem ugyanazokat a célokat kéve-
tik. Ugyanis, mig az elsé esetben az
Eurépai Unid, illetve az Eur6pai Gazda-
sdgi Térség teriiletén a torzuldsmentes
verseny megdrzése, a masodik esetben
egy harmadik orszdg piacdnak védelme a
cél. A védett jogi tdrgy azonossiginak
feltétele, amely a ne bis in idem elvének
alkalmazédsdhoz sziikséges, igy nem tel-
jestl.

(vo. 285-287. pont)

12. A Kozésség és a tagillamok kozott a

kartellek tekintetében a kiilonb6z6 célok
kovetése miatt felmeriild hatdskérmeg-
osztds killonds rendszerébdl eredden
elfogadhaté parhuzamos eljirdsok eseté-
ben a kozosségi és a nemzeti szankcié
halmozdsanak lehetdsége a méltinyossig
kovetelményének van aldvetve. A mélta-
nyossdg kovetelménye azzal jir, hogy a
birsdgok 6sszegének a 17. rendelet
15. cikke szerinti meghatérozisakor a
Bizottsignak figyelembe kell vennie a
villalkozdssal szemben ugyanazon
tényekért mdr kiszabott szankcidkat,
amennyiben valamely tagdllam kartelljo-
gdnak megsértéséért kiszabott szankcio-

13.

krél van szo, amelyeket kévetkezéskép-
pen kozdsségi teriileten elkovetett jog-
sértésért szabtak ki.

Ugyanakkor a méltdnyossig kévetelmé-
nyének kotelezd figyelembevétele egy-
részrdl a tagdllamok nemzeti piacai és a
kozos piac kozotti magas szintd fiiggé-
ségbdl ad6dé, masrészrdl a Kozosség és a
tagallamok kozott ugyanazon teriileten
fennallé kartellek tekintetében felmeriilé
hatdskormegosztds killonés rendszeré-
bél ered.

(v6. 290-291. pont)

A Bizottsag hatdskore arra, hogy birsdgot
szabjon ki a szdndékosan vagy gondatla-
nul az EK 81. cikk (1) bekezdésébe vagy
az EK 82. cikkbe iitkéz6 jogsértést
elkovetd vallalkozdsokkal szemben, az
abbdl a célbdl a Bizottsig rendelkezésére
bocsdtott eszkézok kozé tartozik, hogy
az ellithassa a kozosségi jog dltal rvéru-
hazott feliigyeleti feladatot. Ez a feladat
magdban foglalja a kotelezettséget, hogy
a Bizottsdg a SzerzGdés dltal lefektetett
elvek versenyiigyekben valé alkalmaza-
sdra és a vdllalkozdsok magatartdsdnak
ebbe az irdnyba térténd befolydsoldsira
iranyul¢ éltaldnos politikat kévessen.

Ebbdl kévetkezdleg a Bizottsdg hatdsks-
rébe tartozik, hogy elrettentd hatisuk
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megerdsitése céljabdl a birsagok Ossze-
gének szintjér6l dontsén, amikor meg-
hatérozott fajta jogsértések — a bel6lik
egyes érdekelt véllalkozasok dltal nyer-
het6 haszon miatt — még viszonylag
gyakoriak, noha jogellenességiil a kozos-
ségi versenypolitika kezdetétsl fogva

megallapitast nyert.

A Bizotisdg altal kovetett elrettentési cél
a véllalkozdsoknak a Kozosség vagy az
Eurdpai Gazdasdgi Térség teriiletén
tandsitott magatartdsdra irdnyul. Kovet-
kezésképpen valamely vallalkozésra a
kozosségi versenyjogi szabdlyok meg-
sértése miatt kiszabott birsig elrettentd
ereje nem hatdrozhaté meg kizdrélag a
véllalkozas kiilonos helyzete, illetve az
EGT-n kiviili harmadik dllamok verseny-
szabélyainak tiszteletben tartdsa alapjin.

(v6. 297-298., 300. pont)

Amennyiben a Bizottsig a kifogdskoz-
lésre adott valasz adott részletére vagy az
ilyen vélaszhoz csatolt iratra kivdnja
alapitani a jogsértés fennélldsdnak bizo-
nyftdsat az EK 81. cikk (1) bekezdésének
alkalmazdsdra irdnyulé eljardsban, az
eljdrasban érintett tobbi félnek lehet6sé-
get kell biztositani, hogy nyilatkozhassa-

3446

nak az ilyen bizonyitékrdl. Ilyen ko-
ridmények kozott a kifogdskozlésre adott
valasz adott részlete vagy az e vilaszhoz
csatolt irat ugyanis a jogsértésben részt
vett felek elleni terhel6 bizonyitékot
képez.

Az érintett véllalkozdsnak kell bizonyi-
tania, hogy a Bizotisdg dltal a haté-
rozatiban elfogadott kovetkeztetés més
lett volna, ha a dokumentumot ~ amelyet
a vdllatkozédssal nem kozoltek, és amelyre
a Bizottsdg a jogsértés megdllapitisa
sordn tdmaszkodott — bizonyitékként
elutasitottik volna.

Ha a Bizottsdg nem kéz6l menté doku-
mentumot, az érintett vallalkozdsnak
csak azt kell bizonyitania, hogy e doku-
mentum nyilvanossdgra hozataldnak hia-
nya a hétrinydra befolydsolhatta az
eljards lefolydsit és a Bizottsig hatd-
rozatdnak tartalmit. Elegend8, ha a
véllalkozas bebizonyitja, hogy az emlitett
ment6 dokumentumot fel tudta volna
hasznalni a védekezéséhez, abban az
értelemben, hogy amennyiben a koz-
igazgatési eljirds sordn ebbe betekinthe-
tett volna, olyan tényezékre tudott volna
hivatkozni, amelyek nem egyeztek a
Bizottsignak az ebben a szakaszban
levont kovetkeztetéseivel, tehdt barmi-
lyen médon befolydsolhatta volna a
Bizottsg dltal a hatdrozatban elfogadott
értékelést, legaldbbis az e vallalkozdsnak
felrtt magatartds sulyat és id6tartamat
illetéen, és ebbdl kévetkezden a birsag
szintjét. Ebben az dsszefiiggésben annak
lehetsége, hogy hozzaférhetévé nem
tett dokumentum befolydsolhatta volna
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az eljards kimenetelét és a Bizottsdg
hatdrozatdnak tartalmat, csak bizonyos
bizonyitékok el8zetes vizsgilata utan
allapithaté meg, annak nyilvdnvaléva
tételéhez, hogy a hozzaférhetévé nem
tett dokumentumok jelentésége - e
bizonyitékok tekintetében — nem lett
volna figyelmen kiviil hagyhato.

(v6. 343-344., 351. pont)

15. Mivel a Bizottsig hatdrozatinak jogsze-

riisége ellen azon vdllalkozds A4ltal
- amellyel szemben a Bizottsdg a kozos-
ségi versenyjog megsértése miatt birsd-
got szabott ki — felhozott jogalapok
egyike sem bizonyitott, nincs helye a
birsag csokkentésének az Elséfoki Biré-
sdg szamara biztositott korlatlan fe-
liilvizsgalati jogkér értelmében.

(vo. 386. pont)
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