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12. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Sankcje wspdlnotowe i sankcje nalozone przez

wladze paistwa czfonkowskiego za naruszenie krajowego prawa konkurencji

(rozporzadzenie Rady nr 17, art. 15)

13. Konkurencia — Grzywny — Kwota — Ustalenie

(art. 81 ust. 1 WE i art. 82 WE; porozumienie EOG, art. 53 ust. 1; rozporzgdzenie Rady

nr 17, art. 15 ust. 2)

Dostep do ake

14. Konkurencja — Postepowanie administracyjne — Poszanowanie prawa do obrony —

(art. 81 ust. 1 WE; rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 19 ust. 1)

sgdowa
(art. 229 WE)

Zasada legalnosci kar, ktéra wynika
z zasady pewnoéci prawa, ogdlnej zasady
prawa wspdlnotowego, stawia zwlaszcza
wymdg, aby kazde uregulowanie wspol-
notowe bylo jasne i doktadne, w
szczegdlnoséci w przypadku gdy naklada
ono lub dopuszcza nalozenie sankgji, po
to, aby zainteresowane osoby mogly
pozna¢ jednoznacznie swoje prawa
i obowigzki, ktére z nicgo wynikaja,
i aby mogly w konsekwencji podjac
odpowiednie dzialania.

Zasadg te — kidra slanowi czesé¢ ogodl-
nych zasad prawa wspdlnotowego bedg-
cych podstawa tradycji konstytucyjnych
wspolnych dla panistw czlonkowskich
i ktéra zoslala wyrazona w réznych
umowach miedzynarodowych, w
szczegdlnosci w art. 7 europejskiej kon-
wencji praw czlowieka, w zwigzku mie-
dzy innymi z czynami zagrozonymi karg
i karami przewidzianymi w prawie kar-

15. Konkurencia — Grzywny — Kwota — Uprawnienia dyskrecjonalne Komisji — Kontrola

nym — musza uwzglednia¢ zaréwno
normy natury karnej, jak i szczegélne
instrumenty administracyjne nakfada-
jace lub dopuszczajgce nafozenie sankcji
administracyjnych. Ma ona nie tylko
zastosowanie do norm, ktére okreslaja
elementy skfadowe naruszenia, ale takze
do tych, ktére definiuja konsekwencje
wynikajace z naruszenia tych norm.

W tym zakresie z art. 7 ust. 1 konwencji
wynika, ze ustawa musi jasno okreglaé
czyny zabronione i kary, kiérymi sy one
zagrozZone. Warunelk ten jest spelniony,
jesli zainteresowany na podstawie tresci
przepisu i w razie potrzeby na podstawie
wykladni dokonanej przez sady jest
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w stanie okreglié, jakie dzialania
i zaniechania groza pociggnieciem go
do odpowiedzialnoéci karnej.

Z orzecznictwa Europejskiego Trybu-
nalu Praw Czlowieka wynika, ze art. 7
ust. 1 konwencji nie wymaga, aby
przepisy, na ktérych podstawie sg nalo-
zone sankeje, byly tak dokladnie sfor-
mulowane, zeby konsekwencje, ktére
moga wyniknaé z naruszenia tych prze-
piséw, daly si¢ przewidzie¢ z callowita
pewnoécig. Zgodnie bowiem z tg kon-
wengjg istnienie niedookreslonych pojeé
w przepisie nie prowadzi koniecznie do
naruszenia art. 7. W ten spos6b pojecie
prawa w rozumieniu tego artykulu
odpowiada pojeciu ustawy, ktdre jest
uzyte w innych przepisach konwencji.
Ponadio wiele ustaw nie zapewnia cal-
kowitej precyzji i wiele spoéréd nich
z uwagi na konieczno$¢ unikniecia nad-
miernego formalizmu i dostosowanie do
zmian sytuacji postuguje si¢ sformulo-
waniami mniej lub bardziej niedookre-
$lonymi, a ich interpretacja i
zastosowanie zaleza od praktyki. Jednak
kazda ustawa musi spelniaé okreslone
wymogi jakosciowe, a wérdd nich miedzy
innymi wymdég dostepnodci i
przewidywalnosci. Przyznanie przez
ustawe uprawniert dyskrecjonalnych nie
jest sprzeczne z wymogiem przewidy-
walnoéci, pod warunkiem ze zakres
i zasady wykonywania tych uprawnien
sq wystarczajgco jasno okre$lone z uwagi
na uzasadnione interesy, ktére wchodza
w gre, w celu zapewnienia jednostce
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odpowiedniej ochrony przed arbitralno-
$cia. Wreszcie przy ocenie okrelonoéci
uzytych pojeé poza tekstem samej
ustawy Europejski Trybunal Praw Czlo-
wieka bierze takze pod uwage utrwalone
i opublikowane orzecznictwo.

Ponadto uwzglednienie wspdlnych tra-
dycji konstytucyjnych paiistw czlonkow-
skich nie pozwala na inng wyldadnie
zasady legalnoéci kar jako ogdlnej zasady
prawa wspolnotowego.

(por. pkt 71-73, 75-81)

W dziedzinie konkurencji fakt, ze przed-
siebiorstwa nie moga z gory doldadnie
wiedzied, jakiego rzedu grzywny Komisja
natozy w kazdym przypadku, nie ozna-
cza, ze art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17 narusza zasade legalnosci.

W celu bowiem uniknigcia nadmiernego
formalizmu normatywnego i umozliwie-
nia dostosowania przepisu prawnego do
okolicznoéci nalezy zezwoli¢ na pewien
stopiein nieprzewidywalno$ci
w odniesieniu do sankcji, ktéra moze
by¢ nalozona za dane naruszenie.
Grzywna, ktéra moze byé nalozona
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i ktérej wahania pomiedzy jej minimalna
i maksymalng wartoécig sa wystarczajaco
ograniczone, moze przyczyni¢ si¢ do
skutecznoéci tej sankcji zaréwno
z punktu widzenia jej zastosowania, jak
i jej sily odstraszajacej.

W tym zakresie Komisja nie dysponuje
nieograniczonym i nadmiernym uzna-
niem w zakresie ustalania grzywien za
naruszenia regul konkurencji, poniewaz
powinna ona przestrzega¢ granicy usta-
lonej na podstawie obrotu zainteresowa-
nego przedsigbiorstwa. W szczegdlnodci
gorna granica w wysokoséci 10% obrotu
osiggnigtego przez przedsigbiorstwo jest
rozsadna w $wietle intereséw, kidrych
broni Komisja, w przypadku naruszen
tego rodzaju co kartele. Ponadto ocena
tego, czy grzywna, ktéra moze by¢
nalozona na podstawie art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17, jesl rozsgdna, nie
moze by¢ dokonana w odniesieniu do
catkowitych wielkoéci, ale musi by¢
zrelatywizowana w odniesieniu do
obrotu podmiotu naruszajacego prawo.

Podobnie Komisja ma obowigzek prze-
strzega¢ ogdlnych zasad prawa, w
szczegdlnosci zasady réwnodci traktowa-
nia i proporcjonalnosci, jak tez kryteriow

i metody obliczania, ktére ma ona
obowigzek stosowaé przy ustalaniu
kwoty grzywien.

W dodatku na podstawie kryteridow
zawartych w art. 15 ust. 2 rozporzadze-
nia nr 17 Komisja sama wypracowala
powszechnie znang i dostgpna praktyke
decyzyjna. Wprawdzie wczesniejsza
praktyka decyzyjna Komisji nie wigze
sama w sobie Komisji przy ustalaniu
kwoty grzywien, jednak w $wietle zasady
réwnosci traktowania nalezgcej do ogdl-
nych zasad prawa, kiérej przestrzega
Komisja, nie moze ona traktowaé
pordwnywalnych sytuacji w rézny spo-
sob albo réznych syluacji w taki sam
sposéb, chyba ze takie traktowanie jest
obicktywnie uzasadnione.

Poza tym w celu zapewnienia przejrzys-
lodci i zwiekszenia pewnosci prawa
wzgledem zainteresowanych przedsie-
biorstw Komisja opublikowata wytyczne,
w ktérych przedstawita metode oblicza-
nia, ktéra wigze ja w kazdym rozpatry-
wanym przypadku.

Wreszcie zgodnie z art. 253 WE Komisja
ma obowigzek przedstawi¢ uzasadnienie,
zwlaszcza w odniesieniu do wysokosci
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nalozonej grzywny i metody zastosowa-
nej przy jej ustaleniu. To uzasadnienie
powinno przedstawia¢ w sposéb jasny
i jednoznaczny rozumowanie Komisji,
pozwalajgc zainteresowanym poznaé
motywy podjetej decyzji i oceni¢ celo-
wo$¢ jej zaskarzenia do sadu wspdlno-
towego, a sadowi wspdlnotowemu —
dokonad ewentualnie jej kontroli.

(por. pkt 82-91)

Artykul 81 ust. 1 WE, ktéry zakazuje
przedsiebiorstwom miedzy innymi
zawierania porozumieri lub uczestnicze-
nia w uzgodnionych praktykach, ktére
mogg wplywaé¢ na handel miedzy pan-
stwami czlonkowskimi i ktérych celem
lub skutkiem jest zapobiezenie, ograni-
czenie lub zaklécenie konkurencji we-
wnatrz wspélnego rynku, jest skiero-
wany do jednostek gospodarczych skia-
dajacych sig z elementéw materialnych
i ludzkich tworzacych caloéé, ktére moga
uczestniczy¢ w naruszenin w rozumieniu
tego przepisu.

Jesli miedzy chwila popelnienia narusze-
nia a momentem, kiedy dane
przedsigbiorstwo ma ponieé¢ za nie
odpowiedzialno$é, spélka odpowie-
dzialna za dzialalno§é grupy na rynku,
na ktérym zostalo popelnione narusze-
nie regul konkurencji, przenosi swoja
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dziatalno$é na druga spolke z tej samej
grupy, dalsze istnienie spolki jako jed-
nostki prawnej nie wyklucza w $wietle
wspolnotowego prawa konkurencji, ze
druga spoétka staje sie odpowiedzialna za
czyny popelnione przez pierwsza spétke,

(por. pkt 122, 132)

Zgodnie z pkt 1 A akapit pierwszy
wytycznych w sprawie metody ustalania
grzywien nakladanych na mocy art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65
ust, 5 traktatu EWWiS przy obliczaniu
kwoty grzywny na podstawie wagi naru-
szenia Komisja uwzglednia miedzy
innymi rzeczywisty wplyw tego narusze-
nia na rynek, tam gdzie moze to byé
zmierzone. Ten mierzalny wplyw kartelu
na rynek nalezy uznaé za dostatecznie
wykazany, jezeli Komisja jest w stanie
przedstawi¢ konkretne i wiarygodne
dane, ktére wskazujg z rozsadnym praw-
dopodobienstwem, ze kartel miat wplyw
na rynek.

Analiza wplywu kartelu na rynek musi
bowiem pociagnaé za sobg oparcie sig na
pewnych zalozeniach. W tym kontelkécie
Komisja musi miedzy innymi przeanali-
zowad, jaka cene mialby produkt
w przypadku braku istnienia kartelu.
Tymczasem przy analizowaniu przyczyn
rzeczywistych zmian cen ryzykowne jest
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przeprowadzanie czysto teoretycznych
rozwazan na ich temat. Nalezy wzigé
pod uwage obiektywna okoliczno$é, e
ze wzgledu na uczestnictwo w kartelu
cenowym jego czlonkowie wyraznie zre-
zygnowali z przyslugujacej im swobody
konkurowania za pomocg cen. A zatem
ocena wplywu, jaki wywarly czynniki
inne niz ta dobrowolna rezygnacja
czlonkéw kartelu, musi nieuchronnie
opiera¢ si¢ na rozsagdnym i niedajgcym
ujaé si¢ w dokladnych kategoriach licz-
bowych prawdopodobienstwic.

Nie mozna zatem, nie pozbawiajgc przy
tym skutecznosci kryterium z pkt 1 A
akapit pierwszy wytycznych, ktére moze
zosta¢ uwzglednione przy okreélaniu
kwoty grzywny, zarzuci¢ Komisji, ze
oparla si¢ na rzeczywistym wplywie na
rynek kartelu o celu antykonkurencyj-
nym, takim jak kartel cenowy czy kartel
dotyczacy limitéw sprzedazy, chociaz nie
mogla ujaé¢ tego wplywu w kategoriach
liczbowych lub przedstawi¢ wyrazonej
liczbowo oceny w tej kwestii.

(por. pkt 151-155)

W dziedzinie konkurencji ciezar dowodu
istnienia wplywu naruszenia na rynek
wlasciwy, ktéry spoczywa na Komisji,
wtedy gdy uwzglednia go ona przy
obliczaniu kwoty grzywny w oparciu
0 wage naruszenia, jest mniejszy anizeli
cigzar dowodu, ktéry cigzy na niej, wiedy

gdy musi dowie$¢ istnienia naruszenia
jako takiego w przypadku kartelu nie-
majacego na celu ograniczenia konku-
rencji. W celu uwzglednienia rzeczywis-
tego wplywu kartelu na rynek wystarczy
bowiem, ze Komisja przedstawi ,wazne
powody przemawiajace za jego uwzgled-
nieniem”.

(por. pkt 161)

Przy okreslaniu wagi naruszenia
w dziedzinie konkurencji nalezy u-
wzglednié zwlaszcza kontekst norma-
tywny i gospodarczy zarzucanego zacho-
wania. W tym wzgledzie w celu oceny
rzeczywistego wplywu naruszenia na
rynelk Komisja jest zobowigzana do
przyjecia jako punkt odniesienia konku-
rencji, jaka normalnie istniataby
w przypadku braku naruszenia.

7. jednej strony wynika z tego, ze
w przypadku karteli cenowych nalezy
stwierdzi¢ — z odpowiednim stopniem
prawdopodobienistwa — Ze porozumie-
nia faktycznie pozwolily zainteresowa-
nym stronom na osiggnigcie wyiszego
poziomu cen od poziomu, jaki bylby
praktykowany bez istnienia kartelu.
Z drugiej strony wynika z tego, ze
w ramach swojej oceny Komisja musi
uwzgledni¢ wszysikie obiektywne
warunki rynku wlasciwego, biorgc pod
uwage kontekst gospodarczy i ewentual-
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nie normatywny. Ewentualnie nalezy
uwzglednié istnienie ,obiektywnych
czynnikéw gospodarczych”, wskazuja-
cych na to, Zze w ramach ,wolnej
konkurencji” poziom cen nie zmienilby
sie w taki sam sposdb, jak w przypadku
cen stosowanych w praktyce.

(por. pkt 177-179)

Waga naruszenia regul konkurencji
musi zostaé ustalona na podstawie
licznych czynnikdéw, zwlaszcza takich
jak szczegdlne okolicznoéci sprawy i jej
kontekst, przy czym brak jest wigzacej
lub wyczerpujacej listy kryteriéw, ktore
bezwzglednie nalezy braé pod uwage.

Podobnie wérdd elementéw oceny wagi
naruszenia moga znalezé sie —
w zaleznodci od przypadku — ilosé
i warto$¢ towardéw bedacych przedmio-
tem naruszenia oraz wielko$é, a takze
sita gospodarcza przedsiebiorstwa
i w konsekwencji wplyw, jaki moze ono
wywieraé¢ na rynek wladciwy. Z jednej
strony w celu wymierzenia grzywny
mozna bra¢ pod uwage zaréwno calko-
wity obrét przedsigbiorstwa, kiory
stanowi wskazowke, aczkolwiek przybli-
zona i niedoskonaly, wielkosci tego
przedsigbiorstwa i jego sily gospodarczej,
jak i udzial zainteresowanych przedsie-
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biorstw w rynku wlasciwym, ktéry moze
stanowié wskazéwke co do rozmiarn
tego naruszenia. Z drugiej strony wynika
7 tego, Ze ani jednej, ani drugiej z tych
liczb nie nalezy przypisywaé niepropor-
cjonalnie duzego znaczenia
w poréwnaniu z innymi elementami
oceny i w konsekwencji wymierzenie
stosownej grzywny nie moze byé wyni-
kiem zwyklego rachunku opartego na
calkowitym obraocie.

(por. pkt 213, 214, 227)

Jesli chodzi o ustalenie kwoty grzywien,
ktére majg zostaé¢ naloZone na réine
przedsigbiorstwa, ktére uczestniczyly
w tym samym naruszeniu regut konku-
rencji, Komisja nie musi zgodnie
7 wytycznymi w sprawie metody ustala-
nia grzywien nakladanych na mocy
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz
art, 65 ust, 5 traktatu EWWiS ustala¢
grzywien na podstawie obrotu uzyska-
nego przez kazde zainteresowane przed-
sigbiorstwo na rynku wlaciwym, ale
w przypadka wszystkich zainteresowa-
nych przedsigbiorstw moze zastosowad
jako punkt wyjsciowy bezwzgledna
kwote w zaleznosci od charakteru naru-
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szenia, a nastepnie dostosowad¢ ja do
kazdego zainteresowanego przedsiebior-
stwa, biorac pod uwage rozmaite oko-
licznoéci.

{(por. pkt 223)

Zasada proporcjonalnodci wymaga, aby
akty wydawane przez instytucje wspél-
notowe nie przekraczaly granic tego, co
jest stosowne i konieczne do realizacji
wyznaczonego celu.

W przypadku obliczania grzywien waga
naruszen musi zosta¢ ustalona na pod-
stawie licznych czynnikéw, przy czym
zadnemu z nich nie nalezy przypisywac
nieproporcjonalnie duzego znaczenia
w poréwnaniu z innymi elementami
oceny.

Zasada proporcjonalnosci oznacza w tej
sytuacji, Zze Komisja powinna ustali¢
grzywne proporcjonalnie do czynnikéw
uwzglednionych w ocenie wagi narusze-
nia i w tym celu musi ocenic¢ te czynniki
w sposob spojny i obiekiywnie uzasad-
niony.

(por. pkt 226-228)

10. Punkt 3 tiret pierwsze wytycznych

w sprawie metody ustalania grzywien
nakladanych na mocy art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5
traktatu EWWiS przewiduje obnizenie
kwoty grzywny z uwagi na okolicznosci
tagodzace, jesli zainteresowane przedsie-
biorstwo odgrywalo ,wylacznie bierng
role lub poszfo w élad za liderem
w danym naruszeniu”.

Do okolicznodci, ktére potwierdzajg
bierng rolg przedsigbiorstiwa w kartelu,
nalezy: znacznie rzadsze w poréwnaniu
ze zwyklymi czlonkami kartelu uczestni-
czenie przezeft w zebraniach, jak réw-
niez pdéine wejécie na rynek, ktérego
dotyczy naruszenie — niezaleznie od
diugodci trwania uczestniclwa w tym
porozumieniu — czy ewentualne
o$wiadczenia w tym przedmiocie zlo-
zone przez przedstawiciell podmiotéw
trzecich uczestniczgcych w naruszeniu.
Ponadto ,wylacznie pasywna rola”
uczestnika kartelu zaklada przyjecie
przez niego ,postawy niezaangazowa-
nej”, to jest brak z jego strony aklywnego
uczestniciwa w opracowywaniu porozu-
mienia lub porozumien antykonkuren-
cyjnych.

Nie wystarczy zatem, ze w nieki6rych
okresach trwania kartelu lub w
odniesieniu do niektérych porozumient
w ramach kartelu zainteresowane przed-
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sigbiorstwo przyjmie ,postawe niezaan-
gazowang”. W tym kontekscie nie jest
zgodne z bierng rola podmiotu, ktdry
idzie w $lad za liderem i przyjmuje
postawe niezaangazowang, zwolywanie
zebran, proponowanie porzadku zebra-
nia i rozdawanie dokumentéw w celu
przygotowania zebran. Takie inicjatywy
wskazujg na przychylng i aktywna
postawe zainteresowanego przedsiebior-
stwa w zakresie przygotowania, konty-
nuowania i kontroli kartelu,

Punkt 3 tiret drugie przewiduje obnize-
nie kwoty grzywny z uwagi na okolicz-
noéci lagodzace, np. niewykonanie
w praktyce porozumieri, W tej kwestii
nalezy zbadaé, czy okolicznosci, na ktére
wskazuje przedsigbiorstwo, potwier-
dzaja, iz w okresie, w ktérym byla ona
strong sprzecznych z prawem uméw,
faktycznie uchylala sie od ich stosowa-
nia, praktykujagc na rynku zachowania
zgodne z zasadami konkurencji,

Jednak okolicznosé, iz dane przedsie-
biorstwo, ktérego uczestnictwo w
uzgodnieniach cenowych z jego konku-
rentami zostalo wykazane, nie zacho-
wuje si¢ na danym rynku wedlug ustalei
poczynionych z konkurentami, nieko-
niecznie musi byé uwzgledniona jako
okolicznoé¢ tagodzaca przy obliczania
kwoty grzywny. Przedsigbiorstwo, ktére
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— mimo uzgodnienl z konkurentami —
stosuje na rynku polityke mniej lub
bardziej niezalezng, moze po prostu
prébowaé wykorzystywaé kartel dla swo-
ich celéw.

(por. pkt 251, 252, 254,
255, 257, 267-269)

Zasada ne bis in idem zabrania karania
tej samej osoby wiecej niz jeden raz za to
samo bezprawne zachowanie sig¢ w cela
ochrony tego samego interesu prawnego.
Zastosowanie tej zasady jest uzaleznione
od spelnienia trzech kumulatywnych
warunkéw, czyli identyczno$ci okolicz-
noéci faktycznych, identycznodci pod-
miotu, ktéry popelnil naruszenia, oraz
identycznoéci chronionego interesu
prawnego.

A zatem w stosunku do przedsiebiorstwa
moga toczy¢ sie réwnolegle dwa poste-
powania z powodu tego samego bez-
prawnego zachowania, a zatem moga
zosta¢ na nie naloZzone dwie sankgje,
jedna przez wlasciwe wladze zaintereso-
wanego panstwa czlonkowskiego,
a druga przez wladze wspdlnotowe,
w zakresie, w jakim te postgpowania
realizuja odrgbne cele, a naruszone
normy nie sg identyczne.

Wynika z tego, Ze zasada ne bis in idem
tym bardziej nie moze znaleZ¢ zastoso-
wania w przypadku, w ktérym z jednej



12.

JUNGBUNZLAUER PRZECIWKO KOMISJI

strony cele postepowania przeprowadzo-
nego przez Komisje i kar przez nig
nafozonych i z drugiej strony cele
postgpowan przeprowadzonych przez
wladze panstw trzecich, oraz kar przez
nie nalozonych w oczywisty sposéb nie
53 identyczne. O ile bowiem w tym
pierwszym przypadku chodzi o ochrong
niezalléconej konkurencji na terytorium
Unii Europejskiej czy Europejskiego
Obszaru Gospodarczego, o tyle
w drugim przypadku celem jest ochrona
rynku panstwa trzeciego. Warunek iden-
tycznosci chronionego interesu
prawnego, ktéry jest konieczny do
zastosowania zasady ne bis in idem, nie
jest w tym przypadku spetniony.

(por. pkt 285-287)

Mozliwoéé¢ kumulacji sankeji wspélno-
towej i krajowej bedgcej rezultatem
dwéch réwnoleglych postepowart, ktd-
rych dopuszczalnoéé¢ wynika ze szcze-
gélnego systemu podziatu kompetencji
pomiedzy Wspdlnota i panstwami
czlonkowskimi w dziedzinie karteli,
z uwagi na odrebne cele poddana jest
wymogowi slusznosci. Wymég stusz-
noéci oznacza, ze ustalajgc kwote grzy-
wien na podstawie art. 15 rozporzgdze-
nia nr 17, Komisja ma obowigzek
uwzgledni¢ sankcje, ktére zostaly juz
zastosowane wobec tego samego przed-
sichiorstwa za ten sam czyn, jezeli
chodzi o sankcje za naruszenia prawa
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kartelowego panistwa czionkowskiego, to
jest popelnione na terytorium wspdlno-
tfowym.

Jednak obowigzek uwzglednienia
wymogu stusznosci wynika z jednej
strony ze $cistej wzajemnej zaleznodci
krajowych rynkéw paristw cztonkow-
skich i wspélnego rynku oraz z drugicj
strony ze szczegdlnego systemu podziatu
pomiedzy Wspdlnote i paiistwa czlon-
kowskie kompetencji w zakresie poste-
powania w przedmiocie karteli na tym
samym terytorium.

(por. pkt 290, 291)

Uprawnienie Komisji do nakladania
grzywien na przedsiebiorstwa, ktére
rozmysinie lub przez zaniedbanie dopus-
cily si¢ naruszenia postanowien art. 81
ust. 1 WE lub art. 82 WE, stanowi jeden
z instrumentéw przyznanych Komisji,
aby umozliwi¢ spelnienie nadanej jej
przez prawo wspdlnotowe misji nadzor-
czej. Misja ta obejmuje w sposdéb oczy-
wisty obowigzek realizacji ogélnej poli-
tyki, majacej na celu stosowanie
w dziedzinie konkurencji regul ustalo-
nych w traktacie i doprowadzenie do
tego, azeby zachowania przedsigbiorstw
byly z nimi zgodne.

Wynika z tego, ze Komisja jest upraw-
niona do okreslenia poziomu wysokosci
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grzywien, tak aby wzmocnié¢ ich dziala-
nie odstraszajace, w przypadku gdy
naruszenia okre$lonego rodzaju, mimo
ze ich niezgodnoéé z prawem byla
stwierdzona od poczatku ksztaltowania
wspélnotowej polityki w dziedzinie kon-
kurencji, sa wciaz stosunkowo czeste ze
wzgledu na korzyici, jakie zaintereso-
wane przedsiebiorstwa moga z nich
czerpad.

Odstraszenie, kidre jest celem Komisji,
dotyczy zachowania przedsiebiorstw we
Wspélnocie lub w Europejskim Obsza-
rze Gospodarczym (EOG). W konsek-
wencji odstraszajagce dzialanie grzywny,
ktéra zostala nalozona na przedsiebior-
stwo z powodu naruszenia przez nig
wspélnotowych regut konkurencji, nie
moze by¢ ustalone jedynie w zaleznogci
od szczegdlnej sytuacji tego przedsie-
biorstwa ani w zaleznosci od przestize-
gania przez nig regul konkurencji
ustanowionych w paiistwach trzecich
znajdujgcych sie poza EOG.

(por. pkt 297, 298, 300)

Jesli Komisja zamierza oprzeé¢ sie na
fragmencie tekstu odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw lub
na dokumencie zalaczonym do tej odpo-
wiedzi w celu ustalenia istnienia naru-
szenia w postgpowaniu majacym na celu
zastosowanie art. 81 ust. 1 WE, inne
strony uczestniczace w tym postepowa-
nin musza mie¢ mozliwoéé zajecia sta-
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nowiska w kwestii tego $rodka dowodo-
wego. W takich okolicznoéciach wspom-
niany fragment odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw lub
dokument zalaczony do odpowiedzi
stanowig material obciazajacy réznych
uczestnikdéw naruszenia.

Zainteresowane przedsiebiorstwo musi
wykazaé, Ze wniosek, do jakiego doszia
Komisja w decyzji, bylby inny, gdyby
nalezalo wylaczy¢ obciazajacy je §rodek
dowodowy w postaci dokumentu, ktdry
nie zostal podany do wiadomosci i na
ktérym Komisja oparfa swoje zarzuty
wobec tego przedsiebiorstwa.

Jesli chodzi o niepodanie do wiadomogci
dokumentu odciazajgcego, to zaintere-
sowane przedsiebiorstwo musi tylko
wykazaé, ze jego nieujawnienie moglo
mie¢ wplyw na przebieg postgpowania
i tre$¢ decyzji Komisji na jego nieko-
rzy§é. Wystarczy, ze przedsigbiorstwo
wykaze, ze moglo wykorzystaé ten
dokument w obronie na swoja korzyéé,
to znaczy ze je§li mialoby mozliwogé
powolaé si¢ na niego w postepowaniu
administracyjnym, to moglo wskazaé
elementy, ktére nie byly zgodne
z wnioskami wyprowadzonymi na tym
etapie przez Komisje, i w konsekwencji
moglto w jakikolwiek sposéb wplynaé na
ocene dokonang przez Komisje
w decyzji — przynajmniej jesli chodzi
o wage i czas trwania zachowania, ktére
jest mu zarzucane — a w konsekwencji
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na wysoko$¢ grzywny. W tej sytuacji
istnienie mozliwosci, ze nieujawniony
dokument mégl mie¢ wplyw na przebieg
posigpowania administracyjnego i tresé
decyzji Komisji, moze by¢ wykazane
dopiero po wstepnym zbadaniu niekté-
tych $rodkéw dowodowych, ktére wska-
zuja, ze w S$wietle tych $rodkow
dowodowych nieujawnione dokumenty
mogly mieé¢ znaczenie, ki6rego nic
nalezalo lekcewazyé.

(por. pkt 343, 344, 351)

15. Jezeli badanie podniesionych przez dane

przedsigbiorstwo zarzutéw co do zgod-
nosci z prawem decyzji Komisji nakla-
dajacej na nie grzywne za naruszenie
wspoélnotowych regut konkurencji nie
wykaze zadnej niezgodnosci z prawem,
Sad nie ma potrzeby skorzystaé
z nieograniczonego prawa orzekania
celem obnizenia kwoly tejze grzywny.

{por. pkt 386)
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