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contre
SOLEDIL S.r.l. en concordat préventif [OMISSIS]
- défenderesse -

contre P’arrét n° 2552/2018 de la Corte d’appello di Bologna (cour d’appel de
Bologne, Italie), publié le 12 octobre 2018 ;

[OMISSIS] [procédure]
EN FAIT

1.— En vertu d’une clause compromissoire figurant a 1’article’l5 &’ une pronesse
synallagmatique de vente immobiliére conclue entre Jles parties Ie\9 septembre
1998 (ci-apres le « précontrat »), CR et TP, en qualité devpromettants acquéreurs,
et la société Soledil S.p.A. (ci-apres « Soledil»Yn en\gualité “de, promettant
vendeur, ont soumis a I’arbitrage la solution du'litige les opposant,a la suite de la
non-conclusion du contrat de vente définitif, malgrélessacomptes substantiels
versés sur le prix convenu par les promettants acquereurswet la livraison de
I’immeuble par la promettante venderesse.

Par sentence arbitrale rendue le 29 juillet 1992y le collége arbitral a prononcé la
résolution du précontrat pour inexécution'des promettants acquéreurs, a condamne
ces derniers a restituer I’immeubledont ils avaient obtenu la jouissance anticipée
et a condamné la société premettantesvenderesse a rembourser, une fois le bien
libéré, les sommes petrgues antitre 'd’acompte, s’¢levant a 72 869,16 euros, sans
intéréts, I’exclusion‘des “accessoires“étant justifiée par la compensation avec la
jouissance du bien exetcée dans I’intervalle.

2.— CR et TP ontattaqué,la sentence arbitrale, en vertu de 1’article 828 du code de
procédufe ‘eivile, deyant, la'Corte d’appello di Ancona (cour d’appel d’Ancone,
Italie), concluantigu’elle soit déclarée nulle en ce qu’elle avait été prononcée outre
le delaismaximal autorisé de 180 jours a compter de la nomination du collége,
s’agissant d2un,arbitrage régi par le code de procédure civile. En conséquence, ils
ont'eonglu a Pexéeution en nature du précontrat, en vertu de 1’article 2932 du code
Civil.

Solediha'comparu et a contesté la qualification de 1’arbitrage, estimant qu’il ne
s’agissait pas d’un arbitrage régi par le code de procédure civile. Sur le fond, elle
a conclu a la résolution du précontrat pour inexécution des promettants acquéreurs
et, en conséquence, a leur condamnation a restituer I’immeuble livré
anticipativement a ces derniers et a la constatation de son droit a retenir les
acomptes versés, a titre d’exécution d’une clause pénale, ainsi qu’a la
condamnation des promettants acquereurs a I’indemniser des autres dommages
qu’elle avait subis.
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Statuant sur le recours introduit contre la sentence arbitrale, par arrét n°® 219/2009
déposé le 28 mars 2009, la juridiction d’appel, aprés avoir jugé que 1’arbitrage
était régi par le code de procédure civile, a déclaré cette sentence nulle pour
violation du délai de forclusion prévu a I’article 820 du code civil applicable
ratione temporis, étant donné que la prorogation accordée lors de I’audience ne
revétait pas la forme prévue par la loi et, en conséquence, sur le fond, apres avoir
déclare nulle la clause du précontrat qui obligeait les promettants acquéreurs a se
soumettre & un futur réglement de copropriété indéterminé établi par le
constructeur-vendeur, a prononce la résolution du précontrat pour inexécution de
’obligation des promettants acquéreurs de conclure le contrat définitif, a laquelle
ils avaient opposé un refus injustifié, et inexécution de leur obligation cerrélative
de payer le solde du prix, s’¢levant a 51 645,69 euros.

La cour d’appel a également condamné les promettants“acquéreutssa sestituer
I’immeuble et la promettante venderesse a rembourser les\acomptes vetsés, tandis
que, pour ce qui concerne la pénalité prévue parvle, contrat, égale,a toutes les
sommes versées a titre d’acompte, elle ’a réduiteyaux, seulstintérets’ dus sur la
restitution des paiements effectués a titre d’acompte, rejetant [a demande de
réparation des autres dommages, la preuvef@e ceux-ei n’étant pas'rapportée.

3.— Soledil s’est pourvue en cassation“eontre ‘cet arrety invoquant la réduction
injustifiée de la clause pénale et le rejet injustifié de la demande de réparation des
autres dommages.

CR et TP ont comparu ; ilssont'eontesté les mayens du pourvoi principal et forme
un pourvoi incident contre la“constatation de 1’inexécution fautive qui leur est
imputée et le rejet desla demande, d*exécution en nature du précontrat.

Par arrét n° 22550/2015, “dépesé le 4 novembre 2015, la juridiction de céans a
accueilli le_premiersmeyen du pourvoi principal, estimant que la réduction de la
pénalité m’ctait pas, adéquatement motivée, faute de toute indication quant aux
criteres 'sur la ‘base ‘desquels cette réduction a été prononcee dans la mesure
indiguée ; elle a déclaré qu’il n’y avait plus licu de statuer sur le second moyen,
relatif au rejet de la demande de réparation des autres dommages et a rejeté le
pourvei incidentjucassant 1’arrét attaqué pour ce qui concerne le moyen qu’elle
accueillinrenvoyant 1’affaire a la corte d’appello di Bologna (cour d’appel de
Bologne).

4.— Soledil a comparu a nouveau devant la juridiction saisie sur renvoi et a fait
valoir que la réduction de la pénalité ne tenait pas compte de I’intérét du créancier
a obtenir 1’exécution, de 1’équilibre des prestations, de 1’incidence effective de
cette réduction sur la situation contractuelle concrete ni, en particulier, de la
période pendant laquelle les parties adverses avaient détenu I’immeuble (neuf ans)
ni de la valeur locative du bien ; elle a donc conclu a nouveau a la liquidation de la
pénalité dans la mesure prévue par le contrat, égale aux acomptes versés de
72 869,15 euros, et a la reconnaissance du dommage supplémentaire résultant de
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I’occupation sans titre, en conséquence de [’indisponibilité prolongée de
I’immeuble.

CR et TP ont comparu dans I’instance sur renvoi et ont conclu au rejet de la
demande tendant a les entendre condamner a payer la pénalité dans la mesure
prévue par le contrat, étant donné que Soledil avait retenu pendant des années les
acomptes percus et les avait restitués sans intéréts, ce qui lui avait rapporté la
somme tirée de l’utilisation fructueuse de ces paiements. Ils ont également
contesté le cumul de la pénalité avec la réparation du préjudice plus élevé
demandée pour I’indisponibilité de I'immeuble, concluant a la confirmation du
dispositif de I’arrét cassé pour d’autres motifs et, a titre subsidiaire, @ lascéduction
de la pénalité en équité.

Statuant dans I’instance sur renvoi, la corte d’appello di Belogna (courd?appel de
Bologne), par I’arrét mentionné dans I’introduction, a condamné CR et TP a‘payer
a Soledil, a titre de pénalité, la somme de 61 600seurosya‘rejetéala, demande de
réparation des autres dommages invoques et a liguidé les dépens:

A I’appui de sa décision, la juridiction du fond a relevé, pourieeiqui nous intéresse
ici : a) que I’objet de I’instance sur renvoi était circenscrit a I’application de la
clause pénale et a son éventuelle réduetion, & la détermination et a la preuve,
diment motivées, d’un dommage plus,élevé, leicas échéant et a la liquidation des
dépens ; b) qu’il était constant et couvertypar lauterité de chose jugée interne que
les conditions permettant a Seledil,de prétendre a la pénalité prévue a 1’article 7
du précontrat résolu étaient, rempliesy, cette disposition prévoyant que, a titre de
pénalité, la promettante’ venderesse peurrait retenir les sommes versées en
acompte par les premettants acquereurs; c) que la clause pénale du contrat
prévoyait une pénalité, variable “et non fixe, de sorte que les circonstances
concréetes devaient'étre prises en compte pour évaluer son caractére excessif le cas
échéant ; d) quencette “clausespouvait étre jugée excessive, eu égard a la somme
déja versée, s’élevant &, 72.869,15 euros et a la somme supplémentaire a verser,
s’élevant a 51 645,6%9¢ures, méme au vu de 1’occupation de I’immeuble ayant
duré envfaitypendant,de longues années et de 1’intérét du creancier a le vendre ou a
en faire une“autre)jutilisation afin d’en retirer un profit; e) que, en outre, les
promettants acquéreurs avaient deja payé la majeure partie du prix tandis que la
promettante venderesse avait pu, pendant cette période, percevoir des intéréts
actifs sur la"somme encaissée ou épargner les intéréts passifs sur les sommes
qu’elle,aurait alternativement pu emprunter ; f) que les promettants acquéreurs
avaient invoqué un loyer virtuel de 400 euros par mois et non de 700 euros par
mois comme I’indiquait la promettante venderesse, de sorte qu’il était équitable et
conforme aux critéres d’évaluation dégagés par la jurisprudence de cassation de se
baser sur une valeur locative, intermediaire entre celles avancées respectivement
par les parties, de 550 euros par mois, pour un montant total di de 61 600 euros,
sans intéréts ni indexation, considérant que la promettante venderesse avait
disposé de la somme percue pendant plusieurs années ; g) que le dommage plus
élevé résultant de 1’occupation sans titre ne pouvait étre reconnu puisque,
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concrétement, Soledil n’avait ni fait valoir ni démontré par voie de présomption
ledit dommage.

5— CR et TP se sont pourvus en cassation contre I’arrét rendu sur renvoi,
invoquant trois moyens.

6.— [OMISSIS]
7.— [OMISSIS] [procedure]
EN DROIT

1.— Par le premier moyen, les demandeurs invoquent, en vertu\de, 1’article 360,
premier alinea, point 3), du code de procedure civile, la yiolation et I*application
erronée de I’article 1341, [second] alinéa, du code civil, lu“en cembinaisen avec
I’article 33, paragraphe 2, sousf), du decreto legislativo, n. 206— Codice del
consumo (décret législatif n°206, portant code ‘de la tensommation), du
6 septembre 2005 (Gazzetta Ufficiale n°235; du“8 octobre 2005, supplément
ordinaire n° 162) (ci-apres le « décret legislatif n®206/2005%),'en ce que la clause
abusive n’a pas fait I’objet d’une « doubl@ signature» spéeifique “ dans le contrat
conclu entre un professionnel et des.consommateursyainsi que la violation et
I’application erronée de 1’article 101, [premier] alinéa, du code de procédure civile
et de I’article 36, paragraphes 1.€b 3, dundécret [égislatif n° 206/2005, en ce que la
nullité de protection ™ n’avait pas été relevée, doffice, la juridiction du fond
n’ayant pas déclaré nulleyla clausetpénale qui imposait a titre de réparation le
paiement d’une sommehd argenthd’unymontant manifestement excessif, ce qui
entraine une présomption de caractére abusif du fait du déséquilibre significatif
entre les droits et ‘obligations “découlant du contrat, selon la législation de
protection des consommateurs.

A cet égardiles demandeurs font valoir que I’article 7 du précontrat prévoyait que,
en cas 'd’inexécution des promettants acquéreurs, la promettante venderesse
pourrait retenir, ‘@ titre de pénalité pour le retard résultant de I’inexécution
partielle,"sans préjudice de la réparation d’un dommage plus €élevé, les sommes
versees a titrewd’acompte sur le prix de vente final, clause qui n’a pas été
approuveée speecifiqguement par écrit et a été imposée par le professionnel.

Les“demandeurs ajoutent que I’autorité de chose jugée implicite résultant de
I’arrét 'deé la Corte di cassazione (Cour de cassation) rendu sur le défaut de
motivation de la réduction de clause pénale ne pouvait pas étre considérée comme
faisant obstacle a ce que le juge reléve d’office cette nullité, dés lors que,
I’autorité de chose jugée implicite se formant sur les questions et constatations qui
auraient constitué le préalable logique et indispensable d’une question ou d’une

Ndt : le code civil italien exige que certaines clauses des contrats d’adhésion soient signées
spécifiquement, outre la signature de I’ensemble du contrat.

*%

Ndt : nullité qui frappe seulement la clause abusive, le contrat demeurant valide pour le surplus.
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constatation ayant acquis autorité de chose jugee explicite, I’autorité de chose
jugée implicite ne pouvait pas se former sur des questions devant étre tranchées
avant les constatations au fond.

2.— Par le deuxiéme moyen, les demandeurs soulévent, en vertu de 1’article 360,
premier alinéa, point 3), du code de procédure civile, la violation et 1’application
erronée de I’article 1384 du code civil, pour ce qui concerne la réduction de la
pénalité manifestement excessive, en ce que la juridiction du fond a fixé la
pénalit¢ due apres réduction en violation de la disposition qui impose
d’avoir égard a I’intérét du créancier a 1’exécution au moment de la cenclusion du
contrat et en méconnaissance des évaluations * régissant la nouvelle'détermination
de la pénalité sur la base d’éléments postérieurs déclarés mais noRprouvcs.

Les demandeurs observent sur ce point que le juge aurait d@,évaluer'seulement, de
maniére objective, I'intérét patrimonial du créancier awl’exéeution imtégrale du
contrat, en fixant une pénalité proportionnée a la situation réciproque des parties
telle qu’elle est déterminée au moment des la, constitution, dela relation
contractuelle, a I’exclusion de toute appfreciationygportant, sur® le préjudice
réellement subi et, partant, sans avoir égard a I’intérét a la réparation du préjudice
découlant de I’inexécution, les autres objectifs que Iey créancier aurait pu

poursuivre étant dénués de pertinences:

Selon les demandeurs, I’intérétddu créaneier aurait été indiment identifié comme
étant non pas la simple ventesde I"immeuble, mais aussi un autre avantage, avec la
« mise a profit » du mémenbienyce qui suppose que Soledil avait un autre intérét,
consistant a tirer du bien unloyer, cette, affirmation étant étrangére a 1’objet du
litige et non démontrée.

La fixation de_la‘pénalite en équité, par référence a la valeur locative intermédiaire
entre celles indiguées“panlcs, partties, n’aurait pas non plus constitué un exercice
appropriégetimotivé du pouvoir d’appréciation du juge, puisqu’il s’agit de la
simple conséquence de *estimation du préjudice allégué ex post et non ex ante,
pargailleurs,sans aucune démonstration précise de ce préjudice, f(t-ce par voie de
présemption.

3.— Par le troisieme moyen, les demandeurs font valoir, en vertu de 1’article 360,
premiertalinéa, point 5), du code de procédure civile, la violation et application
erronée de I’article 132, deuxiéme alinéa, point 4), du code de procédure civile et
de ’article 111, sixieme alinéa, de la constitution, en ce que la juridiction du fond
a adopté une motivation anomale du fait de la contrariété irréductible entre des
affirmations inconciliables, ce qui porte atteinte a 1’exigence constitutionnelle
minimale de motivation des décisions juridictionnelles.

En effet, aprés avoir réitéré que la promettante venderesse n’avait prouvé ni le
montant du loyer de I’immeuble ni le préalable indispensable de sa volonté de le

*

Ndt : peut-étre convient-il de lire « et non selon des évaluations ».
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donner a bail, la juridiction du fond aurait fixé la pénalité en équité sur la base
d’éléments qu’elle a reconnus elle-méme comme non pertinents, non prouvés,
n’ayant méme pas valeur d’indices a I’appui d’une présomption simple tels que
I’intention concréte de la société propriétaire de louer le bien et le montant de
loyer hypothétique qui serait effectivement approprié.

4— Sur le premier moyen, la juridiction de ceéans reléve avant tout que la
législation de protection des consommateurs (dans sa version applicable ratione
temporis) est également applicable a un précontrat de vente d’immeuble lorsque
ce précontrat est conclu entre un professionnel, qui stipule dans 1’exercice de son
activité professionnelle [OMISSIS] et une autre personne, qui agit a,des fins
n’entrant pas dans le cadre de son activité professionnelle [Cassazione (cassation),
6° chambre, 2° sous-chambre, ordonnance n° 497 du 14 janvieri2021].

En I’espéce, il ressort du dossier (comme le soutiennent les parties\depuis le'début
du litige et de maniére constante) que Soledil agpromis“de céder 1'immeuble
[OMISSIS] a usage d’habitation, en sa qualité de professionnelle, (constructrice et
venderesse), aux époux CR et TP, en qualité de censommateurs [OMISSIS].

4.1— En conséquence, il y a lieu de reléver que, si, en matiére contractuelle, les
arrhes, les clauses pénales et autressmeyenssimilaires,par lesquels les parties
fixent conventionnellement a 1’avance la mesure de I’indemnisation qu’elles se
devront mutuellement en cas defrésiliation ou d’inex€eution, ne sont pas de nature
abusive, en ce qu’elles ney figurent pasyparmi les stipulations désignées a
I’article 1341 du code @eivily et “ne doivent donc pas étre approuvées
individuellement [Cassazione, (eassation), 2¢ chambre, arrét n°® 18550 du 30 juin
2021 ; 2° chambre, arrétw® 6558,dtnd8 mars 2010 ; 3° chambre, arrét n° 23965 du
23 décembre 2004 ;3¢ ‘chambre, arrét n°20744 du 26 octobre 2004 ; et
3¢ chambre, arrét'n®9295 du 26 juin 2002], lorsque la relation contractuelle lie un
professionnel et'un ‘eonsommateur, en vertu du régime prévu a I’article 1469 bis,
troisiemeralinga, point'6),“du code civil applicable ratione temporis [aujourd’hui
article 33; paragraphe'2, seus f), du code de la consommation], en vertu de la loi
n° 52/1994%, dont les dispositions seraient théoriquement applicables au contrat en
cause, conelunle 9 septembre 1998, sont présumées abusives les clauses qui, en cas
d’inexécutiony prévoient le paiement d’une somme manifestement excessive.

Entyvertuy de PParticle 1469 quinquies du code civil, applicable ratione temporis,
I’invalidité des clauses abusives opere seulement au profit du consommateur et
peut étre relevée d’office par le juge.

4.2 — Cela étant precisé, il y a lieu de se demander si la décision relative a la
nullité (ou plutdt I’absence d’effets) de la clause pénale, en tant que question

*

Ndt : legge n. 52 — Disposizioni per I’adempimento di obblighi derivanti dall’appartenenza
dell’Italia alle Comunita europee — legge comunitaria 1994 (loi n® 52, portant dispositions pour
I’exécution d’obligations découlant de 1’appartenance de [I’Italie aux Communautés
européennes — loi communautaire 1994), du 6 février 1996 (Gazzetta ufficiale n°®34, du
10 février 1996, supplément ordinaire n° 24)
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nouvelle que les promettants acquéreurs soulévent pour la premiere fois en
cassation (apres le renvoi ordonné par une précédente décision de la juridiction de
céans) en formulant un moyen spécifique, a acquis autorité de chose jugée
implicite interne, dés lors que la décision sur la réduction de la pénalité suppose,
comme les promettants acquéreurs eux-mémes 1’ont fait valoir devant les
juridictions du fond, que cette clause soit valide et produise des effets, ce qui
interdit de relever son caractere abusif, ou si, a la lumiere de la jurisprudence de la
Cour de justice, cette absence d’effets peut néanmoins étre relevée d’office méme
en cassation, y compris aprés un précédent renvoi (en I’espéce, les demandeurs en
cassation a titre incident n’ont soulevé en amont aucun grief tenant,a la validité ou
aux effets de la clause pénale aprés le premier pourvoi principal,‘lequel faisait
valoir le défaut de motivation de la mesure de la réduction opérée):

En effet, la réduction de la pénalité manifestement, excessive “suppose
implicitement que la clause la prévoyant soit valide et produise‘des\effets.

La juridiction du fond a précisé elle-méme, dansylercadre de,l’anstance sur renvoi,
que la constatation que les conditions étaient réunies pour.que “Soledil puisse
prétendre a la pénalité prévue par I’articledZ du précontrat réselu, en vertu duquel
la promettante venderesse pourrait reteniriles sommeswersées en acompte par les
promettants acquereurs, devait étregconsidéreé> commesrevétue de I’autorité de
chose jugée interne.

Cette conclusion est conforme a layjurisprudence selon laquelle, dans une instance
sur renvoi, dont 1’objet estylimité et qui doit aboutir au prononcé d’une nouvelle
décision remplacant laddécisionycassee, non seulement les parties ne peuvent pas
¢tendre I’objet du litige ‘en formulant'des demandes et exceptions nouvelles, mais
les débats sont aussi soumis aux restrictions découlant de la force de chose jugée
implicite résultantide 1’arrét rendusen cassation ayant cassé la décision rendue au
fond, de sorte ‘quewne,peuvent @tre soulevées ni examinées a aucun titre les
questionsisuseeptibles d’etre, relevées d’office qui n’ont pas été examinées par la
Corte di‘Cassaziene (Courx,de cassation) car, dans le cas contraire, on finirait par
annihiles, ou limiter, les effets de 1’arrét de cassation, en violation du principe
d’intangibilité, de \celui-ci [Cassazione (cassation), 2° chambre, ordonnance
n°24357 du\10W@olt 2023 ; 1°¢ chambre, arrét n°13759 du 31 mai 2017;
[OMISSIS] [autres arréts de la Cour de cassation dans le méme sens]].

4.3.—"La juridiction de céans s’est déja prononcée expressément sur cet aspect,
pour ce“qui concerne principalement la procédure sommaire en injonction de
payer, et a juge que cet effet négatif de I’autorité de chose jugée ne s’appliquait
pas, en vertu du principe d’effectivité de la protection juridictionnelle des droits
reconnus aux consommateurs par la directive 93/13/CE du Conseil, du 5 avril
1993, concernant les clauses abusives dans les contrats conclus avec les
consommateurs (JO 1993, L 95, p. 29), tel qu’il a été interprété par la Cour dans
les arréts du 17 mai 2022, lorsque le titre invoqué est précisément une injonction
n’ayant pas fait I’objet d’une opposition et non motivée quant au caractere non
abusif des clauses du contrat qui est la source de la créance réclamée, sans
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préjudice du pouvoir du juge de relever d’office la nullit¢ de protection
[Cassazione (Cassation), chambres réunies, arrét n° 9479 du 6 avril 2023).

Inversement, dans la présente espéce, la question est de savoir s’il est interdit au
juge saisi dans le cadre d’une voie de recours (et notamment au juge de la légalité
saisi une nouvelle fois apres une procédure sur renvoi apres cassation) de relever
d’office la nullité (I’absence d’effets) du contrat (ou d’une de ses clauses) au titre
de la protection du consommateur, lorsque la décision rendue au fond a réduit la
pénalité manifestement excessive et sans que les parties concernées aient jamais
soulevé la question avant ’actuelle instance en cassation.

4.4.— Nous rappelons a cet égard les quatre arréts paralleles rendus,le 37 mai 2022
par la Cour de justice, grande chambre, sur la question de la,compatibilité, ‘avec
les principes consacrés a 1’article 6, paragraphe 1 et a I’article 74 paragraphesl, de
la directive 93/13 et a I’article 47 de la Charte des droits fondamentaux .de ["®nion
européenne (ci-aprés la « Charte »), des régles procédurales dundroit ‘des Etats
membres (respectivement espagnol, roumain etdtalien)yselon lesquelles I’autorité
de chose jugée interdit au juge de 1’exécution (ou auguge d appel) d’examiner
d’office le caractére abusif des clauses figurant dans lesycontrats sur lesquels est
fondée la décision passée en force de chose jugée.

Plus précisement, [OMISSIS] [répetition deda question prejudicielle deja resumée
a la phrase précédente]

la Cour, apres avoir jointgles affaires C-693/19 et C-831/19, a jugé ce qui suit,
dans son arrét SPV Project'1503%.a. (C-693/19 et C-831/19, EU:C:2022:395) :
« 65. Or, une réglementation ‘natiehale selon laquelle un examen d’office du
caractére abusif des clauses@ontractuelles est réputé avoir eu lieu et étre recouvert
de Iautorité de laehose, jugée, méme en 1’absence de toute motivation a cet effet
dans une décision telle,qu’umne ‘décision pronongant une injonction de payer est
susceptible, ‘compte tenuwde la nature et de I’importance de I’intérét public
sous-tendant la‘protection,que la directive 93/13 confere aux consommateurs, de
vidérde, sa substance Pobligation incombant au juge national de procéder a un
examen d*effice duycaractére éventuellement abusif des clauses contractuelles. 66.
s ensuit que,dans un tel cas, 1’exigence d’une protection juridictionnelle
effective'sequiert que le juge de 1’exécution puisse apprécier, y compris pour la
premiereyfois;le caractere éventuellement abusif des clauses contractuelles qui ont
servi te fondement a une injonction de payer prononcée par un juge a la demande
d’un créancier et contre laquelle le débiteur n’a pas formé d’opposition. [...]
L’article 6, paragraphe 1, et I’article 7, paragraphe 1, de la directive 93/13/CEE du
Conseil, du 5 avril 1993, concernant les clauses abusives dans les contrats conclus
avec les consommateurs, doivent étre interprétés en ce sens qu’ils s’opposent a
une réglementation nationale qui prévoit que, lorsqu’une injonction de payer
prononcée par un juge a la demande d’un créancier n’a pas fait 1’objet d’une
opposition formée par le débiteur, le juge de I’exécution ne peut pas, au motif que
I’autorité de la chose jugée dont cette injonction est revétue couvre implicitement
la validité de ces clauses, excluant tout examen de la validité de ces derniéres,
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ultérieurement, controler 1’éventuel caractere abusif des clauses du contrat qui ont
servi de fondement a ladite injonction ».

L’enseignement de cet arrét est parfaitement conforme avec celui des autres arréts
prononcés le méme jour sur des questions similaires — qui concernaient toutes la
compatibilité du droit national avec le droit de I’Union en ce que le premier ne
permet pas de passer outre I’autorité de chose jugée implicite qui s’est formée au
sujet de clauses abusives qui n’ont pas été examinées expressément par le juge de
premiére instance — formulées par les juges de 1’exécution et, dans ’arrét Unicaja
Banco (C-869/19, EU:C:2022:397), par le juge d’appel.

Plus précisément, dans ce dernier arrét, la Cour a énoncé ce qui Suit : «\L’article 6,
paragraphe 1, de la directive 93/13/CEE du Conseil, du 5 avril 1998, concerpant
les clauses abusives dans les contrats conclus avec les consommateurs,»doit. étre
interprété en ce sens qu’il s’oppose a I’application de,principes de, procédure
juridictionnelle nationale, en vertu desquels une juridiction*nationale, saisie d’un
appel contre un jugement limitant dans le temps la restitution des sommes
indiment payées par le consommateur en verfut d’unéelause ‘déclarée abusive, ne
peut soulever d’office un moyen tiré¢ de la violationyde“eette disposition et
ordonner la restitution totale desdites sommes, lorsque I’absence de contestation
de cette limitation dans le temps par lesconsommateursconcerné ne saurait étre
imputée & une passivité totale de celui=gi ».

Dans I’arrét Ibercaja Banco (C-600/19, EU;C:2022:394), au contraire, la Cour a
jugé: «L’article 6, paragraphe Iy, et Tarticle7, paragraphel, de Ila
directive 93/13/CEE du Conseil, du, 5 avril 1993, concernant les clauses abusives
dans les contrats conclus, avec les ‘eonsommateurs, doivent étre interprétés en ce
sens qu’ils s’opposentha une législation nationale qui, en raison de I’effet de
I’autorité¢ de la chose jugée etyde la forclusion, ne permet ni au juge d’examiner
d’office le earacterctabusif declauses contractuelles dans le cadre d’une procédure
d’exécution. hypothécaire ni, au’ consommateur, apres 1’expiration du délai pour
former opposition, d’invequer le caractere abusif de ces clauses dans cette
procédure ou dans une procédure déclarative subséquente, lorsque lesdites clauses
ont déja fait IPobjety lors de 1’ouverture de la procédure d’exécution hypothécaire,
d’un,examen‘d’office par le juge de leur caractére éventuellement abusif, mais que
la décision, juridictionnelle autorisant 1’exécution hypothécaire ne comporte aucun
motif, méme sommaire, attestant de 1’existence de cet examen ni n’indique que
I’apprégiation portée par ce juge a I’issue dudit examen ne pourra plus étre remise
en cause en I’absence d’opposition formée dans ledit délai ».

Dans ’arrét paralléle rendu dans ’affaire Impuls Leasing Romania, C-725/19, la
Cour a ensuite jugé ce qui suit: «L’article 6, paragraphe 1, et 1’article 7,
paragraphe 1, de la directive 93/13/CEE du Conseil, du 5 avril 1993, concernant
les clauses abusives dans les contrats conclus avec les consommateurs, doivent
étre interprétés en ce sens qu’ils s’opposent a une législation nationale qui ne
permet pas au juge de I’exécution d’une créance, saisi d’une opposition a cette
exécution, d’apprécier, d’office ou a la demande du consommateur, le caractére
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abusif des clauses d’un contrat conclu entre un consommateur et un professionnel
formant titre exécutoire, dés lors que le juge du fond, susceptible d’étre saisi d’une
action distincte de droit commun en vue de faire examiner le caractere
éventuellement abusif des clauses d’un tel contrat, ne peut suspendre la procédure
d’exécution jusqu’a ce qu’il se prononce sur le fond que moyennant le versement
d’une caution a un niveau qui est susceptible de decourager le consommateur
[d’Jintroduire et [...] maintenir un tel recours ».

Ces principes s’inscrivent dans la continuité de plusieurs décisions antérieures de
la Cour en matiére de respect du principe de 1’effectivité de la_protection des
consommateurs prévue par la directive 93/13, conformément a 1’article, 47 de la
Charte (arréts arrét du 4 juin 2009, Pannon GSM, C-243/08; EU:C:2009:350,
points 31 et 32; du 6 octobre 2009, Asturcom Telecomunicaciones, €-40/08;
EU:C:2009:615, points 35 et 36 ; du 17 décembre 2009, Martin Marting C-227/08,
EU:C:2009:792, points 18 et 20; du 9 novembre 2010, VByPénzigyi Lizing,
C-137/08, EU:C:2010:659, point56; du 18 fevrier, 2016 Finanmadrid EFC,
C-49/14, EU:C:2016:98, point 77 ; du 26 janvier2017,\Banco Primus, C-421/14,
EU:C:2017:60, point 47 ; du 7 novembre 2019, Rrofi*Credit Polska, C-419/18 et
C-483/18, EU:C:2019:930, point66; dir 11 mars 2020, “Lintner, C-511/17,
EU:C:2020:188, points 26, 36 et 37 ; et du 4 juin™2020y Kancelaria Medius,
C-495/19, EU:C:2020:431, point 37)s

Plus précisément, dans ce derniéer arrét, [a,Coura jugé': « Ainsi, en premier lieu et
selon une jurisprudence constante,\le juge national est tenu d’apprécier d’office,
des qu’il dispose des ¢lémentsyde droit et de fait nécessaires a cet effet, le
caractére abusif d’unedclauseicontractuelle relevant du champ d’application de la
directive 93/13 et, Ce, faisant, de Suppléer au déséquilibre qui existe entre le
consommateur et le professionnel[...]. 51. A défaut de pouvoir procéder a une
interprétation €t a.tne applicationede la réglementation nationale conformes aux
exigences «de la, directive 98/13, les juridictions nationales ont 1’obligation
d’examifierd*efficeyst ‘les ‘stipulations convenues entre les parties présentent un
caractére abusifet, a cette'fin, de prendre les mesures d’instruction nécessaires, en
laissant'au besoin inappliquées toutes dispositions ou jurisprudence nationales qui
s’opposent®, &, ury tel examen [...]. L’article7, paragraphel, de Ila
direetive 93/18/CEE du Conseil, du 5 avril 1993, concernant les clauses abusives
dans les centrats conclus avec les consommateurs, doit étre interprété en ce sens
qu’ih, s’oppose a I’interprétation d’une disposition nationale qui empécherait le
juge saisi d’un recours, introduit par un professionnel contre un consommateur et
qui reléve du champ d’application de cette directive, et statuant par défaut, en
I’absence de comparution de ce consommateur a I’audience a laquelle il était
convoqué, de prendre les mesures d’instruction nécessaires pour apprécier d’office
le caractére abusif des clauses contractuelles sur lesquelles le professionnel a
fondé sa demande, lorsque ce juge éprouve des doutes sur le caractere abusif de
ces clauses, au sens de ladite directive ».

4.5.— Or, selon la jurisprudence constante de la juridiction de céans, les arréts de la
Cour interprétant le droit de 1’Union ont valeur de ius superveniens et les
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principes dégagés par la Cour sont donc immediatement applicables en droit
national. Il s’ensuit que, dans les procédures sur renvoi [aprés cassation], le ius
superveniens, qui passe outre le principe de droit énoncé dans 1’arrét d’annulation,
comprend aussi les modifications du droit résultant des arréts de la Cour, qui sont
d’application directe en droit national [Cassazione (Cassation), 5¢ chambre, arrét
n° 14624 du 25 mai 2023 ; 5° chambre, arrét n° 9375 du 5 avril 2023 ; [OMISSIS]
[autres arréts de cassation dans le méme sens], sous la seule limite des rapports
juridiques ayant epuisé leurs effets.

Plus particulierement, lorsque le recours en légalité concerne le ius superveniens
constitué par un arrét de la Cour, qui est d’application directendans 1’ordre
juridique national et a valeur rétroactive, ce recours doit étre examiné, pounautant
que des nouvelles constatations en fait ne soient pas nécessaires, sousia limite.des
rapports ayant eépuisé leurs effets [Cassazione (Cassation), ‘9% chambre,
ordonnance n° 25278 du 9 octobre 2019 ; chambres réunies,»arrét n® 13676 du
16 juin 2014].

En outre, en matiere de nullit¢ de protection, la“juridiction de céans a eu
I’occasion de dire que les indications données parla Cour enymatiere de moyens
relevés d’office (en 1’espece, sur les clauses abusives, dans les contrats conclus
avec des consommateurs) permettent’desdéduire que le pouvoir et devoir du juge
de relever d’office la nullité de ces clauses est clairement renforcé. Il s’ensuit que,
si cette nullité n’était pas reley€e d’office, cela réduirait la protection de 1’intérét
primaire consistant a dissuader les'professionnels d’abuser de la partie faible. Le
pouvoir du juge de relevefan moyen @ office semble donc étre aussi le propre des
nullités spéeciales, y compris les'ullités dites « de protection virtuelle ».

Le pouvoir du juge dewrelever d effice’ le moyen tiré du caractére abusif d’une
Clause parait «ssentiel ‘@ la poursuite d’intéréts, tout aussi généraux, qui sont
inhérents &, la protectieniydencertains groupes de contractants (consommateurs,
épargnantss. Investisseurs),“Intéréts qui peuvent méme coincider avec des valeurs
protégées par la‘constitutian, telles que le bon fonctionnement du marché, protége
pari I’article 41 de™a constitution, et 1’égalité réelle et non seulement formelle
entre, contractants yse trouvant dans des situations asymétriques [Cassazione
(Cassation), chamiares réunies, arrét n° 26242 du 12 décembre 2014].

4.6w Entoutre, il convient de préciser que, pour qu’il y ait autorité de chose jugée
implicite, il faut nécessairement que la question qui aurait été tranchée
implicitement dépende indissociablement de celle qui a été tranchée
expressément, de sorte qu’il serait absolument inutile de statuer sur la seconde, et
que la question tranchée expressément n’ait pas fait 1’objet d’un recours
[Cassazione (Cassation), troisieme chambre, ordonnance n® 12131 du 8 mai 2023 ;
1°® chambre, ordonnance n° 7115 du 12 mars 2020 ; 1°® chambre, arrét n° 16824
du 5 juillet 2013 ; [OMISSIS] [autres arréts de cassation dans le méme sens].

Plus précisément, une question (liée a une these qui pourrait étre soutenue dans un
moyen de défense) ou une exception de nullité (ddment soulevée ou relevée
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d’office) peuvent étre considérées comme ayant été tranchées implicitement
lorsque, sans avoir été examinées expressément, elles sont rendues superflues et
inexistantes par la solution incompatible donnée a une autre question, dont le seul
examen suppose et implique comme antécédent logique et juridique qu’elles sont
dénuées de pertinence ou de fondement.

En I’espéce, comme nous 1’avons exposé ci-dessus, la décision réduisant la clause
pénale manifestement excessive suppose implicitement que cette clause soit valide
ou produise des effets.

5.— Or, a la lumiére des principes établis par la Cour dans les arréts Gités, il est
justifié, dans le cadre délimité par les arréts rendus par la juridiction de céans, de
saisir & titre préjudiciel la Cour de la question du pouvoir du,juge de lanégalité,
saisi a nouveau apres une procedure sur renvoi apres cassation, de,constater, et
dans quelles conditions, lorsque cela ressort du dossier, 1’existence une ¢lause
paraissant abusive dans un contrat conclu avec un censommateur, auwu également
de la considération formulée en ce sens par le consemmateur, emrelevant d’office
I’absence d’effets de cette clause.

Cette question tient compte, dans le cas d’espéce,ndu préceédent renvoi apres
cassation opéré par la juridiction de«céans pour assurersune motivation adéquate
de la réduction d’une pénalité jugéemanifestement excessive, qui a lié dans la
mesure exposee ci-dessus le pouvoir du juge saisi'sufrenvoi, en tant qu’il est saisi
d’une instance dont 1’objetyest limité en, vertu de 1’article 394 du code de
procédure civile [Cassazione (€assation), 2°“¢hambre, ordonnance n° 29897 du
27 octobre 2023 ; 6% chambre, %3° Seus-chambre, ordonnance n°27736 du
22 septembre 2022, 6% .chamhbre,»5¢ sous-chambre, ordonnance n° 26108 du
18 octobre 2018 ; [OMISSIS] [autres arréts de cassation dans le méme sens].

Dans la procédure sur'tenvomaprés cassation, le juge n’a relevé aucune nullité et a
au contraire modifie laymesurede la réduction de la pénalité jugée manifestement
excessive, en exécution de,la décision du juge de la légalité.

En ‘effet, e ‘contrepoids du pouvoir de relever d’office le caractére abusif d’une
clause,est le'pringipe de stabilité et intangibilité des arréts rendus en cassation. En
effet,“apres lapremiere procédure sur renvoi, le juge de la legalite a établi un
principeydetdroit auquel le juge du fond devait se conformer pour donner une
motivation adéquate de la réduction de la penalité manifestement excessive, ce qui
a épuisé le pouvoir de relever d’office le cas échéant la nullit¢ de la clause en
question (car cela se heurterait au principe de droit établi).

Le droit procédural interne empécherait donc le juge de la légalité, saisi apres la
conclusion de I’instance sur renvoi, de relever d’office (a la demande de la partie
concernée, qui n’avait jamais soulevé cette question avant le présent pourvoi et
¢tait restée totalement inactive a cet égard) la nullité ou I’absence d’effets d’une
clause du précontrat au titre de la protection du consommateur, dans le cas ou
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I’objet de I’instance qui est renvoyée a un juge du fond est circonscrit a
I’application de la clause pénale et a sa réduction.

En conséquence, il y aurait lieu de considérer que I’autorité de chose jugée interne
(implicite) s’attache a 1’obligation d’appliquer la clause pénale prévue a I’article 7
du précontrat de vente immobiliere conclu entre les parties le 9 septembre 1998
(dont la résolution a été prononcee pour inexécution des promettants acquéreurs),
apres appreciation, par le juge saisi du renvoi apres cassation, des éléments
concrets relatifs a son caractere potentiellement excessif.

Le principe de stabilité et intangibilité des décisions du juge statuant‘en dernier
ressort devrait donc interdire de relever, dans la présente instance, la,nullité ou
I’absence d’effets de la clause abusive, afin de préserver 1’unit¢ de\I*interprétation
opérée par le juge de la légalité, en sa qualité de garant de [Pinterprétation
uniforme de la loi et de I'unité du droit objectif nationaly(en vertu,de L article 65,
premier alinéa, du décret royal n° 12/1941 relatif a JPerganisation judiciaire).

Cette interprétation souleéve la question de sayoir si le droit de 1’Union constitue
une source de ius superveniens alors que L‘objet de\l’instance,au fond a été limité
par le précédent arrét de la juridiction de“¢eans pour ¢e quitconcerne les questions
qui n’ont pas fait I’objet du dispositifdudit arrét,cassantla decision précédemment
rendue au fond, alors que, dans ce cadre, la‘juridiction de céans avait le pouvoir de
soulever ces questions d’officedd’autantyplus ‘qu’ellé n’a cassé 1’arrét attaqué que
pour ce qui concerne I’abseniee denmotivatien adéquate susceptible de justifier la
réduction, dans la mesurepindiquee,“de la pénalité manifestement excessive, en
vertu de I’article 1384 du code civil).

Il 'y a lieu de prendrezenscompte, également 1’inaction totale et prolongée des
consommateurs, qui n’ontyjamais invoqué cette absence d’effets, si ce n’est dans
le second pourvei eh,Cassation, apres I’ instance sur renvoi.

6.— En conséquence,hauvu du cadre de droit interne et jurisprudentiel qui a été
expose;, lajuridiction de ceéans estime qu’il y a lieu d’interroger la Cour de justice

de T'Union “européenne en lui soumettant la question suivante, en vertu de
PParticle 267 TFUE:

« L article Gygparagraphe 1, et 1’article 7, paragraphe 1, de la directive 93/13/CE
du Censeil, du 5 avril 1993, concernant les clauses abusives dans les contrats
conclusiavec les consommateurs et [’article 47 de la Charte des droits
fondamentaux de 1’Union européenne doivent-ils étre interprétes :

a) en ce sens qu’ils s’opposent a I’application des principes de la procédure
juridictionnelle nationale en vertu desquels les questions préalables, y compris
celles relatives a la nullité d’un contrat, qui n’ont pas été soulevées ou relevées
dans le cadre de I’instance en 1égalité et qui sont logiqguement incompatibles avec
la teneur du dispositif de I’arrét cassant la décision précédemment rendue au fond,
ne peuvent pas étre examinées dans la procédure sur renvoi aprés cassation ni lors
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du controle de légalité auquel les parties soumettent ’arrét rendu au fond sur
renvoi apres cassation ;

b) y compris a la lumiere du constat de la totale passivité des consommateurs,
ceux-ci n’ayant jamais soulevé la nullit¢ ou I’absence d’effets des clauses
abusives, si ce n’est dans le second pourvoi en cassation, aprés l’instance sur
renvoi apres cassation ;

C) et cela en particulier pour ce qui est de relever le caractére abusif d’une clause
pénale manifestement excessive, dont I’arrét de cassation a impose de modifier la
réduction selon des critéres adéquats (quant au montant), égalementyparce que les
consommateurs n’ont pas soulevé le caractére abusif de cette elause,(quant au
principe) si ce n’est aprés le prononcé de I’arrét rendu, sux ‘renvei apres
cassation ? »

[OMISSIS]
[OMISSIS] Rome, [OMISSIS] le 9 avril 2024
[OMISSIS]

fprocédure et signature]
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