ROZSUDOK Z 29. 11. 2005 — VEC T-33/02

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata komora)
z 29. novembra 2005 *

Vo veci T-33/02,

Britannia Alloys & Chemicals Ltd, so sidlom v Gravesend (Spojené krlovstvo),
v zastdpeni: S. Mobley, H. Bardell a M. Commons, solicitors,

zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastGpeni: R. Wainwright a F. Castillo
de la Torre, splnomocneni zdstupcovia, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

zalovanej,

ktorej predmetom je ndvrh na ¢iastoéné zruSenie rozhodnutia Komisie 2003/437/ES
z 11. decembra 2001 tykajiceho sa konania podla ¢lanku 81 Zmluvy ES a ¢lanku 53
Dohody EHP (vec COMP/E-1/37.027 — Fosfat zinku) [neoficidlny preklad] (U.v. EU
L 153, 2003, s. 1) alebo subsididrne ndvrh na zniZenie vySsky pokuty uloZenej
zalobcovi,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(piata komora),

v zloienf: predsedni¢ka komory P. Lindh, sudcovia R. Garcia-Valdecasas
a ]. D. Cooke,

tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 1. jila 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Skutkovy stav

Spolo¢nost Britannia Alloys & Chemicals Ltd (dalej len ,Zalobca” alebo ,Britannia®)
zaloZend podla anglického prava je dcérskou spolodnostou spolo¢nosti M. I. M.
Holdings Ltd (dalej len ,MIM") zaloZenou podla austrilskeho prava. V oktébri 1993
predal Pasminco Europe (ISC Alloys) Ltd svoje ¢innosti v odvetvi zinku spoloénosti
MIM, ktord ho presunula spolo¢nosti Britannia. Tento podnik vyrabal a predaval

II - 4977



ROZSUDOK Z 29. 11. 2005 — VEC T-33/02

zinkové vyrobky vratane fosfatu zinku. V marci 1997 Trident Alloys Ltd (dalej len
»Trident“), autonémna spolo¢nost vytvorend spolo¢nostou Britannia, odkupila
¢innosti spolo¢nosti Britannia v oblasti zinku za 14 359 072 libier $terlingov (GBP).
Britannia stdle existuje ako dcérska spolo¢nost spolo¢nosti MIM, ale prestala
vykonévat akdkolvek hospoddrsku ¢innost, a nemd preto Ziadny obrat.

Aj ked sa chemické vzorce mozu jemne odliSovat, ortofosfaty zinku predstavuji
homogénny chemicky vyrobok ozna¢eny druhovym nézvom ,fosfat zinku”. Fosfit
zinku ziskany z oxidu zino¢natého a kyseliny fosforecnej sa beine pouziva ako
mineralny antikor6zny pigment v naterovom priemysle. Na trh sa uvddza bud ako
$tandardny fosfat zinkuy, alebo ako modifikovany alebo ,aktivovany“ fosfat zinku.

Roku 2001 ovladalo najvicgiu ¢ast svetového trhu s fosfitom zinku tychto pat
eur6pskych vyrobcov: Dr Hans Heubach GmbH & Co. KG (dalej len ,Heubach®),
James M. Brown Ltd (dalej len ,James Brown®), Société Nouvelle des Couleurs
Zinciques SA (dalej len ,SNCZ"), Trident (predtym Britannia) a Union Pigments AS
(predtym Waardals AS) (dalej len ,Union Pigments®).

V dfioch 13. a 14. mé4ja 1998 Komisia uskuto¢nila simultinne a bez pred-
chadzajiceho upozornenia Setrenia v priestoroch spolo¢nosti Heubach, SNCZ
a Trident podla ¢lanku 14 ods. 2 nariadenia Rady ¢. 17 zo 6. februdra 1962 prvého
nariadenia implementujticeho ¢lanky 85 a 86 zmluvy (U. v. ES 1962, 13, s. 204; Mim.
vyd. 08/001, s. 3). Od 13. do 15. méja 1998 uskutocnil Dozorny trad Eurépskeho
zdruzenia volného obchodu (EZVO) na Ziadost Komisie podla ¢lanku 8 ods. 3
protokolu 23 Dohody o Eurépskom hospodérskom priestore (EHP) simultinne
a bez predchddzajuceho upozornenia $etrenia v priestoroch spoloénosti Union
Pigments podla ¢lanku 14 ods. 2 kapitoly II protokolu 4 dohody medzi §tadtmi EZVO
tykajuacej sa vytvorenia Dozorného dradu a Stidneho dvora.

II - 4978



BRITANNIA ALLOYS & CHEMICALS/KOMISIA

Dria 11. decembra 2001 Komisia vydala rozhodnutie 2003/437/ES tykajiice sa
konania podla ¢ldnku 81 Zmluvy ES a ¢ldnku 53 Dohody EHP (vec COMP/E-
1/37.027 — Fosfat zinku) [neoficidlny preklad] (U. v. EU L 153, 2003, s. 1).
Rozhodnutim posudzovanym na ticely tohto rozsudku je rozhodnutie, ktoré bolo
ozndmené dotknutym podnikom a prilozené k Zzalobe (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie”). Toto rozhodnutie sa v ur¢itych aspektoch odlifuje od rozhodnutia
uverejneného v Uradnom vestniku Eurdpskych spolodenstiev.

V napadnutom rozhodnuti Komisia uvidza, Ze od 24. marca 1994 do 13. maja 1998
existoval medzi spolo¢nostami Britannia (Trident od 15. marca 1997), Heubach,
James Brown, SNCZ a Union Pigments kartel. Tento kartel sa obmedzoval na
$tandardny fosfat zinku, Uéastnici kartelu sa po prvé dohodli na rozdeleni trhu
s predajnymi kvétami pre vyrobcov. Po druhé urcovali cenové ,stropy” alebo
»odport¢ané” ceny na kazdom stretnuti a vo véeobecnosti ich dodrziavali. Po tretie
v urcitej miere dochddzalo k rozdeleniu zdkaznikov.

Vyrok napadnutého rozhodnutia znie:

+Clanok 1

Britannia...,, Heubach..., James... Brown, [SNCZ], Trident... a [Union Pigments]
porudili ustanovenia ¢lanku 81 ods. 1 Zmluvy a ¢lanku 53 ods. 1 Dohody EHP tym,
Ze sa zhcastnili na trvajicej dohode a/alebo na zosuladenom postupe v odvetvi
fosfatu zinku.
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Dizka trvania porusenia je:

b) pokial ide o spolo¢nost Britannia.... od 24. marca 1994 do 15. marca 1997.

Clanok 3

Za porusenie uvedené v ¢lanku 1 sa ukladaj tieto pokuty:

a) Britannia...: 3,37 milidéna eur;

b) ... Heubach...: 3,78 milidna eur;

¢) James... Brown...: 940 000 eur;

d) [SNCZ]: 1,53 miliéna eur;

e) Trident...: 1,98 miliéna eur;

f) [Union Pigments]: 350 000 eur.
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Na vypocet vysky pokuty Komisia pouzila metodolégiu uvedent v usmerneniach
k metéde stanovovania pokit ulozenych podia ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢ 17
a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy ESUO (U. v. ES C 9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171,
dalej len ,usmernenia“) a ozndmeni Komisie o oslobodeni od pokiit a znien{ pokut
v pripadoch kartelov [neoficidlny preklad) (U. v. ES C 207, 1996, s. 4, dalej len
»0zndmenie o spolupréci®).

Komisia na tivod povazovala za primeranii zékladnii giastku pre Zalobcu 3,75 miliéna
eur (oddévodnenie ¢ 313 napadnutého rozhodnutia). Potom pripomenula hranicu,
ktord v stlade s ¢lankom 15 ods. 2 nariadenia & 17 nesmie presiahnut pokuta
ukladand kazdému dotknutému podniku. Na ticely stanovenia stropu vo vyske 10 %
obratu dosiahnutého pocas predchddzajiceho obchodného roka stanoveného
v tomto ustanoveni, Komisia, pokial ide o Zalobcu, ,zohladnila jeho celkovy obrat
za obchodny rok k 30. jinu 1996, ktory predstavuje posledny dostupny obrat za cely
rok riadnej ¢innosti” (odévodnenie ¢. 345, pozndmka pod éiarou 196). Ked¥e tento
obrat bol 55,7 miliéna eur (odévodnenie ¢. 50), najvys$ia hranica pokuty sa stanovila
na priblizne 5,5 miliéna eur. KedZe suma pokuty bola pred pouZitim oznidmenia
o spolupréci niZia ako tento strop, Komisia ju z tohto dévodu neznfZila.

Napokon Komisia priznala Zalobcovi zniZenie o 10 % na zaklade ozndmenia
o spoluprici (odévodnenie ¢ 366). Kone¢énd suma pokuty ulozend Zalobcovi tak
predstavovala 3,37 miliéna eur (odévodnenie ¢. 370).
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Konanie a navrhy Géastnikov konania

Zalobou podanou do kancelérie Stdu prvého stupiia 21. februdra 2002 podal Zalobca
névrh na zadatie tohto konania.

Na zaklade spravy sudcu spravodajcu rozhodol Suid prvého stupiia (piata komora)
o otvoreni tistnej ¢asti konania a v rdmci opatreni na zabezpedenie priebehu konania
vyzval Komisiu, aby pisomne odpovedala na jednu otdzku tykajticu sa definicie trhu
a poskytla dplnt verziu vyhldsenia spolo¢nosti Trident z 23. aprila 1999 o karteli.
Komisia vyhovela tejto Ziadosti v stanovenej lehote.

Prednesy tdastnikov konania a ich odpovede na otdzky poloZené Stidom prvého
stupfia boli vypocuté na pojedndvani, ktoré sa uskutocnilo 1. jala 2004.

Zalobca navrhuje, aby Stid prvého stupiia:

— zrusil ¢lanok 3 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom sa ho tyka,

— subsididrne, zmenil ¢lanok 3 napadnutého rozhodnutia tak, aby sa podstatne
znizila suma uloZenej pokuty,

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.
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Komisia navrhuje, aby Stid prvého stuptia:

— zamietol Zalobuy,

— zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

Pravay stav

Zalobca uvédza jediny Zalobny dévod. Skladd sa z troch &asti, v ktorych Zalobca
uvddza, ze Komisia tym, Ze na tcely vjpoétu maximélnej hranice 10 % obratu
pouzila obrat dosiahnuty poc¢as obchodného roka, ktory sa skonéil 30. jina 1996,
porusila:

— ¢lanok 15 ods. 2 narjadenia ¢ 17 a zésadu proporcionality,

— zé4sadu rovnosti zaobchadzania,

— zasadu pravnej istoty.
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O prvej Casti zaloZenej na poruseni éldnku 1S ods. 2 nariadenia ¢ 17 a zdsady
proporcionality

Tvrdenia éastnikov konania

Zalobca uvéadza, %e Komisia porusila ¢ldnok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 tym, Ze pri
vypocte maximdlnej hranice 10 % obratu zohladnila obrat dosiahnuty pocas iného
obchodného roka, ako je rok predchédzajici napadnutému rozhodnutiu.

Podla zalobcu toto ustanovenie urcuje dva spdsoby stanovenia vysky pokuty, ktord
sa ma uloZit podniku. Komisia méze ulozit bud pokutu vo vyske od 1 000 do
1 miliéna eur, alebo pokutu vy$$iu ako 1 milién eur, ale za podmienky, Ze
nepresiahne 10 % obratu dosiahnutého pocas predchddzajiceho obchodného roka,
to je obchodného roka predchédzajiceho rozhodnutiu, ktorym sa uloZila pokuta.
Zalobca zdoraziiuje, 7e znenie ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢ 17 je jasné
a jednozna¢né v tom zmysle, Ze Komisia musi pri vypocte maximélnej hranice
10 % z obratu pouzit predchddzajici obchodny rok. Komisia nema pri stanovovani
tohto stropu diskreénti pravomoc pouzif iny obchodny rok. Zalobca dodéva, ze ak
obrat dotknutého podniku nepresiahne 10 miliénov eur, Komisia nesmie podla
druhej Casti ¢lanku 15 ods. 2 uloZit pokutu vys§iu ako 1 milién eur, pretoZe vyska
takejto pokuty by nevyhnutne presiahla strop 10 %.

Zalobca tvrdi, ze v tomto pripade Komisia chybne pouzila obrat dosiahnuty pocas
obchodného roka, ktory sa konéil 30. juna 1996, pre vypocet maximélnej hranice
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10 % z obratu pouzitelného na jeho pokutu (odévodnenie ¢ 345 napadnutého
rozhodnutia, pozndmka pod ¢iarou 196). KedZe napadnuté rozhodnutie je
z 11. decembra 2001, predchddzajiici obchodny rok, ktory sa mal poutit na uréenie
tohto stropu, bol ten obchodny rok, ktory sa skonéil 30. jtina 2001. Zalobca uvéadza,
ze v tom ¢ase bol neobchodnou spolo¢nostou a Ze preto nemal Ziadny obrat.
Domnieva sa preto, Ze Komisia nemala prévo ulozit mu pokutu vy$&iu ako 1 milién
eur na zéklade druhej ¢asti ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17. Mala pouzit prvi ast
tohto ustanovenia a uloZit mu pokutu vo vyke od 1 000 do 1 miliéna eur. Zalobca
tvrdi, Ze skutocnost, Ze nemal ziadny obrat v predchddzajiicom obchodnom roku,
nemd za nésledok zmenu podmienky, podla ktorej sa Komisia pri stanoveni stropu
10 % musi odvolat na ten isty obchodny rok. Aj keby Komisia rozhodla ulozif pokutu
1 milién eur, musela by ju zniZit o percento, ktoré postdila za primerané podia
ozndmenia o spoluprici, to je 10 %, a pokutu stanovit na 900 000 eur.

Z judikatiry vyplyva, Ze pod pojmom ,predchédzajici obchodny rok” v zmysle
¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 sa rozumie ,posledny tiplny obchodny rok”
(rozsudok Stdu prvého stupiia z 15. marca 2000, Cimenteries CBR a i./Komisia,
T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 aZ T-46/95,
T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95
a T-104/95, Zb. s, 11-491, bod 5009). KedZe usmernenia nerozli§uji medzi vyrazmi
»obchodny rok” a ,actovny rok” [bod 5 pism. a)], prirodzeny vyznam vyrazu
»posledny tplny obchodny rok, ktory pouzil Sid prvého stupta v u# citovanom
rozsudku Cimenteries CBR a i./Komisia, oznacuje posledny finanény rok na ti¢tovné
tcely.

Vo svojej replike Zalobca popiera tvrdenie Komisie, podla ktorého sa Std prvého
stupfia nesmie obmedzit na doslovny vyklad ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, ale
musi pouZit aj historicky a teleologicky vyklad. Z ustélenej judikatiry vyplyva, e
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doslovny vyklad prev4Zi, ak znenie ustanovenia je jasné a jednoznacné a ak sa zjavne
vztahuje na predmetnii situdciu (rozsudky Sudneho dvora zo 14. decembra 2000,
Nemecko/Komisia, C-245/97, Zb. s. 1-11261, bod 72, a zo 4. oktébra 2001, Bowden
a i, C-133/00, Zb. s. 1-7031, body 38 aZ 44, navrhy, ktoré predniesol generdlny
advokat Mayras k rozsudku Sudneho dvora z 28. februara 1980, Fellinger, 67/79,
Zb. s. 535, 547). V tomto pripade sama Komisia pripustila, Ze ¢ldnok 15 ods. 2
nariadenia ¢&. 17 je jasny, ked vo svojom vyjadreni k Zalobe tvrdi, Ze ,sa javi, Ze odkaz
na predchédzajici obchodny rok v ¢lanku 15 ods. 2 sa logicky vztahuje na tétovné
obdobie, ktoré predchédza prijatiu rozhodnutia o uloZeni pokuty®.

Okrem toho doslovny vyklad ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢ 17 je v stlade s cielmi
sledovanymi zakonodarcom Spolo¢enstva. Odkaz skér na predchadzajtici obchodny
rok v tomto ustanoveni ako na obrat v poslednom roku poru$enia napriklad ukazuje,
7e zékonodarca chcel zabezpetit zhodnotenie predpokladaného dosahu na podnik,
a tym proporciondlnost pokuty vzhladom na finanéni situdciu podniku v case
uloZenia pokuty. Podla Zalobcu sa ¢lénok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 presne vztahuje
na pripad, ako je tento, ked podnik zodpovedny za porusenie stéle existuje, ale jeho
hospodarska sila je velmi slabé v porovnani s tym, akd mal v ¢ase porusenia, a preto
by nemal ¢elit uloZeniu nadmernej a neproporcionalnej pokuty.

Zalobca kritizuje tvrdenie Komisie, podla ktorého je jej vyklad ¢lanku 15 ods. 2
nariadenia ¢ 17 nevyhnutny na zabezpelenie toho, aby uloZend pokuta mala
dostato¢ny odstragujuci uéinok. Na dvod popiera, Ze sa toto ustanovenie opiera
o hypotézu, %e obrat, ktory podnik dosiahol pocas obchodného roka pred-
chadzajiiceho rozhodnutiu, odrdza dostatoénym spdsobom jeho obrat v ¢ase, ked
sa dopustil poruienia. Domnieva sa, e ni¢ neumoZiiuje usudzovat, ze zdkonodarca
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mal na mysli takiito hypotézu a Ze skor vyber predchddzajiceho obchodného roka
ako napriklad posledného roka poruSenia naznacuje, Ze sledovanym cielom je
zhodnotit pravdepodobny dosah na podnik, a tym proporcionélny charakter pokuty
v zdvislosti od financnej situdcie podniku v ¢ase ulozenia pokuty. Dalej v odpovedi
na tvrdenie Komisie, Ze pokuta 1 milién eur je prili§ mal4, zalobca uvadza, Ze takato
suma sa povaZzovala za dostato¢ne odstrasujiicu v rozhodnuti Komisie 1999/271/ES
z 9. decembra 1998 tykajicom sa konania o uplatneni ¢lanku 85 Zmluvy ES
(IV/34.466 — Grécke trajekty) [neoficidlny prekiad) (U.v. ES L 109, 1999, s. 24, dalej
len ,rozhodnutie Grécke trajekty”). Okrem toho tvrdi, Ze tvrdenie Komisie o riziku
sfalovania obratu podnikom s ciefom vyhnutia sa uloZeniu vy$sej pokuty nie je
v tomto pripade relevantné, pretoze nebolo naznacené, 7e by on sdm takto konal.
Tvrdi, Ze Std prvého stupiia sa mé pri preskiimavani obmedzit na skutoénosti tak,
ako v tejto veci vyplyvaji zo spisu.

Zalobca spochybfiuje tvrdenie Komisie, e vykladala ¢lanok 15 ods. 2 nariadenia
¢. 17 tak, aby v stlade s judikattrou zabezpedila jeho potrebny déinok. Za
nerelevantnd povazuje judikatdru, na ktort poukazuje Komisia, a kedze sa dokézalo,
Ze ide o uloZenie pokuty zdruZeniu podnikov alebo jednému podniku konajiicemu
v mene jeho ¢lenov, strop 10 % sa musi vypoéitat vo vzfahu k celkovému obratu
¢lenov. Vyznam, ktory sa v tejto judikatiire pripisuje vjrazu ,obrat®, je relevantny len
v kontexte dotknutych veci,

Vo svojej doterajSej praxi Komisia re$pektovala zdsadu, podia ktorej stanovenie
zdkladnej Ciastky a poutitie stropu 10 %, st rozne $tadid pri uréovani vysky pokuty
a nepovazovala za nevyhnutné pouZit tento strop v roku, ktory je najblizii roku,
pocas ktorého sa podnik dopustil porudenia, pretoze existoval vyrazny rozdiel medzi
obratom predchddzajiiceho obchodného roka a velkostou obratu v ¢ase porusenia.
V rozhodnutf 2002/271/ES z 18. jila 2001 tykajiicom sa konania o uplatneni ¢lanku

I - 4987



26

27

ROZSUDOK Z 29. 11. 2005 — VEC T-33/02

81 ES a ¢ldnku 53 Dohody EHP (vec COMP/E-1/36.490 — Grafitové elektrédy)
[neoficidlny preklad] (U. v. ES L 100, s. 1) Komisia stanovila zékladnt ¢iastku
v zévislosti od obratu spolo¢nosti UCAR International, to je 1 022 miliénov eur roku
1998, roku predchadzajicemu ukonceniu poru$enia. Aj ked obrat spolo¢nosti
UCAR roku 2000, roku predchédzajicom prijatiu rozhodnutia, bol mensi o 181
miliénov eur v porovnani s obratom roku 1998, Komisia pouzZila strop 10 % na obrat
roku 2000.

Zalobca dodava, %e Komisia tym, Ze na tdely vypoctu maximainej hranice 10 %
obratu pougila iné tétovné obdobie, ako je predchadzajici obchodny rok,
nezohladnila finanénd situdciu v ¢ase prijatia napadnutého rozhodnutia, a preto
porusila zdsadu proporcionality. Této zésada vyzaduje, aby Ziadne konanie Komisie
neélo nad mieru toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie legitimneho ciela [rozsudok
Stidneho dvora z 24. septembra 1985, Man (Sugar), 181/84, Zb. s. 2889, bod 20].
Rozhodnutie Komisie v tomto pripade pouZit strop 10 % na obchodny rok Zalobcu,
ktory nemd ziadnu stvislost s jeho finanénou situdciou, vypocitany podla obratu
v ¢ase napadnutého rozhodnutia, m4 za ndsledok, Ze uloZend pokuta neodraza jeho
hospodarsku silu, a preto nie je proporcionalna. Zalobca pripomina, Ze v ¢ase prijatia
tohto rozhodnutia nemal Ziadny obrat a navy$e predmetnd pokuta je podstatne
vy$sia ako jeho celkové suasné aktiva, to je 1,9 miliéna eur podla jeho revidovanej
ti¢tovnej uzavierky tykajtcej sa u¢tovného obdobia, ktoré skoncilo 30. juna 2001.

Komisia na dvod pripomina, e Zalobca je sdim zodpovedny za predmetné porusenie
a %e v ¢ase prijatia napadnutého rozhodnutia stdle existoval. Musela sa mu preto
ulozit pokuta (odévodnenia ¢ 242 aZ 250 napadnutého rozhodnutia) (rozsudok
Sddu prvého stupiia zo 17. decembra 1991, Enichem Anic/Komisia, T-6/89,
Zb. s. 11-1623, bod 236).
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Komisia priptidta, Ze odkaz na predchddzajici obchodny rok uvedeny v ¢lénku 15
ods. 2 nariadenia ¢ 17 ,sa javi, Ze sa logicky vztahuje na Giétovné obdobie, ktoré
predchédza prijatiu rozhodnutia o uloZeni pokuty”. Domnieva sa viak, Ze ak obrat
predchddzajiiceho obchodného roka dava tplne mylny obraz o velkosti pred-
metného podniku, je oprdvnena zohladnit obrat dosiahnuty dotknutym podnikom
pocas skorsieho ti¢tovného obdobia.

Komisia popiera Zalobcov tiplne doslovny vyklad éldnku 15 ods. 2 nariadenia & 17.
Z judikattry vyplyva, Ze aj ked sa ustanovenie javi ako jasné, je nevyhnutné zohladnit
ducha, celkovii systematiku a stvislosti predmetného ustanovenia (rozsudky
Stdneho dvora z 5. februira 1963, van Gend en Loos, 26/62, Zb. s. 3,
az 21. februara 1973, Europemballage a Continental Can/Komisia, 6/72, Zb. s. 215).

Pokial ide o tento pripad, kde podnik nemal Ziadny obrat, Komisia usudzuje, Ze na
postidenie velkosti a hospodarskej sily tohto podniku méze vziat do tvahy bud obrat
skupiny, do ktorej tento podnik patri, alebo obrat posiedného roka, v ktorom
vykondval riadnu hospoddrsku ¢innost. Ked?e sa nariadenie vztahuje na ,dotknuty
podnik”, ustidila, Ze je vhodné zvolit druhtt moznost, Obe moznosti so sebou nest
uréittt odchylku od znenia nariadenia ¢ 17, ale to uz std Spolodenstva pripustil,
a druhd moznost je pravdepodobne najvyhodnejdia pre dotknuty podnik.

Dalej Komisia uvadza viaceré tvrdenia na odévodnenie svojho vykladu ¢lanku 15
ods. 2 nariadenia ¢ 17. Konkrétne uvddza, Ze jej vyklad je nevyhnutny na
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Zabezpeceme dostato¢ného odstrasu)uceho ucinku pokuty. V tejto stvislosti
naznacuje, Ze ak je podnik cmny az do prijatia kone¢ného rozhodnutia, ona sama
a nariadenie ¢ 17 sa opieraja o hypotezu, 7e predchadzajtci obchodny rok
odzrkadluje dostatocnym sposobom troven velkosti obratu podniku v ¢ase, ked sa
dopustil porusenla Zalobcov vyklad blokuje ciel dostato¢ného odstrasenia
a moZnost uloZenia pokut by tym bola Gplne pozbavena svojho potrebného tcinku.

Okrem toho Komisia tvrdi, Ze jej vyklad ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 je plne
v stilade s judikatGrou. Na jednej strane vykladd sid Spolocenstva toto nariadenie
tak, aby sa zabezpetil jeho potrebny ucinok. Na strane druhej je v judikatire
potvrdeny vztah medzi tymto ustanovenim a postidenim skuto¢nej velkosti podniku
v ¢ase porudenia (pozri napriklad rozsudok Stdneho dvora zo 16. novembra 2000,
Finnboard/Komisia, C-298/98 P, Zb. s. I-10157, bod 66, rozsudky Sudu prvého
stupfia zo 14. mdja 1998, Finnboard/Komisia, T-338/94, Zb. s. 1I-1617, bod 282,
a z 23. februdra 1994, CB a Europay/Komisia, T-39/92 a T-40/92, Zb. s. 11-49, body
136 a 137).

Postdenie Stdom prvého stupnia

Na tvod je vhodné uviest, Ze Zalobca nepopiera svoju ti¢ast na karteli, ani porusenie
¢lanku 81 ES, ktoré sa mu vy¢ita, ani posudeme Komisie o zavaznosti a dizke trvania
porugenia. Chce len dosiahnuf zruenie ulozenej pokuty alebo zniZenie jej vysky
z dovodu, ze Komisia porusila ¢ldnok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 tym, Ze mu ulozila
pokutu, ktora presahuje maximalny prah 10 % obratu dosiahnutého pocas
predchédzajiceho obchodného roka stanoveného tymto ustanovenim.
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Podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 Komisia méZe ulozif podnikom ,,pokuty od
1 000 do 1 000 000 tictovnych jednotiek alebo viac, ale nepresahujticej 10 % obratu
v predchddzajiicom obchodnom roku kazdého podniku, ktory sa zicastnil
porusenia...”.

Podla judikattiry je strop 10 % uvedeny v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia & 17 uréeny na
zabrdnenie tomu, aby boli pokuty neproporcionalne vo vztahu k vyznamu podniku,
a osobitne je uréeny na zabranenie tomu, aby boli uloZené pokuty, pri ktorych sa da
ocakdvat, Ze ich podniky nebudt schopné zaplatit. KedZe len celosvetovy obrat moze
skutocne dat o tom pribliZny obraz, musi sa tomuto percentu rozumiet ako percentu
z celosvetového obratu (rozsudok Stdneho dvora zo 7. juna 1983, Musique diffusion
francaise a i./Komisia, 100/80 az 103/80, Zb. s. 1825, bod 119).

Je potrebné dodat, Ze cielom ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢ 17 je dat Komisii
pradvomoc ukladat pokuty, aby mohla plnit dozornt funkciu, ktort jej zverilo pravo
Spolocenstva (rozsudok Musique diffusion frangaise a i./Komisia, uZ citovany v bode
35 vyssie, bod 105, a rozsudok Stidu prvého stupiia z 9. jila 2003, Archer Daniels
Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia, T-224/00, Zb. s. 11-2597,
bod 105). Této funkcia zahfiia Glohu vySetrovat a stihat jednotlivé porusenia, ako aj
povinnost viest v oblasti hospoddrskej sutaze vieobecnt politiku zamerant na
pouzitie zdsad stanovenych v Zmluve a usmerfiovat v tom zmysle spravanie
podnikov. Z toho vyplyva, Ze Komisia musi dbat na odstradujici charakter pokut
(pozri v tomto zmysle rozsudok Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland
Ingredients/Komisia, uZ citovany, body 105 a 106).

Z judikatdry takisto vyplyva, a nie je to popreté ucastnikmi konania, Ze v zmysle
¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢ 17 sa ,predchddzajici obchodny rok” v zasade
vztahuje na posledny tiplny obchodny rok kazdého z dotknutych podnikov v éase
prijatia napadnutého rozhodnutia (rozsudok Cimenteries CBR a i./Komisia, uZ
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citovany v bode 20 vyssie, bod 5009; rozsudok Stidneho dvora zo 16. novembra 2000,
Sarrié/Komisia, C-291/98 P, Zb. s. 1-9991, bod 85).

Tak z cielov systému, ktorého je toto ustanovenie stcastou (pozri body 35 a 36
vyésie), ako aj z judikatiry citovanej v bode 37 vyssie vSak vyplyva, Ze uplatnenie
stropu 10 % predpokladd jednak, Ze Komisia md k dispozicii obrat za posledny
obchodny rok, ktory predchddza datumu prijatia rozhodnutia, a jednak, Ze tieto
tidaje sa vztahuji na Gplné Gctovné obdobie riadnej hospodérskej ¢innosti pocas
obdobia dvanastich mesiacov.

Napriklad, ak sa obchodny rok skonéf pred prijatim rozhodnutia, ale ro¢né uzavierka
predmetného podniku e$te nebola vypracovand alebo e$te nebola ozndmend
Komisii, Komisia mé pri uplatneni ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 prévo, ba az
povinnost, pouzit obrat dosiahnuty pocas skorsieho obchodného roka. Rovnako, ak
z dovodu reorganizicie alebo zmeny Gétovnych postupov vypracoval podnik pre
predchadzajiici obchodny rok uzévierku, ktord sa tyka obdobia krat$ieho ako 12
mesiacov, Komisia ma pri uplatneni tohto ustanovenia prdvo pouzit obrat
dosiahnuty pocas predchddzajiceho tGplného tétovného obdobia.

Nejde teda o jednoduchd otdzku vyberu medzi maximélnou pokutou 1 milién eur
a stropom stanovenym odkazom na obrat za obchodny rok, ktory predchadza
datumu prijatia rozhodnutia.

V tomto pripade, kedze napadnuté rozhodnutie je z 11. decembra 2001,
predchddzajicim obchodnym rokom bol rok od 1. jala 2000 do 30. jina 2001.
Zalobca vsak upustil od svojich ¢innosti v oblasti zinku roku 1997 a nésledne upustil
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od vykonévania akejkolvek hospodarskej ¢innosti (pozri bod 1 vyssie). Konkrétnejsie,
nevykonéval Ziadnu ¢innost pocas obdobia od 1. jila 2000 do 30. juna 2001, a pocas
tohto obdobia preto nedosiahol Ziadny obrat.

Nésledkom toho nemala Komisia v ¢ase prijatia napadnutého rozhodnutia
k dispozicii obrat zalobcu z hospodérskej ¢innosti, ktord vykondval pocas
predchadzajiiceho obchodného roka. Sud prvého stupiia sa domnieva, Ze tato
situdcia sa neodliuje podstatne od situécif spomenutych vyssie v bode 39. Ak podnik
nevykonéval hospodérsku ¢innost pocas predchadzajiceho obchodného roka, obrat
za toto obdobie neddva Ziadnu informéciu o vyzname uvedeného podniku, v rozpore
s tym, ¢o pozaduje judikatira (pozri bod 35 vyssie), a preto nemdze slizit ako zéklad
pre urcenie stropu stanoveného v élanku 15 ods. 2 nariadenia &, 17,

Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze ti¢elom tohto stropu je zhodnotit pravdepodobny
dosah pokuty na podnik vo vztahu k jeho velkosti v ¢ase jej uloZenia a ze Komisia
porusila zdsadu proporcionality (pozri body 22 a 26 vyssie), treba pripomentit, Ze
osobitnym ticelom tohto stropu je zabrdnit tomu, aby boli pokuty neproporciondlne
vo vztahu k vyznamu podniku a osobitne zabranit tomu, aby dotknuté podniky boli
neschopné zaplatit uloZené pokuty (pozri bod 35 vy§sie). Pouzitie stropu 10 % na
uskuto¢nenie tohto Gi¢elu predpokladd, ze dotknuty podnik vykonava hospodarsku
c¢innost v ¢ase uloZenia pokuty. V tomto pripade viak bolo roku 1997 prijaté
obchodné rozhodnutie postiipit podnik Zalobcu so zinkom spoloénosti Trident,
ukoncit ¢innost Zalobcu na relevantnom trhu a rozdelit prijmy z tohto postipenia
miesto zacatia novej hospoddrskej cinnosti. KedZe Zalobca zhodnotil svoju
obchodnti ¢innost prostrednictvom tohto postipenia, netvrdi, Ze je neschopny
zaplatit pokutu z dévodu chybajtcej riadnej obchodnej ¢innosti (pozri bod 1 vysiie).
Za tychto okolnosti sa Sid prvého stuprnia domnieva, Ze nebolo neproporciondlne
wicit strop pokuty v zévislosti od velkosti Zalobcu pred postipenim obchodnych
¢innosti.
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Nemozno vyhoviet tvrdeniu zalobcu, podla ktorého z jeho vykladu ¢lénku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 vyplyva, ze Komisia stile méze ulozif pokutu 1 milién eur, sumu,
ktord okrem toho povazuje za dostato¢ne odstradujicu. Skutocnost, Ze Komisia vo
svojej skor$ej rozhodovacej praxi a napokon za inych okolnosti, ako je tento pripad,
povazovala pokutu vo vy$ke 1 milién eur za pokutu s dostatoénym odstrasujiicim
a¢inkom, neznamend, Ze je povinnd vykonat rovnaké postdenie vo svojich
neskor$ich rozhodnutiach. Je potrebné dodat, Ze usmernenia uvidzaji, Ze sumy
stanovené pre ,velmi zdvazné“ poru$enia mozu presiahnut 20 miliénov eur a Ze
zalobca nepopiera, Ze predmetné porudenie v tejto veci je ,velmi zdvazné”“. Komisia
bola teda opravnend usudzovat, Ze pokuta vo vyske 1 miliéna eur nebola dostato¢na.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Komisia nebola pri ur¢eni stropu 10 % stanovenom
v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 povinnd zohladnit nulovy obrat Zalobcu tykajtci
sa obchodného roka, ktory sa skon¢il 30. jana 2001.

Dalej sa mus{ preskdmat, ¢i mala Komisia prévo pouZit obrat dosiahnuty Zalobcom
pocas obchodného roka, ktory sa skond¢il 30. jina 1996, a tak nezohladnit neskorsie
obchodné roky tak, ako to urobila v napadnutom rozhodnuti.

Komisia vo svojom napadnutom rozhodnuti uvadza, Ze na urcenie stropu 10 %
zohladnila celosvetovy obrat Zalobcu za obchodny rok, ktory sa skoncil 30. jina
1996, ktory predstavuje ,posledny dostupny obrat odrdZajici tplny rok riadnej
¢innosti® (pozri bod 9 vyssie). Obrat Zalobcu za obchodny rok, ktory sa skondil
30. jiina 1996, bol 55,7 miliéna eur. Zo spisu vyplyva a bolo to potvrdené ticastnikmi
konania na pojednévani, Ze Zalobca naozaj pokracoval vo svojej riadnej Cinnosti az
do marca 1997, ked spolo¢nosti Trident postipil svoj podnik so zinkom (pozri bod 1
vy$sie). Okrem toho z uctovnictva Zalobcu za obchodny rok, ktory sa skonil
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30. jana 1997, vyplyva, Ze po tomto postipeni vykondval Zalobca obmedzené
obchodné ¢innosti pozostévajice z nakupu zinku od dodavatela v rdmci uZ
existujucej dohody a jeho predaja za rovnaki cenu spoloénosti Trident. Obrat
zalobcu za obchodny rok, ktory sa skongil 30. jina 1997, tak bol 34,8 miliéna GBP.
Pocas nasledujticeho roka ukondil tato zostavajicu ¢innost tak, Ze za obchodny rok,
ktory sa skon¢il 30. jina 1998, dosiahol obrat len 7,3 miliéna GBP. Pocas
nasledujtcich obchodnych rokov nedosiahol Ziadny obrat.

Ako je uvedené v bode 38 vyssie, na uréenie stropu stanoveného v ¢lanku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17, musi mat Komisia k dispozicii obrat za tplné Gétovné obdobie
riadnej hospoddrskej ¢innosti pocas obdobia dvanastich mesiacov.

Treba skonstatovat, Ze aj pri vykone riadnej hospoddrskej &innosti méze obrat
podniku klesnit vjznamnym alebo dokonca podstatnym spésobom v porovnani
s predchédzajticimi rokmi z réznych dovodov, akymi st zloZity ekonomicky kontext,
kriza v relevantnom odvetvi, katastrofa alebo $trajk. Ak viak podnik naozaj dosiahol
obrat pocas tplného i¢tovného obdobia, pocas ktorého sa vykonavala hospodérska
¢innost, aj ked obmedzend, Komisia musf na uréenie stropu uvedeného v élanku 15
ods. 2 nariadenia ¢. 17 zohladnit podnik taky, aky je. Preto prinajmen$om
v situdcidch, ked neexistuje Ziadna informécia, Ze podnik ukonéil svoje obchodné
¢innosti alebo skreslil svoj obrat, aby sa vyhol uloZeniu tazkej pokuty, Stid prvého
stupfia sa domnieva, Ze Komisia je povinnd wr¢it maximdlnu hranicu pokuty
v zdvislosti od posledného obratu, ktory odraZa tplny rok hospodarskej ¢innosti,

V tejto sivislosti sa Stid prvého stupiia domnieva, Ze pokial ide o Zalobcu, obchodny
rok, ktory sa skoncil 30. jina 1996, je poslednym ,iplnym“ rokom v zmysle
rozsudku Cimenteries CBR a i./Komisia, uZ citovany v bode 20 vygsie (bod 5009).
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Zalobca vykonéval svoje bezné ¢innosti len pocas deviatich mesiacov obchodného
roka, ktory sa skoncil 30. jina 1997, aZ do prevzatia ¢innosti spolo¢nostou Trident
v marci 1997. Od konca marca 1997 totiz Zalobca uskutoénioval odovzdanie svojich
obchodnych c¢innosti. Aj ked pokracoval vo vykondvani jednej cinnosti do
posledného $tvrfroka 1997, obmedzil sa na ndkup zinku v rdmci uZ existujicej
dohody a na jeho predaj za rovnakt cenu. Tieto posledné ¢innosti Zalobcu nemozno
povazovat za riadnu hospodéarsku ¢innost, pretoze v ramci svojej dohody
o postipeni svojho podniku so zinkom Zalobca konal ako kanél medzi dodédvatelom
a spolo¢nostou Trident. Tieto ¢innosti sa preto od marca 1997 musia povaZovat za
¢innosti tykajice sa G¢tovnych urovnani, ktoré boli sti¢astou postiipenia podniku so
zinkom.

Z toho vyplyva, Ze obchodny rok uzavrety 30. jina 1996 bol poslednym tdplnym
uétovnym obdobim predchédzajiicim napadnutému rozhodnutiu v zmysle ¢lanku 15
ods. 2 nariadenia ¢. 17 a Ze preto Komisia neporusila toto ustanovenie tym, ze urcila
strop vo vztahu k tomuto ti¢tovnému obdobiu.

Pokial ide o tvrdenie zalobcu tykajice sa poru$enia zdsady proporcionality, musi sa
zamietnut z dévodov uvedenych v bode 43 vyssie.

O druhej Casti zalozenej na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania

Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Zalobca uvadza dve tvrdenia na podporu druhej ¢asti zaloZenej na poruseni zasady
rovnosti zaobchddzania.
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stV prvom rade uvédza, ze Komisia tym, Ze sa na dcéely vypoctu stropu 10 % oprela
o iny obchodny rok, ako je predchadzajici obchodny rok, odchylila sa od svojej
doterajSej praxe a porusila tak zdsadu rovnosti zaobchddzania. Podla Zzalobcu
Komisia v minulosti vidy pouzivala predchédzajici obchodny rok na tcely tohto
vypoctu. Konkrétne uvadza, Ze ak dotknuty podnik predal svoje relevantné éinnosti
inému subjektu pocas obdobia poru$enia, Komisia neaplikovala strop na obrat
tykajici sa roku, pocas ktorého tento podnik tieto ¢innosti eSte vykondval, ale
zohladnila obrat, ktory tento podnik dosiahol poc¢as obchodného roka pred-
chadzajiceho jej rozhodnutiu [rozhodnutie Komisie 86/398/EHS z 23. aprila 1986
tykajtice sa konania o uplatnenf ¢ldnku 85 Zmluvy EHS (IV/31.149 — Polypropylén)
[neoficidlny preklad] (U. v. ES L 230, s. 1) a rozhodnutie Komisie 94/599/ES
z 27. jlila 1994 tykajice sa konania o uplatneni ¢lanku 85 Zmluvy ES (1V/31.865 —
PVC) [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 239, s. 14)].

s Zalobca uvadza, Ze vo svojom rozhodnutf Grécke trajekty, uz citovanom v bode 23
vyssie, kde obrat dotknutého podniku, spolo¢nosti Kalagemgls, za predchddzajici
obchodny rok nebol k dispozicii, Komisia pouzila prvii ¢ast éldnku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 na uloZenie pokuty 1 milién eur tomuto podniku. Podla Zalobcu je
jeho situdcia v tomto pripade velmi podobna situdcii uvedeného podniku, pretoze
obaja sa stiahli z trhu dlho pred prijatim rozhodnutia Komisie.

56 Po druhé Zzalobca tvrdi, Ze Komisia porusila zésadu rovnosti zaobchddzania tym, Ze
s nim nezaobchddzala rovnako, pokial ide o uréenie stropu pokuty, ako s Union
Pigments a SNCZ, aj ked sa nachddzal v rovnakej situdcii ako tieto podniky. Na tiely
urcenia stropu pokt uloZenych Union Pigments a SNCZ Komisia zohladnila obrat,
ktory dosiahli pocas predchédzajticeho obchodného roka, a zniZila tak ich pokuty.
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Naopak v pripade Zalobcu Komisia pouZila skorsi obchodny rok a neznizila tak
pokutu. Kym finané¢n4 situdcia Union Pigments a SNCZ podla obratu v ¢ase prijatia
napadnutého rozhodnutia bola zohfadnend, nebolo tak tomu v pripade Zalobcu.

Komisia odmieta tvrdenia zalobcu tykajiice sa ddajného porudenia zdsady rovnosti
zaobchdadzania.

V prvom rade tvrdi, Ze nezmenila svoju doteraj§iu prax v rozpore s touto zasadou.
Pripaéta, Ze obyCajne pouZiva na uréenie stropu 10 % obrat dosiahnuty dotknutym
podnikom pocas obchodného roka predchddzajiceho prijatiu rozhodnutia. Na
rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobca, uvadza, Ze konala tymto sposobom nie preto, Ze by
sa domnievala, Ze nemd pravo pouzit iny obchodny rok, ale preto, Ze sa este nestretla
s takou situdciou, aka je v tomto pripade, kde tcastnik kartelu posttpil vietky svoje
¢innosti, pricom pravne nadalej existuje. Komisia v tejto stvislosti pripomina, Ze jej
doterajsia prax nemoze slizit ako pravny rdmec pre pokuty v oblasti hospodarskej
sutaZe, pretoze tento ramec je definovany vyluéne nariadenim ¢&. 17 (rozsudok Stidu
prvého stupfia z 20. marca 2002, LR AF 1998/Komisia, T-23/99, Zb. s. II-1705, bod
234).

Po druhé Komisia popiera dovodnost tvrdenia zalobcu, 7e sa s nim zaobchédzalo
inak ako s inymi podnikmi nachddzajicimi sa v rovnakej situacii.

Postidenie Stdom prvého stupna

Podfa ustilenej judikatiry je zdsada rovnosti zaobchddzania porusena vtedy, ak sa
s porovnatelnymi situdciami zaobchddza rozdielne alebo ak sa s rozdielnymi
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situdciami zaobchddza rovnako, ak takéto zaobchddzanie nie je objektivne
od6vodnitelné (rozsudok Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland
Ingredients/Komisia, uZ citovany v bode 36 vysie, bod 69, a rozsudok Stidu prvého
stupfia zo 14. méja 1998, BPB de Eendracht/Komisia, T-311/94, Zb. s. 11-1129, bod
309).

Prvé tvrdenie Zalobcu tykajtce sa toho, Ze Komisia sa odchylila od svojej doterajéej
praxe, nie je ddvodné. Zalobca sa toti% nenachédza v situdcii porovnatelnej so
situdciou podnikov vo veciach citovanych vyssie v bode 54, pretoze nedosiahol
ziadny obrat pocas obchodného roka predchadzajiceho napadnutému rozhodnutiu.
Nemoze preto poZadovat rovnaké zaobchddzanie ako podniky v skorsich veciach.

Takisto sa musi zamietnut druhé tvrdenie Zalobcu tykajice sa tidajnej diskriminécie
medzi nim a spolo¢nostami SNCZ a Union Pigments. Vzhladom na judikattru
uvedend v bode 60 vyssie Sid prvého stupiia je toho nazoru, e zalobca sa nachddza
v inej situdcii, ako je situdcia spolo¢nosti SNCZ a Union Pigments. Tieto spoloénosti
na rozdiel od Zalobcu boli stile pritomné v odvetvi fosfitu zinku v &ase prijatia
napadnutého rozhodnutia tak, Ze ich obrat za predchddzajici obchodny rok
predstavoval spolahlivy tidaj o ich hospodarskom vyzname. Ked%e nulovy obrat ddva
pokriveny obraz o vyzname Zalobcu, Komisia bola opravnena pouzit skorsie tiétovné
obdobie, a preto so Zalobcom zaobchadzat inak ako s SNCZ a Union Pigments,

Treba dodat, Ze tvrdenie Zalobcu tjkajiice sa porusenia zdsady rovnosti zaobché-
dzania neprihliadlo na skuto¢nost, ze ak by Komisia nezohladnila obrat za skorsi
obchodny rok, bola by to jasné a neoddvodnitelnd diskriminécia v prospech zalobcu,
zvIast vo vztahu k spolo¢nosti Trident. Ak by sa Komisia obmedzila na uloZenie
pokuty Zalobcovi vo vyske 1 milion eur za porudenie, ktoré trvalo tri roky (od
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24. marca 1994 do 15. marca 1997), tito pokuta by predstavovala len polovicu
pokuty uloZenej spolo¢nosti Trident, ktord odkupila ¢innosti Zalobcu v odvetvi zinku
a ktora sa na poruseni zicastnila ako jeho ,nastupca” pocas $trnéstich mesiacov (od
15. marca 1997 do 13. mdja 1998).

Druha ¢ast Zalobného doévodu sa preto musi zamietnut.

O tretej Casti zaloZenej na porusent zdsady prdvnej istoty

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobca uvédza, e Komisia tym, Ze na uréenie 10 % obratu pouZila iny obchodny
rok ako rok predchédzajici vydaniu napadnutého rozhodnutia, porusila zdsadu
prévnej istoty. Podla tejto zdsady musia byt podniky schopné predvidatelne viest
svoje ¢innosti. Opatrenia, ktoré maji pravne tcinky, musia byt ur¢ité a ich pouzitie
predvidatelné. Tato zésada sa musi dodrZiavat zvlast prisne, pretoZe ide o opatrenia
s finanénymi désledkami, ako je uloZenie pokuty (rozsudok Stdneho dvora
z 15. decembra 1987, Holandsko/Komisia, 326/85, Zb. s. 5091, bod 24). Podla
alobcu zasada prévnej istoty vyzaduje, aby ¢ldnok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 bol
vykladany zuzujiico v tom zmysle, Ze strop 10 % sa musf vidy pouzit na obchodny
rok, ktory bezprostredne predchédza prijatiu rozhodnutia o ulozeni pokuty. Ak by
Komisia mala préavomoc svojvolne pouzit tento strop na skorSie obchodné roky,
podniky by neboli schopné predvidat sankcie, ktoré by im mohli byt ulozené.
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6 Zalobca doddva, Ze vyklad Komisie ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢ 17, podla ktorého

67

68

méd Komisia pravo zvolit rok, ktory viac-menej odrdza hospodarsku silu pred-
metného podniku v ¢ase porudenia, ak obrat dosiahnuty pocas predchadzajiiceho
obchodného roka dava tiplne deformovany obraz o tomto podniky, v sebe zahfia
neakceptovatelny stupeti pravnej neistoty v pripade podniku, ktorého obrat klesol
pocas obchodného roka predchadzajiceho rozhodnutiu. Nijako nemohol vediet, Ze
Komisia zohladni obrat dosiahnuty pocas iného roka, ako je predchadzajtici
obchodny rok, a ktory rok posudi ako akceptovatelny. Jedinym spésobom na
zabezpelenie pravnej istoty by bolo poutit predchéddzajici obchodny rok na uréenie
stropu v stilade so znenim ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢, 17.

Okrem toho sa Zalobca domnieva, Ze zo skutoénosti, %e udajne nepolozil tito otdzku
vo svojom vyjadren{ k ozndmenti o vyhradéch, nemozno vyvodit, Ze predvidal pristup
Komisie. Pripomina, Ze v tomto vyjadreni zdoraznil, Ze sa neméze povaZzovat za
zodpovedného na tcely uloZenia pokuty a Ze Komisia by mala uloZif pokutu
tykajiicu sa celého obdobia porusenia spolo¢nosti Trident, ktora je jeho nastupcom
z hospodarskeho hladiska. Zalobca sa vidy domnieval, e ak by sa Komisia rozhodla
ulozit mu pokutu, jej celkové vyska by pred znizenim za spolupricu bola 1 milién
eur. Takdto pokutu nemozno povaZovat za ,symbolickd” pre podnik, ktory tak ako
zalobca nemd Ziadny obrat a k dispozicii ma len velmi mélo aktiv. Vo svojom
vyjadreni k ozniameni o vyhraddch sa nevyjadril o vyklade élanku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17, pretoZe sa domnieval, Ze znenie tohto ustanovenia bolo tplne jasné
a kogentné.

Komisia sa domnieva, Ze tretia ¢ast sa musi zamietnut vcelku. Na jednej strane
popiera tvidenie Zalobcu, ze ¢linok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 sa musi vykladat
reStriktivne, Na strane druhej potvrdzuje, Ze jej vyklad tohto ustanovenia bol
predvidatelny.
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Postidenie Stidom prvého stupna

Zasada pravnej istoty vyZaduje, aby pravne pravidlé boli jasné a presné a jej cielom je
zabezpedenie predvidatelnosti situdcii a pravnych vztahov tykajtcich sa prava
Spoloé¢enstva (rozsudok Stidneho dvora z 15. februira 1996, Duff a i, C-63/93,
Zb. s. 1-569, bod 20, a rozsudok Stdu prvého stupria z 21. oktébra 1997, Deutsche
Bahn/Komisia, T-229/94, Zb. s. 11-1689, bod 113).

Treba skonstatovat, ze predpisy upravujtice implementéciu ¢lanku 81 ES a najmé
nariadenie ¢. 17 a usmernenia umoziiuji podnikom predvidat s istotou, Ze v pripade
porusenia pravidiel Spolocenstva o hospodarskej satazi bude ulozena pokuta a ze
vyska pokuty bude uréend v zavislosti od zévaznosti a dlzky trvania porusenia.

Clanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 zabezpeluje, Ze ak pokuta je vy$sia ako 1 milién
eur, nepresiahne maximéalnu hranicu 10 % obratu, ktory dotknuty podnik dosiahol
pocas predchadzajiceho obchodného roka. Vyklad a poufitie tohto ustanovenia
zévisia od okolnosti kazdej veci a, ako bolo uvedené v bode 39 vyssie, od dostupnosti
a uplnosti roénych uzévierok ukazujdcich relevantny obrat.

Navy$e, nasledky pouzitia ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 musia zabezpecit
potrebny ti¢cinok nariadenia ¢. 17.

V tomto pripade bolo plne predvidatelné, Ze Zalobcovi bude uloZena pokuta, pretoze
sa zt¢astnil na porugeni, ktoré judikatra hodnoti ako ,zjavné poru$enie pravidiel
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hospodarskej stifaze Spolocenstva“ (pozri v tomto zmysle rozsudky Stdu prvého
stuptia zo 6. aprila 1995, Tréfilunion/Komisia, T-148/89, Zb. s. 11-1063, bod 109,
a BPB de Eendracht/Komisia, uz citovany v bode 60 vyssie, body 303 a 338). Takisto
bolo predvidatelné, ze této pokuta bude uréena v zavislosti od zdvaznosti a dlzky
trvania poruSenia a Ze bude upraveni v zavislosti od okolnosti vlastnych
dotknutému podniku vratane jeho velkosti, jeho hospoddrskej sposobilosti
a pripadnych pritazujticich a polah¢ujticich okolnosti. Naopak, zésada pravnej istoty
nedala Zalobcovi zaruku, Ze postipenim svojich obchodnych ¢innosti sa vyhne
pokute.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobca, Komisia nemé pravomoc svojvolne pouzit strop
10 % na obchodné roky pred obchodnym rokom predchddzajicim ditumu vydania
rozhodnutia. Komisia méze takyto skorsi obchodny rok pouzit len za vynimoénych
okolnosti. Okrem toho, ako je uvedené v bode 49 vysiie, v takomto pripade nema pri
vybere obchodného roka, ktory sa mé pouZit na uréenie maximalnej hranice pokuty,
$iroky rozsah volnej tivahy. Je totiz povinnd pouzit posledny Gplny obchodny rok,
ktory odrdza Gplny rok riadnej hospodérskej ¢innosti.

Za tychto okolnosti sa musi zamietnut aj tretia ¢ast Zalobného dévodu, a tym aj cely
tento Zalobny dévod.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zaloba sa musi zamietnut vcelku.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupiia ti¢astnik konania,
ktory nemal vo veci tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
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zmysle navrhnuté. Kedze zalobca nemal vo veci ispech, je opodstatnené zaviazat ho
na ndhradu trov konania v stilade s ndvrhom, ktory v tomto zmysle podala Komisia.

Z tychto ddvodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca je povinny nahradit trovy konania,

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 29. novembra
2005.

Tajomnik Predsedni¢ka komory

E. Coulon P. Lindh
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