DOM AV DEN 27.10.2005 — MAL T-305/04

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 27 oktober 2005

I mél T-305/04,

Eden SARL, Paris (Frankrike), féretritt av advokaten M. Antoine-Lalance,

sékande,

mot

Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumiirken, monster och
modeller) (harmoniseringsbyran), féretridd av A. Folliard-Monguiral, i egenskap
av ombud,

svarande,

angdende en talan mot det beslut som fattats av harmoniseringsbyrans forsta
overklagandendmnd den 24 maj 2004 (drende R 591/2003-1) avseende registrering
av dofttecknet doft av mogen jordgubbe sisom gemenskapsvarumirke,

* Rittegangssprak: franska.
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN(tredje avdelningen)

sammansatt av ordforanden M. Jaeger samt domarna V. Tiili och O. Czicz,

justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren B. Pastor,

med beaktande av ansokan som inkom till forstainstansrittens kansli den 26 juli
2004,

med beaktande av svarsinlagan som inkom till forstainstansréttens kansli den
25 oktober 2004,

efter férhandlingen den 21 april 2005,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Laboratoires France Parfum SA (nedan kallat LFP) ingav den 26 mars 1999, med
stod av radets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om
gemenskapsvarumirken (EGT L 11, 1994, s. 1; svensk specialutgiva, omride 17,
volym 2, s. 3), i dndrad lydelse, en ansékan om registrering av gemenskapsvarumérke
till Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumérken, monster och
modeller) (harmoniseringsbyran).
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2 Det varumirke som registreringsansokan avsag ér ett dofttecken som inte kan
uppfattas visuellt. Det beskrivs med orden “doft av mogen jordgubbe” och
kombineras med en bild med féljande firger:

¥ = .

3 De varor som registreringsansokan avsdg ingér i klasserna 3, 16, 18 och 25 i
Nicedverenskommelsen om internationell klassificering av varor och tjanster vid
varumirkesregistrering av den 15 juni 1957, med &ndringar och tilligg, och
motsvarar foljande beskrivning:

— Klass 3: "Blekningspreparat och andra dmnen f6ér anvindning vid tvitt;
rengdrings-, poler-, skur- och slipmedel; tvil, deodoranttvél, parfymerivaror,
eau de toilette, luktvatten, eteriska oljor, oljor for toalettindamal, mandelolja
och -mjolk for kosmetiska dndamal, rengéringsmjolk, fairgimnen fér toalettdn-
damal, antiperspiranter (toalettprep.), kosmetika, lippstift, bomull f6r kosme-
tiska dndamal, puder, kosmetiska preparat for hudvard, kosmetiska badpreparat,
bomullspinnar (toalettartiklar), kosmetiska krdmer, kosmetiska pennor,
avsminkningspreparat, smink, pappersmallar for 6gonmake-up, kosmetisk
nagellack, kosmetiska pomador, kosmetiska solkraimer, schamponeringsmedel,
hérvardspreparat, kosmetiska firgdmnen, rakmedel, rakvatten, tandpulver, -
krdim och -pastor, munvatten, ej medicinskt, talkpuder foér toalettindamal,
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hérborttagningspreparat, harvardspreparat, inpackningar f6r héret, oljeinpack-
ningar foér héret, parfymerivaror, stenar som gér huden mjuk, polerstenar,
pimpstenar.”

Klass 16: "Pappersvaror (skriv- och kontorsmaterial), pennor, blyertspennor,
pennhdllare, radergummin, pappersark, skrivhéften, laskpapper, pappersblock;
trycksaker, bocker, tidskrifter, tidningar, periodiska publikationer, instruktions-
och undervisningsmaterial (ej apparater), spelkort.”

Klass 18: "Handskar och viskor av lader och ldderimitation (ej etuier som &r
utformade fér de produkter de &r avsedda att innehalla, ej handskar och
livremmar) pldnbocker, nyckelfodral, portmonnder, handviskor, resviskor,
skolviskor, sadelmakerivaror, koffertar och resviskor, viskor avpassade for
tvahjuliga fordon, skinnfiltar; paraplyer, promenadképpar; kldder, speciellt byxor,
skjortor och kortirmade skjortor, kjolar och klénningar, underkldder, lumber-
jackor och 6verrockar; fotbeklidnader, huvudbonader och alla sportkldder,
liderklider.”

Klass 25: "Kldder, underkldder, trosor, kalsonger, trosor, t-trojor, blastill och
underklinningar, damunderkldder, kostymer, slipsar, skjortor, kortirmade
skjortor, halsband, kjolar, underkjolar, bysthallare, rockar, byxor, badrockar,
kavajer, baddrikter, stranddrakter, klinningar, morgonrockar, sockor, héllor pa
byxor; fotbeklidnader, stovlar, sandaler, fotbeklidnader for sportindamal;
huvudbonader, skirmmdssor, mossor.”
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Genom beslut av den 7 augusti 2003 avslog granskaren ansékan med stéd av artikel
38 i férordning nr 40/94 med motiveringen dels att det sokta dofttecknet inte kunde
aterges grafiskt och att det ddrmed foreldg hinder enligt 7.1 a i ndmnda férordning,
dels att kdnnetecknet saknade sérskiljningsférmaga i den mening som avses i artikel
7.1 b i férordningen i férhallande till vissa av de angivna varorna.

Den 6 oktober 2003 6verklagade LFP granskarens beslut vid harmoniseringsbyran,
med stod av artiklarna 57-62 i forordning nr 40/94.

Genom beslut av den 24 maj 2004 (nedan kallat det omtvistade beslutet) ogillade
harmoniseringsbyrans forsta 6verklagandenimnd 6verklagandet, med motiveringen
att det sokta kinnetecknet inte kan terges grafiskt i den mening som avses i artikel
4 i forordning nr 40/94 och att det ddrmed foreldg registreringshinder enligt artikel
7.1 a i férordning nr 40/94.

Genom en handling av den 21 december 2000 6verléts LFP till sékanden. Den 9 juli
2004 underrittades harmoniseringsbyran om &verldtelsen och den 20 juli 2004
meddelade harmoniseringsbyrdn kansliet att ansdkan om registrering av ett
gemenskapsvarumairke Gverforts pa sokanden.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet,
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— forplikta harmoniseringsbyran att ersitta riattegdngskostnaderna.

Harmoniseringsbyrdn har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Provning i sak

Sokanden har &beropat en grund till stod for sin talan som avser asidosdttande av
artikel 7.1 a i férordning nr 40/94.

Parternas argument

Sokanden har erinrat om att domstolen i dom av den 12 december 2002 i mal
C-273/00, Sieckmann (REG 2002, s. I-11737), fastslog att ett kénnetecken som i sig
inte kan uppfattas visuellt, sésom ljud eller dofter, kan utgora ett varumirke under
forutsittning att det kan é&terges grafiskt. Sokanden har framhallit att domstolen i
denna dom ansdg att en doft kan aterges grafiskt med hjélp av figurer, linjer eller
bokstdver, varvid dtergivningen skall vara “klar, precis, fullstindig i sig sjily,
littillganglig, tydlig, bestindig och objektiv” (punkt 55 i domen). Sokanden har
erinrat om att domstolen vad giller dofttecken har fastslagit att "kraven pa grafisk

1I - 4713



13

14

15

DOM AV DEN 27.10.2005 — MAL T-305/04

dtergivning inte [kan] anses uppfyllda genom en kemisk formel, en skriftlig
beskrivning med ord, en deponering av ett doftprov eller genom en kombination av
dessa faktorer” (punkt 73 i domen).

Sokanden har kritiserat 6verklagandendmnden for att i forevarande fall ha tillimpat
denna rittspraxis utan att ha beaktat den berdrda registreringsansdkans sirdrag.

Sokanden har for det forsta gjort gillande att till skillnad fran den ans6kan som var i
fraga i det ovannidmnda malet Sieckmann innehéller férevarande registrerings-
ansOkan varken ndgot monster eller nigon kemisk formel. Sékanden anser att
éverklagandendmnden borde ha undersokt om den grafiska dtergivningen i ansékan,
vilken bestod av en beskrivning med ord och en fargbild forestillande en mogen
jordgubbe, uppfyllde villkoret i artikel 4 i férordning nr 40/94.

Sokanden anser for det andra att 6verklagandendmnden har gjort en felaktig
bedémning av de grafiska delarna av registreringsansdkan.

Vad giller atergivningen med ord har sékanden, som svar pa argumentet att den
beskrivning som gjorts av varumadrket i registreringsansokan kan tolkas subjektivt,
gjort gillande att denna anmérkning saknar relevans, eftersom alla kinnetecken kan
uppfattas olika av olika personer. Sokanden anser att ett kénnetecken enbart
behover vara ldmpat att sdrskilja de varor som omfattas av detta och att det &r
tillrickligt att mdnniskor uppfattar ett varumérke som ett varumérke for att det skall
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uppfylla sin funktion. Foér alla kinnetecken géller att konsumenten gér en
intellektuell association mellan den form som han uppfattar och kinnetecknet i
fraga, i forhéllande till sin bildning och till sin tidigare sensoriska erfarenhet.

Sokanden har med hénvisning till domen i det ovanndmnda i mélet Sieckmann gjort
gillande att det &r tillrdckligt att den grafiska dtergivningen &r "otvetydig” och att det
inte dr nddvéndigt att underséka om konsumenten uppfattar denna atergivning mer
eller mindre subjektivt. S6kanden anser i detta hidnseende att det for andra slags
kidnnetecken inte finns nagot kriterium avseende objektivitet och att detta saledes
inte heller kan krévas for dofttecken.

Sokanden anser att 6verklagandendmndens bedémning, att det rdder en diskrepans
mellan beskrivningen och doften pé grund av att det finns ett stort antal olika sorters
jordgubbar som kan sérskiljas genom doften, ér felaktig. Sokanden har gjort gillande
att den &beropade bevisningen visar att doften av jordgubbar &r densamma
oberoende av sort och att det endast dr smaken som skiljer sig at mellan olika sorter.
S6kanden drar hérav slutsatsen att doften av mogen jordgubbe &r ofdréindetlig och
besténdig.

Sokanden har tillagt att den doft som ansdkan avser dven fir anses vara precis pa
grund av att det inte ror sig om vilken jordgubbsdoft som helst utan om doft av
mogen jordgubbe. Dessutom é&r den hir doften vilkdnd f6r konsumenten som
kidnner igen den alltsedan sin barndom.

Vad géller den figurativa atergivningen har stkanden gjort gillande att Gver-
klagandendmnden i det omtvistade beslutet inte har férklarat varfér kombinationen
av en beskrivning med ord och en bild inte &r tillrdckligt precis och klar. Sokanden
har hédvdat att varken allménheten eller de behériga myndigheterna skall uppfatta
bilden av en mogen jordgubbe f6r sig, utan bilden dr kopplad till andra uppgifter i
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registreringsansdkan, det vill sdga beskrivningen "doft av mogen jordgubbe” och
”"doftmirke”. Det varumirke som ansokan avser utgor saledes en helhet, och det ar
sd det skall uppfattas av myndigheter och allménhet.

Vad slutligen géller kombinationen av tvé grafiska delar, ndmligen beskrivningen och
bilden, har sokanden ifragasatt 6verklagandendmndens pastdende att "for det fall en
beskrivning med ord av doften av mogen jordgubbe eller enbart dtergivningen av en
bild pé en jordgubbe i sig inte kan uppfylla kraven pé en grafisk atergivning, kan inte
heller kombinationen av dessa dtergivningssitt uppfylla dessa krav, i synnerhet vad
géller klarhet och precision”. S6kanden anser att 6verklagandendimnden endast har
upprepat formuleringen i domen i det ovanndmnda malet Sieckmann, trots att de
dtergivningssitt som anvinds for att aterge det ifrigavarande varumérket skiljer sig
fran dem som anvindes for varumirket i det malet. Sokanden har kritiserat
overklagandenidmnden for att i det omtvistade beslutet ha undersokt beskrivningen
med ord och bilden var for sig i stillet for att undersdka den helhet som
dtergivningen av varumdrket utgor.

Sokanden anser siledes att den grafiska atergivningen av varumaérket uppfyller de
krav som stélls i rattspraxis. S6kanden har gjort géillande att beskrivningen med ord
dr klar, precis, littillginglig, tydlig, bestindig och objektiv samt att bilden gér att
kdnnetecknet blir fullstindigt i sig sjilvt. Eftersom kombinationen av dessa tva
dtergivningssétt uppfyller kravet pd grafisk atergivning i artikel 4 i forordning
nr 40/94 bor registreringsansdkan beviljas.

Harmoniseringsbyran stéder den bedémning som 6verklagandendmnden gjort.
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Forstainstansrittens bedémning

Enligt artikel 7.1 a i forordning nr 40/94 far kinnetecken som inte uppfyller kraven i
artikel 4 i den forordningen inte registreras. [ artikel 4 foreskrivs att “[e]tt
gemenskapsvarumirke kan utgéras av alla kinnetecken som kan dterges grafiskt,
sdrskilt ord, inbegripet personnamn, figurer, bokstéver, siffror, formen pa en vara
eller dess utstyrsel, forutsatt att kinnetecknet i fraga kan sérskilja ett foretags varor
eller tjanster fran andra foretags”.

Vad giller sérskilt registreringen av doftmérken, har domstolen betriffande artikel 2
i rddets direktiv 89/104/EEG av den 21 december 1988 om tillnirmningen av
medlemsstaternas varumirkeslagar (EGT L 40, 1989, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 13, volym 17, s. 178), vars lydelse dr identisk med artikel 4 i forordning
nr 40/94, fastslagit att "ett tecken som i sig inte kan uppfattas visuellt kan utgéra ett
varumirke under forutsittning att det kan &terges grafiskt, i synnerhet med hjélp av
figurer, linjer eller bokstiver, varvid atergivningen skall vara klar, precis, fullstindig i
sig sjily, lattillgénglig, tydlig, bestindig och objektiv’ (domen i det ovanniémnda
malet Sieckmann).

Inledningsvis konstaterar forstainstansrétten att éven om doftminnet, sdisom det har
gjorts gillande vid forhandlingen, férmodligen dr det mest tillforlitliga minnet hos
ménniskan och de ekonomiska aktorerna foljaktligen har ett uppenbart intresse av
att anvinda doftmérken for att identifiera sina produkter, maste den grafiska
dtergivningen av ett kinnetecken emellertid gora det mojligt att med exakthet
identifiera kdnnetecknet i syfte att sikerstilla ett vilfungerande system for
registreringen av varumérken (domen i det ovanndmnda madlet Sieckmann,
punkterna 46 och 47, dom av den 6 maj 2003 i méal C-104/01, Libertel, REG
2003, s. [-3793, punkt 28, av den 24 juni 2004 i mal C-49/02, Heidelberger
Bauchemie, REG 2004, s. [-6129, punkterna 25 och 26). Foljaktligen kan de krav som
stélls for att en grafisk atergivning skall vara giltig inte fordndras eller mjukas upp i
syfte att underlitta registrering av kinnetecken som dr av sddan art att det ér svart
att aterge dem grafiskt.
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I forevarande fall har det doftmirke som ansckan avser sammanforts med en
kombination av en figurativ del, den bild som &tergivits ovan i punkt 2, och en
beskrivning med ord, "doft av mogen jordgubbe”. Overklagandenimnden ansdg inte
att en sddan atergivning utgjorde en giltig grafisk atergivning i den mening som
avses i artikel 4 i forordning nr 40/94, sdsom den tolkats i réttspraxis, och avslog
registreringsansokan med hénvisning till det registreringshinder som féreskrivs i
artikel 7.1 a i férordning nr 40/94.

Vad giller orddelen ansdg oOverklagandenimnden dels att den ifragavarande
beskrivningen innehéaller subjektiva bestindsdelar som medfor att den kan tolkas
subjektivt, dels att det dr svart att gora en beskrivning av det ifrdgavarande
kidnnetecknet som é&r tillrickligt klar, precis och otvetydig, eftersom doften av
jordgubbar dr olika for olika jordgubbssorter och det sdledes med nodvéndighet
finns en diskrepans mellan sjilva beskrivningen och den verkliga doften. Over-
klagandenidmnden drog dirav slutsatsen att beskrivningen inte grafiskt dterger den
doft som den pastds utgdra ett skriftligt uttryck for.

Forstainstansritten konstaterar hirvid att trots att dofttecken som kan beskrivas pa
en mingd olika sitt inte kan aterges grafiskt genom en beskrivning, vilket féljer av
domen i det ovannimnda malet Sieckmann, ar det inte uteslutet att ett dofttecken
eventuellt kan beskrivas pa ett sitt som uppfyller samtliga villkor i artikel 4 i
forordning nr 40/94, sésom den tolkats i réttspraxis.

I forevarande fall har sokanden gjort gillande att doften av mogen jordgubbe inte
varierar fran en sort till en annan och att beskrivningen "doft av mogen jordgubbe”
siledes dr otvetydig, precis och objektiv. S6kanden grundar denna slutsats pa tva
studier som bilagts ansokan.
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Vad giller den studie som genomf6rts av Institut pour la protection des fragrances
(institutet for skydd av dofter) konstaterar forstainstansritten att den inte har
dberopats vid dverklagandendmnden och darfor inte kan beaktas. Eftersom talan vid
forstainstansritten syftar till préva lagenligheten av de beslut som fattas av
harmoniseringsbyrans éverklagandenémnder i enlighet med artikel 63 i férordning
nr 40/94, ankommer det inte pd forstainstansritten att pd nytt préva de faktiska
omstindigheterna mot bakgrund av bevisning som aberopas for forsta géngen i
forstainstansrétten (forstainstansréttens dom av den 3 juli 2003 i mal T-129/01,
Alejandro mot harmoniseringsbyran — Anheuser-Busch (BUDMEN), REG 2003,
s. II-2251, punkt 67, och av den 1 februari 2005 i mal T-57/03, SPAG mot
harmoniseringsbyrdan — Dann och Backer (HOOLIGAN), REG 2005, s. 11-287,
punkt 20).

Vad sedan giller den studie som utférts av Coopération européenne dans le domaine
de la recherche scientifique et technique (den europeiska samarbetsorganisationen
inom vetenskaplig och teknisk forskning) (COST), konstaterar forstainstansréitten
att denna studie inte bekriftar sokandens pastdende att alla sorters jordgubbar har
samma doft. Sammanstillningarna 4, 5 och 6 i denna studie visar att provsmakarna i
en smakpanel med hjélp av doften kunde urskilja jordgubbssorterna i fem av de nio
skordar som undersoktes i studien (ndrmare bestimt skoérdarna av den 9 juli 1997,
den 3 och den 10 juni 1998, den 15 juli 1998 och den 2 juni 1999) med en
felsannolikhet som var lika med eller mindre &n fem procent, vilket enligt de
forklaringar som limnats tillsammans med sammanstillningarna innebidr att de
olika jordgubbssorterna skiljer sig at avsevirt vad giller doften. Denna tolkning
bekriftas av det forhallandet att felsannolikheten for sérskiljningskriteriet “jord-
gubbsdoft” for vissa skordar &r identisk med den som konstaterats for andra
sdrskiljningskriterier sdsom "jordgubbssmak (arom)” eller "s6t smak”, vilka i studien
anses vara mycket effektiva for att sirskilja olika jordgubbssorter.

Det framgér visserligen av ndimnda sammanstéllningar att det inte pa ett betydande
sitt gick att sdrskilja jordgubbssorterna i samtliga skérdar pad jordgubbsdoften.
Forstainstansritten papekar att det for att prova sdkandens argument, ndmligen att
doften av mogen jordgubbe dr en och samma och otvetydig for samtliga sorter, inte
dr nodvéindigt att jordgubbssorterna systematiskt uppvisar stora doftskillnader.
Konstaterandet att jordgubbssorterna kunde sérskiljas med hjélp av doften i fem av
de nio skordar som undersokts i studien racker for att visa att jordgubbsdoften inte
dr en och densamma.
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Forstainstansritten konstaterar foljaktligen att det framgér av den bevisning som
dberopades vid 6verklagandendmnden att jordgubbsdoften varierar fran en jord-
gubbssort till en annan. Beskrivningen "doften av mogen jordgubbe”, som kan
hinfora sig till olika jordgubbssorter och saledes till flera skilda dofter, ér foljaktligen
varken entydig eller precis och medfor inte att varje form av subjektiv bedémning i
samband med identifieringen och uppfattningen av det sokta kénnetecknet kan
uteslutas.

Det ér for 6vrigt utrett att det for nidrvarande inte existerar ndgon allmént godtagen
internationell klassificering av dofter, vilken i likhet med internationella firgkoder
eller musikalisk notation gor det mojligt att objektivt och precist identifiera ett
doftmirke genom att varje doft tilldelats en egen precis beteckning eller kod.

Av det ovanstiende foljer att sokanden inte har visat att 6verklagandenémnden har
gjort en oriktig bedomning genom att anse att beskrivningen “doft av mogna
jordgubbar” inte var objektiv, klar och precis.

Vad sedan giller figurdelen har 6verklagandenimnden fastslagit att “en s&dan
dtergivning [var] 4nnu vagare dn en beskrivning med ord”, pa grund av dels att "det
inte [var] méjligt for de behoriga myndigheterna och for allménheten ... att avgora
om kidnnetecknet, som skyddet avser, utgors av bilden av en mogen jordgubbe i sig
eller dess doft”, dels att bilden av en jordgubbe “pa ett intellektuellt plan ersitts av
dess sprakliga motsvarighet som dr 'rod jordgubbe’ [eller] 'mogen jordgubbe’, vilket
leder till att doften pa nytt definieras med ord trots att en sddan definition redan har
ansetts vara alltfor vag”.

Forstainstansritten konstaterar for det forsta att det, sdsom sékanden har pastatt,
inte finns nagon anledning att anse att myndigheter eller allménhet inte skulle
kunna avgora om det skyddade kinnetecknet dr ett figurtecken i form av en
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jordgubbe eller ett dofttecken som pastas ha samma doft som en mogen jordgubbe.
Eftersom det i registreringsansokan anges att det dr frdga om ett doftmirke, kan det
inte rdda nagon tvekan om vilket slags kidnnetecken som registrerats, pa samma sitt
som myndigheter och allménhet kan avgéra om en musikalisk notation utgor ett
figurtecken bestdende av linjer och tecken eller en melodi dér notationen utgér en
transkription.

Forstainstansritten konstaterar for det andra att det saknar betydelse att bilden av
en jordgubbe pa ett intellektuellt plan kan ersittas av uttrycket "réd jordgubbe”. Alla
figurativa dtergivningar av varumirken, oberoende av vilket slags marke det dr fraga
om, kan beskrivas med ord och kommer pa ett intellektuellt plan att ersittas av en
beskrivning varje gdng som denna beskrivning dr littare att komma ihdg dn den
figurativa dtergivningen i sig. En musikalisk notation av ett ljudtecken som bestér av
en mycket kind melodi kommer séledes hogst sannolikt pa det intellektuella planet
att ersittas av namnet pd denna melodi.

[ domen i det ovanndmnda malet Sieckmann (punkt 69) fastslog domstolen att den
grafiska atergivningen av ett doftmérke endast kan godtas om den édterger den doft
som registreringsansokan avser och inte den produkt som avger doften. Domstolen
ansdg siledes att en kemisk formel av den substans som avger den ifrdgavarande
doften inte heller kunde anses utgéra en giltig grafisk atergivning.

Forstainstansréitten méste saledes konstatera att den bild av en jordgubbe som ingar
i registreringsansokan, och som endast forestéller den frukt som avger en doft som
pastas vara identisk med det ifrdgavarande dofttecknet, och siledes inte den doft
som ansbkan avser, inte utgor en grafisk dtergivning av dofttecknet.

Dessutom kan samma kritik riktas mot denna bild som mot beskrivningen "doft av
mogen jordgubbe”. Eftersom det har konstaterats att jordgubbar, eller dtminstone
vissa jordgubbar, har en doft som skiljer sig at beroende pé sorten, dr det inte mojligt
att utifrdn bilden av en jordgubbe, dér jordgubbssorten inte har specificerats, klart
och precist identifiera det dofttecken som anstékan avser.
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Foljaktligen skall dven 6verklagandendmndens konstateranden vad géller bilden av
en rod jordgubbe faststillas.

Vad slutligen giller kombinationen av en beskrivning med ord och en bild har
overklagandenidmnden ansett att eftersom de bada atergivningssétten var for sig inte
utgor en giltig grafisk atergivning kan en kombination av dessa tvd delar inte heller
anses utgora en godtagbar itergivning.

Sokanden har kritiserat 6verklagandendmnden for att ha undersokt de bada
dtergivningssitten var for sig i stillet for att undersoka dem som en enda
dtergivning. Sokanden har gjort géllande att bilden kompletterar beskrivningen
genom att den daterger det mognadsstadium vid vilket jordgubbar avger den
ifragavarande doften och att den sledes gér den grafiska atergivningen fullstindig
som sadan.

Forstainstansritten pépekar for det forsta att det foljer av réttspraxis att en
kombination av olika sitt att aterge ett tecken som inte var for sig uppfyller kraven
pé grafisk dtergivning, inte kan uppfylla sddana krav och att det dr nodvindigt att
dtminstone ett av dessa atergivningssétt uppfyller samtliga villkor (domarna i de
ovannimnda mélen Sieckmann, punkt 72, och Libertel, punkt 36). Eftersom den
ifrdgavarande beskrivningen med ord och bilden av en mogen jordgubbe, som
dtergivits ovan i punkt tvd, inte ansags uppfylla villkoren for grafisk atergivning,
konstaterar forstainstansritten att en kombination av dessa tva atergivningssitt inte
utgdr en giltig grafisk &tergivning.

I motsats till vad sokanden har gjort gillande tillfér bilden for Svrigt inte nigon
ytterligare information i forhallande till beskrivningen med ord. Den information
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som bilden pastas tillfora, det vill siga det mognadsstadium vid vilket en jordgubbe
avger den ifrdgavarande doften, ingér redan i den limnade beskrivningen, eftersom
det i denna preciserats att det rér sig om doften av en "mogen” jordgubbe. Eftersom
dtergivningens bida delar férmedlar samma information, kan en kombination av
dessa inte bli mer dn summan av de bada delarna och den kritik som riktats mot var
och en av delarna for sig fortsétter att vara giltig for en kombination av dessa.

Av det foregdende f6ljer att 6verklagandendmnden gjorde en riktig bedémning nér
den fastslog att dofttecknet i friga inte hade atergetts grafiskt i den mening som
avses i artikel 4 i forordning nr 40/94, sisom den tolkats i réttspraxis.

Eftersom den dberopade grunden inte kan godtas skall talan ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens réttegdngsregler skall tappande part
forpliktas att ersdtta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Svaranden har
yrkat att sokanden skall forpliktas att ersitta réittegangskostnaderna. Eftersom
sokanden har tappat malet, skall svarandens yrkande bifallas.
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Pa dessa skal beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersitta rittegangskostnaderna.

Jaeger Tiili Czucz

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 27 oktober 2005.

E. Coulon M. Jaeger

Justitiesekreterare Ordférande
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