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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 11. 1. 2024 — VEC C-16/24

Predmet konania vo veci samej

Kompeten¢ny konflikt medzi vnutrostatnym sudcom a jeho administrativnym
veducim (oddelenia sudu) o spésobe, akym sa ma pri pridel'ovani veci uplatiiovat’
zasada nadhodného vyberu uplatiiujuca sa v ¢lenskom $tate. Dodrziavanie zasady
nezavislosti sudnictva ako prejavu pravneho statu, ked’ sa systém nahodného
pridelovania veci vyklada auplatiiuje tak, ze vnuatroStatny suda nemoze
samostatne posudit, ¢i je prislusny riesit’ trestnd vec, ktorG™ mu pridelil
administrativny veduci, ¢o mé za nésledok, ze po tom, ako tento sudca zdovodu
prislusnosti bez suhlasu administrativneho veduceho priamaypostépiltvec mému
sudcovi toho istého sudu a tento iny sudca vec prijal na prejednanie\a, ‘takticz bez
sthlasu administrativneho veduceho, povazoval za potrebné vypocut™acastnikov
konania k otdzke svojej prisluSnosti na rieSeni@s, veciy “bole proti obom
vnutro$tatnym sudcom zacaté disciplinarne konanie‘pre'poskodenie debrého mena
stidnictva a porusenie sluzobnych povinnosti.

Predmet a pravny zaklad podania ndvrhu'na zaéatie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie podl'a dlanku 267 ZFEU

Prejudicialna otazka

Je s¢lankom 19 odsi[I\ druhym “pododsekom] ZEU a ¢lankom 47 Charty
zluCitelny vyklad ymutrostatnehowzékona, ktory na urc¢enie toho, ktory zo sudcov
mé prejednat’ d rozhodnGt\trestnu vec, stanovuje ako zédsadu vykonu sudnictva
néhodny vyber Spomedzi sudcov, podla ktorého ak existuju pochybnosti o tom, ¢i
bola tato zasada perusena, vo veci, ktor( uz pridelil administrativny veduci, tieto
pochybnosti sa maju edstranit’ tym spdsobom,

14 %e tunideve stidnu otazku a rozhoduje o nej sud, ktory prejednéva vec — aj po
wypocuti ucastnikoy, konania a v odvolacom konani —, alebo

2N, | Ze tu,idee administrativnu otazku a Ze toto posudenie je opravneny vykonat’
len administrativny veduci,

a okrem toho vyklad, podla ktorého v pripade, ze sudca, ktorému bola vec
pridelend, zastava stanovisko, ze podla uvedenej zasady by mal vec prejednavat’
iny sudca, avec postipi tomuto sudcovi, adruhy sudca, ktory vec dostal,
rozhodne, Ze najprv vypocuje ucastnikov konania v kontradiktornom konani
a potom autonoémne rozhodne o otdzke svojej vlastnej prislusnosti, sa obaja tito
sudcovia dopustili disciplindrneho previnenia, kedze svojim spravanim
poskodzuju dobré meno sudnictva a porusuju svoje sluzobné povinnosti?



SINALOV

Citované ustanovenia prava Unie a judikattra

Zmluva o Eurdpskej anii (dalej len ,,ZEU*), najma ¢lanok 19 ods. 1 druhy
pododsek;

Charta z&kladnych prav Europskej Unie (d’alej len ,,Charta®), najma ¢lanok 47,

Ramcoveé Rozhodnutie Rady 2008/841/SVV z 24.oktébra 2008 o boji proti
organizovanému zlo¢inu (U. v. EU L 300, 2008, s. 42);

Ramcové rozhodnutie Rady 2004/757/SVV z 25. oktdbra 2004, “ktorym sa
stanovuju minimalne ustanovenia o znakoch skutkovych podstat trestnyeh cinov
a trestov v oblasti nezdkonného obchodu s drogami (U. v. EUsL 335, 2004, Su8)

Rozsudok z15.jula 2021, Komisia/Pol'sko (Disciplindrny sezim Sudcov),
C-791/19, EU:C:2021:596;

Rozsudok z 20. aprila 2021, Repubblika, C-896/19, EW:C:2021:314;

Rozsudok z 19. novembra 2019, A. K. ai.\(Nezavislost ‘diseiplindrneho senéatu
Najvyssieho sudu), C-585/18, C-624/18/@ €=625/18, EU:C:2019:982;

Rozsudok z 2. marca 2021, A.Bgain(Menovanie ‘sudcov NajvysSicho sidu —
prostriedky napravy), C-824/18, EU:C:2021:153;

Rozsudok z 5. novembrae, 2019;, Komisia/Pol'sko (Nezavislost vseobecnych
sudov), C-192/18, EU:G:2019:924;

Rozsudok z 24. jima 2019\ Kemisia/Pel'sko (Nezavislost NajvysSicho sudu),
C-619/18, EU:C:2019:531.

Vnutrostatne pravne predpisy

Nakazatelno=procesualen kodex (trestny poriadok), najma c¢lanok 42 ods. 2,
¢lanok 44 ods..va clanok 258

Zakon za sadebnata vlast (zdkon o organizécii sudov, dalej len ,, ZSV*), najmé
¢lanok 9 ods. 1, ¢lanok 86, ¢lanok 109, ¢lanok 307 ods. 2, ¢lanok 308, ¢lanok 327,
ako aji¢lanok 360b ods. 1 a 6

Kratke zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Od 30. oktébra 2014 bolo na Specializiran nakazatelen sad (Specializovany
trestny sud, Bulharsko) vedené trestné konanie proti Styrom osobam pre ucast’
v organizovanej zlo¢ineckej skupine s cieclom pachat' dafiové trestné Ciny —
nezaplatenie dane z pridanej hodnoty. K ddajnym trestnym skutkom doslo
v obdobi od januara 2008 do 27. marca 2012.
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Trestnd vec bola procesom pocitatového nahodného vyberu spomedzi vsetkych
sudcov pridelena sudcovi Ivovi Hinovovi. Vec prejednal senat s dvoma laickymi
prisediacimi. Zddvodu umrtia jedného z prisediacich vroku 2021
a s prihliadnutim na zasadu nemennosti senétu sudca Ivo Hinov (d’alej len ,,sudca
I.H.*) 19. oktdbra 2021 nariadil zacat’ hlavné pojednavanie nanovo.

Diia 27. jula 2022 bol Specializiran nakazatelen siad (Specializovany trestny std)
zruSeny a vec bola z dévodu prislusnosti prikdzana Sofijski gradski sad (Krajsky
sud Sofia-mesto, Bulharsko) (d’alej len ,,SGS*). Na tento sud bol ako_sudca opéat’
prideleny aj sudca I.H., a tu v sucasnosti vykonéva tato funkciu.

Dna 4.augusta 2022 administrativny veddci trestného oddeleniay, SGSy pouzil
mechanizmus pridel'ovania pravnych veci aplikovanim zasady nahedného vyberu
spomedzi vSetkych sudcov sudu. Trestnd vec bola pridelend sudkyni “€hristinke
Kolevovej (dalej len ,,sudkyna Ch.K.*). Bez toho, aby'sa, zagberala,pravnymi
otdzkami veci 27. septembra 2023 konstatovala, Zze nawneritérne prejednanie veci
je prislusny sudca I.H. Preto vec postupila na prejednanie temuto sudeovi.

Dna 3. oktobra 2023 sudca I.H. vydal sudne,rozhodnutiektorym nariadil verejné
pojednavanie s cielom vypocut’ ticastnikey, konania —najmé pokial’ ide o otazku,
&i bola zachovana zésada nahodného pridePoyanias, Ucastnici konania vyjadrili
nédzor, ze sudkyna Ch. K. sa dopustila procesnej chybyy pretoze sudca nemdze
postupit’ vec na prejednanie inému, sudéevis, Zastavaju nazor, ze vec musi byt
predloZzena administrativnemu veducemu sudu, ktery musi vykonat’ novy nahodny
vyber na pridelenie veci sudcowi.

Sudca I.H. uznesenim, “223. novembra 2023 vyhlésil, Ze nahodny vyber
zakonodarca vytveril ake zasaduspre ‘organizaciu sudnictva aze kazdy sud je
opravneny preskimatsvoju vlastnl prislusnost. Zastava preto nézor, ze ide
0 stdnu otdzku'(t. j. oyotazku, o ktorej — aj v konani o opravnom prostriedku —
musi rozhodnut’ S4d) a nie o administrativnu otazku (t. j. nie o otdzku, o ktorej by
mal rozhodovat’ administrativny veddci).

Vhadvaznostiznasepravny prostriedok proti rozhodnutiam tohto sudcu prislusny
edvelaci,sud\Konstatoval, Ze jedine administrativny veddci je oprdvneny posudit’,
¢i pri pévednom prideleni veci bola dodrzana zasada ndhodného vyberu.

Administrativny veddci nariadenim z 22. decembra 2023 zacal disciplinarne
konante, proti sudkyni Ch.K.asudcovi I.H.V skutkovej rovine sa sudkyni
Ch.K. kladie za vinu, ze opomenula postipit’ vec administrativnemu veddcemu na
nové pridelenie (a okrem toho neprerusila konanie a sama seba nevyhlésila za
zaujatu), zatial’ ¢o sudcovi I.H.sa kladie za vinu, Ze akceptoval, ze bude
prejednavat’ vec, ktord mu nebola riadne pridelena v sulade s poziadavkami ZSV.
V pravnej rovine bolo konanie sudkyne asudcu kvalifikované ako ,konanie
poSkodzujuce dobré meno sudnictva, ktoré predstavuje porusenie sluzobnych
povinnosti®.
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Hlavné tvrdenia sudcu a jeho administrativneho vedidceho

Sudca I.H., a jeho senat, ktory je vnutrostatnym sGdom, ktory Stdnemu dvoru!
predlozil ndvrh na zacatie prejudicialneno konania, zastava nazor, ze tym, ze
predseda SGS vo¢i nemu vyvodzuje disciplindrnu zodpovednost’, bolo porusené
jeho prdvo na volné posldenie jeho prislusnosti na prejednanie trestnej veci
v rdmci jeho v8eobecnych pravomoci sudcu. Podl'a jeho nazoru v tejto suvislosti
vznikaju prinajmensom dve podstatné otazky. Prvou otazkou je, ¢i vnutrostatny
sud musi uznat’, ze na rozhodovanie o tejto otazke v skuto¢nosti nie je prislusny,
¢o by znamenalo, Ze priznava, ze toto posUdenie moéze vyKonat jedine
administrativny veduci. Druhd otazka znie, ¢i dosiall vykonané dkony
vnutrostatneho sidu, ktoré su zamerané na posudenie jeho viastnejyprislusnosti,
skuto¢ne predstavuju disciplinarne previnenie apreto predstavujd ‘dovod, na
sebaodmietnutie, ked’ze dotknuty sudca tym, ze vykonal Ukony stdu™wnejakej
konkrétnej veci, diskredituje dobré meno sudnictvat avee neméze dalej
prejednavat’.

Vnutrostatny sud v kratkosti objastiuje sposSeb a‘prakticke), uginky zasady
nadhodného vyberu pri pridelovani veci. Poukazujesna toy zesbol*zavedeny novy
systém, aby sa obmedzila svojvola prigprideFovani Veci, ha ktoré ma tradi¢ne
monopol predseda sudu. K ndhodnému. vyberu déjde, ked’ je na side zacaté
konanie o veci. Ma dve podobys Kynahodnému “wyberu tak moéze dojst’ (i)
mautomaticky (rovnomernym elektronickym pridel'ovanim podl'a poradia
dorucenia) — v tomto pripade sawec pridel’'uje sudeovi spomedzi vsetkych sudcov,
v prejednavanom pripade4spomedzi sudcov; trestného oddelenia SGS. Tento
spdsob sa pouziva pridprvom, prejednavani-veci sudom. K nahodnému vyberu
moze dojst aj vo formey (i) S,vyberu konkrétneho sudcu®, t.j.,manualnym
pridelenim®. Druhy*spdsab Sa pouziva predovsetkym v pripadoch, ked” bola vec
najprv pridelena konkrétnemu sudcovi, ten ju potom postupil inému organu (napr.
prokuratUregabysnapravila ‘procesnu chybu, alebo inému sddu, ktory povazuje za
prislusny) ata ista,vec sa potom dostala spat’ na sud. V tomto pripade sa vec
priamo‘prideli\tomu istému sudcovi.

Podl'awnazoru wnutrestaitneho sidu vsak vnutro$tatne pravo neobsahuje Ziadne
wyklady o otdzke,“ktora osoba je prislusna posudit’, ¢i administrativny veddci
riadne “vykepadval svoju prdvomoc dodrziavat z&sadu nahodného vyberu.
Konkrétneside®o to, ¢i vec opravnene pridel'oval sudcovi spomedzi vsetkych
sudcov. podl'a prvej moznosti alebo ¢i ju mal pridelit’ podl'a druhej moznosti, teda
konkrétnemu sudcovi. VnutroStatny sud sa teda domnieva, ze v tomto smere je
mozné zastavat’ dve stanoviska.

Pozn. prekl: Pévodny navrh na zacatie prejudicialneho konania z 11. januara 2024 podal sudca
ako fyzicka osoba v postaveni predsedu senatu . Cely senét, t. j. sudca a obaja prisediaci,
uznesenim z 15. januara 2024, ktoré bolo na Sudny dvor podané 17. januara 2024, jeho
rozhodnutie potvrdil.
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Podl'a prvého stanoviska okolnost’, ze vnutrostatny zakonodarca stanovil nahodny
vyber ako organiza¢ny princip vykonu sudnictva, znamena, ze nahodny vyber je
podstatnym prvkom zakonnosti sudneho konania. Preto plati vSeobecna zasada, ze
sudca, ktorému bola vec pridelend, je opravneny posudzovat' svoju vlastnu
prislusnost, vratane otazky, ¢&i pri pridelovani veci bola dodrzana zéasada
nadhodného vyberu. Podl'a tohto stanoviska sa z&sada nahodného pridelovania
realizuje v dvoch etapach. V prvej etape ju realizuje administrativny veduci, ktory
vec prideli konkrétnemu sudcovi a podl’a svojej Uvahy pri tom pouzije jednu
z dvoch pod6b pridelovania. To sa deje v administrativnom procese, bez ucasti
ucastnikov konania. V druhej etape sudca, ktorému bola vec pridelend, vykona
vlastné posudenie, ktoré sa realizuje v rdmci sidneho konania so“wsetkyimi s tym
spojenymi zarukami — vypocutie ucastnikov konania akontrola, zo“strany
nadriadenych organov.

Druhé stanovisko spociva v tom, Ze kontrola dodrziavania‘tejto'zasadyje vylu¢ne
v kompetencii administrativneho vedluceho. AK ‘stidca, \ ktorému .bola vec
pridelend, zastava nézor, ze vec mu bola pridelend nepravem,\musi 6.tom najprv
informovat’ administrativneho veduceho, ktory, musi posudit, €isa musi vykonat
nové pridelenie. Tento ndzor zastaval odvolaei sid asadministrativny vedici SGS,
ktory zacal disciplinarne  konanie® “protiy sudceyvi 1\I.H. a sudkyni Ch.
K. Administrativny vedlci zastdva nazor, “ze “tote, postidenie je opravneny
vykonat' iba on asudkyna Ch, Kypreto malay najprv vec s prislusnym
oddvodnenim posttpit’ jemu, aby omynasledne,mohol rozhodnut’ o prislusnosti na
ucely nového pridelenia veci. Analogicky aj'sudéa’l.H. po tom, ako vec dostal od
sudkyne Ch. K., namiestoytohg,\aby sam rozhodoval otom, ¢i je oprévneny
prejednavat’ vec bez sthlasu administrativneho vediceho dotknutého sidu, mal
tato vec priamo postapit’ d'alej, administrativnemu veddcemu na vykonanie tohto
posudenia.

VnutroStatnymsud vsakyzdéraznuje, ze na zéklade vnutroStatneho préva nie je
jasné, ¢i pri. posudzovani, prislusnosti sudcu prejednavat’ a rozhodovat' vec ma
adminiStrativay vedlei vkonkrétnom aspekte — dodrzanie zasady nahodného
vyberu —¥iadiacu, pravemoc voci sudcovi.

Kratke odévodnenie podania navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Vnutrostatny sid najprv poukazuje na to, ze v konani vo veci samej ide o0 ur¢enie
viny alebo neviny os6b obvinenych z Gc¢asti v organizovanej zlocineckej skupine
a z nezaplatenia dane z pridanej hodnoty. V pripade urcenia viny sa vymeranie
trestu  musi riadit Radmcovym  rozhodnutim Rady 2008/841/SVV
z 24. oktdbra 2008 o boji  proti  organizovanému  zlo¢inu a R&mcovym
rozhodnutim Rady 2004/757/SVV z 25. oktébra 2004, ktorym sa stanovujl
minimalne ustanovenia o znakoch skutkovych podstat trestnych ¢inov a trestov
v oblasti nezakonného obchodu s drogami. Kedze v konani vo veci samej sa
uplatiiuje sekundarne pravo, st uplatnitelné aj ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek
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ZEU a ¢lanok 47 Charty. Konanie vo veci samej musi viest’ sid, ktory je v zmysle
prava Unie nezavisly.

Podl'a ndzoru vnutrostatneho stdu pri tom ide v prvom rade o nezavislost’ sudcu
pri vykone jeho prava posudit vec pokial' ide o jeho vlastni prislusnost
prejednavat’ vec (prislusnost’ z hl'adiska uplatnenia zasady ndhodného vyberu).
Treba preto skamat, ¢i dochadza k ovplyvneniu tejto nezavislosti, ked toto
posudenie moze vykonat iba administrativny veddci dotknutého sudu aked’
stanovisko dotknutého senatu, podla ktorého je na to prislusny sam,
administrativny veddci povazuje za disciplinarne previnenie.

V tejto suvislosti vnutrostatny sud poukazuje na to, Zze podl'a penimania Sudneho
dvora organizacia sudnictva sice je otazkou vnutroStatneho prava, ‘avsakytato
organizacia musi zabezpeCit nezavislost sudcov, aby ‘sa zarucila, echrana
pravneho $tatu ako hodnoty mimoriadneho vyznamu. To,plati aj pre podobu
predpisov o vedeni disciplinarneho konania proti sudcom.

Vnutrostatny sud poukazuje na to, ze Sudny dyvor,vychadza z'toho, %e nezavislost’
sudcu ako také sa uplatiluje voc¢i zakonodarnej'a vykonnej, maci. V tomto pripade
vSak otdzka nezavislosti sudcu vznikéd szhl'adom na“wztah, k administrativnemu
vedicemu, ato len v jednom aspekte, konkrétnew,aspekte posudenia riadneho
uplatiiovania zasady nahodného vyberu, Ktory uziadministrativny veddci vykonal.

Treba vsak poukazat’ na to, Ze Uloheu administrativneho vedlceho je vytvorit
potrebné predpoklady vykonu,sudnictvapavsak vykon sudnictva v dotknutej veci
sdm nevykonava. Pretogpredsedasdotknutéhe sudu v ramci sudneho systému pri
vykone svojich opravieniipridefovathyveci vykondva len vykonavacie a nie sudne
opravnenia. Tietoy opravneniassu jasne rozhrani¢ené: Justicné opravnenia
vykonava sudca(vo vzt'ahu Kwim prejednavanej veci) a exekutivne opravnenia
vykonava administrativnyweduci (vo vzt'ahu k sidu, ktory vedie).

Nad ramec toho je pedl'a judikatury Stdneho dvora jednym z prvkov nezavislosti
stdu jehowmeovplyvnitelnost’ Vo vzt'ahu k vonkajsim faktorom. Tato otazka vznika
v Konani Ve Veci Samej v tom smere, ze vonkajsi faktor — administrativny veduci —
trvasna tomyze len on moze podla zasady nahodného vyberu rozhodnut’, ktory
sudea mavec prejednat’.

Sadny dvordialej poukazuje na to, ze poziadavka nezavislosti predpoklada, ze
sudca ‘wykonava svoje funkcie v Uplnej autondmii, bez toho, aby bol podriadeny
akémukol'vek orgadnu aaby od akéhokol'vek organu dostaval pokyny alebo
prikazy, takze tato autonémia je tymto sposobom chrénena pred intervenciami
alebo tlakom zvonku, ktoré by mohli ohrozovat’ nezavislost’ rozsudku jeho ¢lenov
a ovplyvnovat’ ich rozhodnutia.

V konani vo veci samej administrativny veddci odmietol tézu, ze sudca ma
moznost’ vykonat’ posUdenie v otdzke svojej vlastnej prislusnosti, ked’ze zastava
nazor, ze on ma Vv tejto otazke monopol aze jeho rozhodnutie je pre sudcu
zavazne. Podl'a ndzoru vnutrostatneho sudu pri tom ide o formu vonkajsieho tlaku,
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ak ide ootdzku savisiacu s uplatnovanim nejakej zadsady vykonu sudnictva.
Administrativny veduci je vSak vo vztahu k tomuto vykonu sddnictva externou
osobou.

Podla ndzoru vnutrostatneho sudu treba judikatdru Sudneho dvora uplatiovanu na
prejedndvanu vec chapat’ v tom zmysle, ze poziadavka sudcovskej nezavislosti sa
uplatiiuje od okamihu, ked” bol sudca uréeny prejednat’” a rozhodnat’ konkrétnu
vec. Od tohto momentu sa jeho nezavislost’ stava hodnotou, od tohto momentu
nesmie byt’ vystaveny tlaku, ked’ ide o rozhodnutia, ktoré prijima pri prejednavani
a rozhodovani tejto veci. To plati aj o rozhodnutiach, ktoré sa tykajudgeho vlastnej
prislusnosti.

V konani vo veci samej bola sudkyna Ch.K. pévodne administrativaym, veducim
riadne poverend viest’ konanie vo veci samej. S ponimanim, ze je nadalejpod jeho
kontrolou bez toho, aby bola spdsobild sama rozhodnut’ otazku'svojej prislusnosti
prejednat’ a rozhodnut’ vec podla zasady nahodného pridel'oviania, ale ho namiesto
toho musela prosit’ 0 nové pridelenie veci, sa nemo#no‘stotoZnity Prefoze ked’ sa
uznava pravo sudkyne Ch.K. autonémne posudit™svojurprislusnost’ prejednat’ vec,
znamena to aj uznanie jej prava samostatne postapithvec sudcavi IH., pokial’ bola
tej mienky, Ze vec ma prejednat’ on. Zgohe vyplyva nutnost’ uznat' pravo sudcu
I.H. po prijati veci sdm posudit, ¢i je podla zéasadysndhodného vyberu prislusny
prejednat’ vec, vratane prava rozhednut, Owypocuti ucasthikov konania pred tym,
ako dbjde kzaveru, ato _bez\, tohoy “aby ‘toto rozhodnutie prenechal
administrativnemu vedicemu.

Naproti tomu ak by sme sawpripajili k ponimaniu administrativneho vediceho,
viedlo by to k tomu, ze,sudea, ktory ma urcita vec prejednat’ a rozhodnut’, by bol
uplne zavisly od vble administrativaehoveddceho, pokial’ ide o ur¢ity aspekt jeho
vlastnej prislushosti,prejednat” ‘@ rozhodnut’ vec, bez toho, aby takéto postdenie
mohol vykonat'sdm. T0 maypodla nazoru vnutrostatneho siudu vo vysledku za
nasledok sud, ktory je = prave vtomto ohl'ade (posudenie svojej prislusnosti
prejednat’ a rozhodntit, vec s ohl'adom na zasadu nédhodného vyberu) — zavisly od
administrativneho veduceho.

VautrostatnyySidad’alej skuma, ¢i disciplinarne konanie vedené proti sudcovi
|.H nespochybiiuje dbveru verejnosti vo fungovanie anezavislost sudnictva.
Vitgjto stvislosti treba poukazat' na to, ze podl'a ponimania Sudneho dvora
disciplinarne*konanie proti sudcovi nesmie byt prostriedkom kontroly obsahu nim
prijatéhe, sidneho rozhodnutia a ze pravna Uprava disciplindrnej zodpovednosti
musi byt’ vyformovana tak, aby sa zabranilo tomu, ze sudca bude vystaveny riziku
disciplinarnej zodpovednosti vylu¢ne na zéklade svojho rozhodnutia.

Podl'a ponimania vnatrostatneho sudu v konani vo veci samej tieto predpoklady
nie st naplnené, pokial’ sa disciplinarne konania vo¢i sudkyni Ch.K. a sudcovi
I.H. tykaju obsahu nimi prijatych sadnych rozhodnuti, ktoré maju pisomnu formu.
Skuto¢nym ucelom tychto disciplinarnych konani je vytknat' im, Ze tento obsah
nebol taky, aky by mal byt podl'a nazoru administrativneho vediceho. Vo vztahu
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k disciplinarnemu konaniu, ktoré sa tyka obsahu sidneho rozhodnutia, Stdny dvor
rozhodol, ze disciplinarna zodpovednost mbéze vzniknat len v ,celkom
vynimo¢nych pripadoch®. Pri tom ide o0,vazne auplne neospravedlnitené
spravanie sudcov, ktoré by spocivalo napriklad v porusovani — imyselnom, na
zéklade zlého Umyslu ¢i obzvlast’ zavaznej a hrubej nedbanlivosti — pravidiel
vnutro§tatneho prava a prava Unie, ktorych dodrziavanie maju zabezpecdit, alebo
vo svojvoli ¢i v odopreti spravodlivosti®.

Vnutros$tatny sid prichadza k zaveru, ze rozhodnutie sudkyne asudcu posudit’
svoju vlastnu prislusnost’ prejednat’ vec, ktora je predmetom kopania vo veci
samej, nemozno povazovat’ za takéto mimoriadne zavazné porusenic zékona. Ide
0 sporny vykon pravomoci. Sudkyna a sudca zastavali nazor, z&urcité opravnenie
(posudenie vlastnej prislusnosti z hladiska zachovavanid "zasady, hahodného
vyberu) moze vykonavat' len sudca, nie vSak administrativny veducin Naproti
tomu ten nielenze zastaval ndzor, ze toto opravnenie ma lepon;\ale aj ze sudkyna
asudca sa dopustili disciplinarneho previnenia, “peetoze \spochybnili jeho
opravnenie. Okrem toho sa poukazuje na to, Ze sudkyila,asudca ‘Svoje stdne
rozhodnutia dotknuté v tejto savislosti riadne @dévodnili. Administrativny vedici
sa vSak touto okolnostou nezaoberal aneskiimak, ¢i “nesle. Ien o chybu pri
uplatiiovani prava. Ovela viac vyuziva‘diseiplinarne konanie na to, aby chranil
svoj monopol v otazke riadneho uplatiiovania zZasady*nahodneho pridel'ovania.

Vnutrostatny sud napokon ‘zdorazmuje, zeypoziadayvka nezavislosti sudcov nie je
samoucelna, ale sltzi pravu ucastnikey konaniafha obhajobu, ktorého zjavnou
formou je pravo byt wvypoéuty. Konaniesudcu I.H., ktoré zalozilo jeho
disciplinarnu zodpovednest’, “maloiza ciel“dat’ Gcastnikom konania prilezitost’
vyjadrit’ sa k tomu, ¢i hola,zachevana,zasada nahodneho vyberu — pri prvotnom
prideleni administrativnym “wveddcim a’pri postupeni veci zo strany sudkyne
Ch.K sudcovi IH. TFento,postupstotiz'v skutocnosti poskytol tcastnikom konania
ucinna obranu, pri rozhodovani tejto otazky, ked’ze boli zohl'adnené ich nazory.
Naproti tomu, ak by tato etazka bola prenechana rozhodovaniu administrativneho
veducehe, administrativnym postupom, administrativny veddci by toto rozhodnutie
prijal podlassvojho osebného posudenia a bez vypocutia ucastnikov konania.

Sumarng treba podfa nazoru vnutrostatneho sudu v prejednavanej veci skumat’, ¢i
je zaruenawzasada sudcovskej nezavislosti ako prejav pravneho Statu. Podla
ponimaniastohto sudu mozno zivotaschopnost’ prav, ktoré obc¢ania odvodzuju
z prava Unig, zarugit' len vtedy, ked st chranené nezavislym sudom. A tato
nezavislost’ by mala vzniknat' pridelenim veci. Od tohto okamihu musi sudca
prevziat' pInd zodpovednost’ za svoje rozhodnutie. Jeho chyby musia napravit
ucastnici konania prostrednictvom konania o opravnych prostriedkoch alebo
vysSie inStancie — z Uradnej povinnosti. Ak administrativny veddci po prideleni
veci moze nad touto vecou vykonavat kontrolu, aj ked’ len v jednom aspekte
(vtomto pripade dodrziavanie zdsady nahodného vyberu), nemozno vychadzat
z toho, Ze sud je uplne nezavisly.



