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Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Powodztwo |0 przywroceniendo pracy pracownicy, ktorej stosunek pracy zostat
rozwiazany z powodu, przekroczenia dozwolonego okresu nieobecnosci z powodu
choroby.

Przedmiot'inpodstawa prawna odestania prejudycjalnego

Wyktadnia dyrektywy Rady 2000/78/WE zdnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogoélne warunki ramowe roéwnego traktowania W zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16).

I Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywa 2000/78 stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
ktore, przewidujac prawo do utrzymania stanowiska pracy w przypadku choroby
przez ptatny okres 180 dni w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia
kazdego roku, oprocz dalszego bezptatnego urlopu w wymiarze 120 dni (ktory
mozna wykorzysta¢ tylko 1 raz) na wniosek pracownika, nie przewiduje
odmiennego uregulowania dla pracownikow uznanych za osoby niepetnosprawne
i dla pracownikow, ktorzy nie s osobami niepetnosprawnymi?

2) W przypadku, gdyby uregulowanie krajowe opisane qWeuzasadnieniu
nalezato uzna¢ W sposob abstrakcyjny za stanowigce dyskryminacjg,postednia, to
czy uregulowanie to jest jednak obiektywnie uzasadnione’zgodnym z prawem
celem, a srodki majgce stuzy¢ osiggnieciu tego celu sg wlasciwe i konieezne?

3) Czy wprowadzenie bezptatnego urlopu na wniosek pracownika pp uptywie
okresu 120 dni zwolnienia chorobowego, ktory tofbezptatay urlop, moze zapobiec
rozwigzaniu stosunku pracy do czasu Swojegosuplywu, moze,stanowic racjonalne
usprawnienie, ktore jest odpowiednie i wystarezajace, aby uniknaé dyskryminacji?

4)  Czy usprawnienie polegajace na obewigzkuprzyznania przez pracodawce —
po uptywie okresu 180 dni ptatnege‘zwolnienia,chorebowego — kolejnego okresu
ptatnego W catosci przez pracodawcey bez otrzymania jakiegokolwiek swiadczenia
wzajemnego pracownika, mozna tznac za racjonalne?

5) Czy do celow oceny dyskryminacyjnego zachowania pracodawcy mozna
wzig¢ pod uwage (W celu ustaleniay, czy-rezwigzanie stosunku pracy bylo zgodne
z prawem) okoliczno$¢,,ze nawet [ewentualny] dalszy platny okres stabilnosci
stosunku pracy, ktoregoy keszty, ponosi pracodawca, nie pozwolitby osobie
niepelnosprawnejma jej pewrot'do pracy, poniewaz jej choroba nie ustepuje?

Powolaneprzepisy,prawa Unii

Dyrektywa 2000/78«motywy 11, 12, 16, 17, 20 i 21; art. 1, art. 2 ust. 1 i 2, art. 3
ustad lit. c)].

Wyoki \Trybunatu: zdnia 11 kwietnia 2013 r.,, HK Danmark, C-335/11
1 C-337/11, (EU:C:2013:222); zdnia 18stycznia 2018r., Ruiz Conejero,
C-270/16 (EU:C:2018:17); zdnia 1grudnia 2016r., Daouidi, C-395/15
(EU:C:2016:917).

Powolane przepisy prawa krajowego

Artykut 2110 akapity pierwszy i drugi codice civile (kodeksu cywilnego):

»W razie wypadku, choroby, cigzy lub w przypadku kobiet, ktore niedawno
rodzity, jezeli ustawa [nie ustanawia] rownowaznych form zabezpieczenia
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spolecznego lub pomocy spolecznej, pracownikowi przystuguja wynagrodzenie
lub dodatek w zakresie i przez czas, ktore sg okreslone w ustawach szczeg6lnych
[...], zgodnie ze zwyczajami lub zgodnie z zasadami stusznosci.

W przypadkach, o ktérych mowa w poprzednim akapicie, pracodawca ma prawo
rozwigza¢ umowe [...] po uptywie okresu okreslonego w ustawie, [...] zgodnie ze
zwyczajami lub zgodnie z zasadami stuszno$ci”.

Artykut 5 legge 20 maggio 1970, n. 300, Norme sulla tutela della liberta e dignita
dei lavoratori, della liberta sindacale e dell’attivita sindacale nei luoghiidi lavoro e
norme sul collocamento (ustawy nr 300 z dnia 20 maja 1970, %0 przepisach
dotyczacych ochrony wolnosci i godnosci pracownikow, welnosci zwiazkow
zawodowych i dziatalnosci zwigzkowej W miejscu pragy “oraz\ przepisach
dotyczacych zatrudnienia; zwanej dalej ,.kodeksem pracy”) (GURI, seria ogolna
nr 131 z dnia 27 maja 1970 r.):

,Przeprowadzanie przez pracodawce badan “dotyczacyech ““sprawnosci
I niepelnosprawnosci pracownika z powodu cherobydubwypadku jest zabronione.

Kontrola nieobecno$ci Z powodu niepetnesprawnosciymoze by¢ przeprowadzana
wylacznie przez stuzby kontroli “wlaseéiwych instytucji zabezpieczenia
spotecznego, ktore sa zobowigzane dow jej. przeprowadzenia na wniosek
pracodawcy”.

Rozne postanowienia contrattoscollettivotnazionale di lavoro per i dipendenti da
aziende del settore turismo (krajowego uktadu zbiorowego pracy dotyczacego
pracownikow przedsigbiotstw, sektora sturystyki, zwanego dalej ,,CCNL”),
w szczegolnosci _art. 173, (utrzymanie stanowiska pracy przez 180 dni
w przypadku chorgby lub“wypadku pracownika), art. 174 (urlop bezptatny
w wymiarze_ 1204 dni, ‘hastgpujacych po wspomnianym wyzej 180-dniowym
okresie utrzymaniasstanowiska pracy) iart. 175 (odstepstwo od poprzednich
przepisdw na korzys¢ prtacownikow cierpiacych na choroby onkologiczne).

Zwiezle przedstawienie okolicznoS$ci faktycznych i postepowania gléwnego

Powodka,"P.M., zostata zatrudniona jako kelnerka na podstawie umowy na czas
okreslony, wdniu 1 wrzesnia 2021 r. Ten stosunek pracy zostal przeksztatcony
w stosungk pracy na czas nieokreslony z dniem 1 stycznia 2022 r.

Pracodawca, spotka S., zatrudnia $rednio 7 pracownikow i prowadzi dziatalnosé¢
gastronomiczng.

Od dnia 18 czerwca 2022 r. P.M. byla nicobecha na swoim stanowisku pracy,
poniewaz zgodnie Z pierwszym przedstawionym zaswiadczeniem lekarskim,
sporzadzonym W jezyku tajskim i przethumaczonym na jezyk wloski,
doswiadczyla ,,pekniecia tetniaka”. Zaswiadczenie to uzasadniato nieobecnosé¢
w okresie od dnia 18 czerwca do dnia 8 sierpnia 2022 r.
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Poniewaz nieobecno$¢ W pracy trwata nieprzerwanie do dnia 8 stycznia 2023 r.,
pracodawca rozwigzal stosunek pracy z P.M. po 180 dniach jej nieobecnosci, to
znaczy w dniu 19 grudnia 2022 r.

Prawo wloskie przewiduje bowiem w przypadku choroby lub wypadku
pracownika tzw. ,okres zawieszenia”, to znaczy okres platnej nieobecnos$ci
wynoszacy 180 dni, podczas ktorego pracodawca nie moze rozwigza¢ stosunku
pracy. Okres ten moze zosta¢ jednorazowo przedtuzony o0 kolejne 120 dni (bez
wynagrodzenia) na wniosek pracownika. Jednakze po uplywie tego okresu
stosunek pracy moze zosta¢ rozwigzany, Z wyjatkiem przypadkéw chordb
onkologicznych.

W tym samym okresie, to znaczy w dniu 4 listopada 2022 r. P.M. ztozyta w trybie
administracyjnym wniosek 0 uznanie jej niezdolnosci do“pracy. Uznanie “to
zostato uzyskane w dniu 17 lutego 2023 r. w stopniuf wyneszacym 35.%¢ P.M.
zostata rowniez uznana za osob¢ niepetnosprawng W rezumienity,odpowiednich
przepisow wloskich.

Spotka S. nie wiedziata 0 tym postepowaniu administracyjnym, ktore zreszta
zakonczyto si¢ dwa miesigce po rezwigzaniu stosunku pracy. Jedynym
dokumentem, w ktorym poinformowano “\ pracodawce © S. 0 przyczynach
nieobecnosci pracownicy P.M., bylo bowiemszaswiadczenie W jezyku tajskim,
0 ktérym mowa powyzej, w pkt 3.

Choroba utrzymywata si¢" ‘wowniez ‘w 2023r., jak wynika z kolejnych
przedstawionych zaswiadczen lekarskich, zwktorych ostatnie datowane jest na
sierpien 2023 r,

W s$wietle powyzszego W pozwie wniesionym w dniu 16 pazdziernika 2023 r.
P.M. zakwestionowala ‘tozwigzanie stosunku pracy z dnia 19 grudnia 2022r.,
wnoszac ponadto Owprzywrécenié jej do pracy (lub ewentualnie o zaptate 15
wynagrodzen miesiecznych), zaptate odszkodowania W wysokos$ci miesiecznych
wynagrodzen, niepebranych od dnia rozwigzania stosunku pracy do dnia
ogloszeniaywyroku, zaptaty niezaplaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne
zatenisam okres‘eraz zados¢uczynienia za krzywde w wysokosci 10 000 EUR.

Spotka'S. nie wdata sie W Spor i nie przedstawita odpowiedzi na pozew.

Glowne argumenty stron W postepowaniu glownym

P.M. podnosi tylko jeden argument, ktéry dotyczy zasadniczo dyskryminacyjnego
charakteru rozwigzania z nig stosunku pracy, zwazywszy, ze przewidziany we
wloskim uregulowaniu okres zawieszenia ma zastosowanie do wszystkich
pracownikow i nie uwzgle¢dnia si¢ W nim niepetnosprawnosci.
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Zwigzle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Po powotaniu si¢ na dwa wyroki Trybunatu, HK Danmark i Ruiz Conejero, sad
odsytajacy zauwazyl, ze pierwszy z nich dotyczyt kwestii zwigzanej z dtugoscia
okresu wypowiedzenia, anie z istnieniem lub brakiem prawa pracodawcy do
rozwigzania stosunku pracy, natomiast drugi dotyczyl instytucji prawa
hiszpanskiego majacej na celu zwalczanie absencji w pracy, atym samym
krétkich i fragmentarycznych, cho¢ uzasadnionych nieobecnosci, przewidujac
mozliwo$¢ rozwigzania stosunku pracy na korzy$¢ pracodawcy. Natomiast
w sprawie zawistej przed sadem odsytajacym chodzi 0 uprawnienie pracodawcy
do rozwigzania stosunku pracy Z powodu dtugotrwalych nieobecnosci

W obu wspomnianych powyzej sprawach Trybunal nie miat*w ogéle potrzeby
wypowiada¢ si¢ W przedmiocie zasady zawartej w motywie 17 dyrektywy 200/78,
zgodnie z ktorym dyrektywa ta ,,nie naktada wymogu, abyaoseba, ktora nie jest
kompetentna ani zdolna badz dyspozycyjna do wykonywania, najwazniejszych
czynnosci na danym stanowisku lub kontynuacji “danego ksztalcenia, byta
przyjmowana do pracy, awansowana lub gdalej ‘zatrudniana, mnie naruszajac
obowiazku wprowadzania racjonalnych zmian uwzgledniajgcych potrzeby osob
niepelnosprawnych”.

W odniesieniu do pytania pierwszego sad ‘edsylajaey.zmierza do ustalenia, czy
wloskie uregulowanie jest Zgodne 2z zakazemy, dyskryminacji posredniej
w zakresie, w jakim przewiduje ono taki sam okres utrzymania stosunku pracy
W odniesieniu do wszystkich ‘pracownikow, niezaleznie od tego, czy wystepuje
niepelnosprawnos¢.

Wioskie uregulowanie ptzewiduje bowiem okres zawieszenia wynoszacy 180 dni
(i dodatkowy jednerazowy. bezplatuy urlop w wymiarze 120 dni na wniosek
pracownika), dla“zkazdejy, kategorii pracownikow, z wyjatkiem pracownikow
cierpigcychy naychoroby “enkologiczne (W przypadku ktérych nie ma ograniczen
czasowyeh),, inic ptzewiduje wyraznie odmiennego traktowania 0séOb
niepéfesprawnych.¥Ien okres wynoszacy 180 dni oblicza si¢ w odniesieniu do
roku kalendarzowego (0od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia) i rozpoczyna si¢
ponownie od zerawv dniu 1 stycznia nastgpnego roku.

Tymczasemwumoze nie zachodzi¢ zadna dyskryminacja, poniewaz, po pierwsze,
okres, zawieszenia jest tak diugi, ze stanowi gwarancje wiasnie dla pracownika
bardziej narazonego na ryzyko choroby (to znaczy dla pracownika
niepetnosprawnego), a po drugie, choroba powodujaca dlugotrwate ograniczenie
»-Mmoze miesci¢ si¢ W zakresie pojecia niepetnosprawnosci W rozumieniu
dyrektywy 2000/78” (wyrok HK Danmark, pkt 41).

Zdaniem sadu odsylajacego przewidziany we wloskim uregulowaniu okres
zawieszenia jest tak dlugi, ze moze stuzy¢ niemal wylacznie ochronie
nieobecnos$ci zwigzanych z niepetnosprawnoscia, a nie ze ,,zwykla” choroba.
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Wreszcie, stwierdziwszy, ze prawo Unii nie przewiduje konkretnego czasu
trwania okresu zawieszenia w odniesieniu do osoby niepelnosprawnej oraz ze
wloski ustawodawca dysponuje zatem szerokim zakresem uznania W tej
dziedzinie, sad odsytajacy zwrdcit uwage na bardzo powazne konsekwencje, jakie
wystapityby w sytuacji, gdyby stwierdzono w takim przypadku posrednia
dyskryminacje pracownika niepetnosprawnego: zasadniczo wszystkie rozwigzania
stosunku pracy bylyby niewazne, a nawet male podmioty gospodarcze musialyby
zosta¢ zobowigzane do zaptaty od 25 do 30 miesigcznych wynagrodzen, co
prowadzitoby co do zasady do zakofczenia dzialalnosci.

W _ odniesieniu do pytania drugiego, w przypadku stwierdzenia “istnienia
dyskryminacji  posredniej sad odsytajacy zwraca si¢“ deo, Trybunatu
0 rozstrzygniecie, czy dyskryminacja ta jest mniej lub bardziej ‘uzasadniona
w $wietle zgodnego z prawem celu, polegajacego na kompremisie chronigcym,
Z jednej strony, pracownika dotknigtego chorobg poprzez “wutrzymani€ jego
stanowiska pracy przez ditugi okres a, z drugiejgstrony, pracodawce poprzez
umozliwienie mu rozwigzania stosunku pracy, ktéry ‘mie“pozwala na skuteczne

wykonywanie pracy.

Jesli chodzi 0 wtasciwy charakter zastosowanyeh srodkow, malezy zauwazyc¢, ze
wloskie uregulowanie dotyczace choroby, wydajeysi¢ chroni¢ przede wszystkim
osoby niepelnosprawne, poniewaz gwarantdjenonowpewna ilos¢ nieobecnosci
zpowodu choroby, ktore ce =~ doy, zasadyh moga dotyczy¢ tylko osoby
niepetnosprawne;.

Dopiero po uptywie okfesu zawieszenia moga przewazy¢ interesy gospodarcze
I organizacyjne pracodawcy:

W odniesieniug, do,“koniecznego, charakteru zastosowanych $rodkéw nalezy
zauwazy¢, ze wiloskie urcgulowanie przewiduje uprawnienie do rozwigzania
stosunku pracy, w przypadku eczywistej obiektywnej nieefektywnosci stosunku
pracy (to,znaczyaw przypadku, gdy w roku kalendarzowym czas spedzony na
zwolnieniu“ehorobowym przekracza czas, w ktorym pracownik nie przebywa na
zwolnienithchorobewym).

Zdaniemysaduodsytajacego uregulowanie krajowe jest wynikiem kompromisu
miedzy \organizacja przedsigbiorstwa a interesem pracownika w utrzymaniu
zatrudnienia réwniez podczas choroby, lecz wynika ono takze z potrzeby
zagwarantowania prywatno$ci osoby niepetnosprawnej, ktora nie jest
zobowigzana do  informowania  pracodawcy ani  0Sswoim  stanie
niepelnosprawnosci ani 0 przyczynach jej nieobecnosci Z powodu choroby. Wrecz
przeciwnie, pracodawcy wyraznie zakazuje si¢ (art.5 kodeksu pracy)
przeprowadzania wiasnych badan lekarskich pracownika.

Zgodnie z uregulowaniem krajowym pracodawca nie zna zatem powodu
nieobecnosci pracownika, poniewaz nie otrzymuje zaswiadczen z diagnoza (to
znaczy z przyczyna choroby), a jedynie z prognoza.
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Wynika z tego, ze gdy pracodawca korzysta z mozliwos$ci rozwigzania stosunku
pracy z pracownikiem w zwigzku z dtugotrwalymi nieobecnos$ciami, czyni to, nie
znajac przyczyn nieobecnosci spowodowanej chorobg inie jest w stanie
sformutowac konkretnych hipotez co do istnienia lub braku niepetnosprawnosci,
poniewaz wymagatoby to pelnego przedstawienia catej dokumentacji medycznej
pacjenta.

Poniewaz nie jest istotna choroba jako taka, lecz ewentualna interakcja ze
srodowiskiem pracy, ktorg ona pocigga za soba, ktéra to interakcja wyraza si¢
W niniejszej sprawie wylacznie poprzez dhugotrwala nieobecnos¢, w celu
ustalenia, czy ograniczenie to jest dlugotrwale — a zatem, czyspracownik jest
niepelnosprawny — nalezatoby zna¢ konkretng przyczyne szeregu powigzanych ze
sobg nieobecnosci, ktore stanowia ,,dlugotrwate ograniczenie’.

W zwigzku z tym nie miatoby Zzadnego sensu, aby pra¢odawcamogt — W sporach
takich jak w niniejszej sprawie — wiedzie¢ 0 ,,niepelnosprawnesei, pracownika”,
poniewaz osoba niepelnosprawna moze by¢ nieobeena’iw pracy ze zwyklych
powodow.

Z tego punktu widzenia potrzeba ochronysnicpelnosprawnesci poprzez stosowanie
hipotetycznego zrdéznicowanego systemu Kkorzysci ‘eraz potrzeba ochrony
prywatno$ci medycznej osoby ni€pelnosprawmnej mogg wydawacé si¢ nie do
pogodzenia.

Ponadto, gdyby pracedawey “zarzucono nieprawidlowe zachowanie,
W rzeczywistosci bylby €on co ‘do“zasady bez winy, poniewaz nie wystepuje
(zwazywszy na brak ‘Wiedzy @,diagnozach nieobecnos$ci) subiektywny element
umyslnosci lub nigdbalstwa,

Co wiecej, poniewaz Krajowe przepisy prawa pracy nie przewiduja przypadkoéw
odszkodowania niczwiazanyeh Z istnieniem subiektywnego elementu sprawcy
szkody, ‘epatcie takiej odpowiedzialnosci wytacznie na obiektywnej ptaszczyznie
dyskeyminagji postednigj (ktora jest zreszta hipotetyczna) wydawatoby si¢
nadmiernie,ucigzliwe.

Sad edsytajacyizaznacza takze, ze wloskie uregulowanie [w szczegolnosci legge
12 marzo 1999, n. 68, Norme per il diritto al lavoro dei disabili (ustawa nr 68
zdnia 12 marca 1999r. wsprawie przepisow prawa pracy  0séb
niepelnesprawnych)] chroni osoby niepelnosprawne rowniez poza stosunkiem
pracy i bardziej og0Olnie na rynku pracy: pracodawcy zatrudniajacy wiecej niz 14
pracownikOw musza bowiem zarezerwowac zmienng liczbg miejsc pracy na rzecz
0sOb niepetnosprawnych, ktore sg zatrudniane na podstawie specjalnych wykazoéw
I po zweryfikowaniu ich stanu niepetnosprawnosci.

Wreszcie, istnieje ryzyko, ze gdyby granice stosowania uzasadnionego
uprawnienia do rozwigzania umowy (po zakonczeniu okresu zawieszenia) staty
si¢ W sposob nieuzasadniony niepewne, mogltoby to uczyni¢ rozwigzanie umowy
nadmiernie ryzykownym iucigzliwym, co prowadzitloby do swego rodzaju
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faktycznego uchylenia rozwigzania umowy, tym samym powaznie zagrazajac
zarzadzaniu przedsigbiorstwem lub dziatalno$cia.

Podsumowujac, zdaniem sadu odsytajacego ewentualna dyskryminacja posrednia
moze jednak spelniaé przestanki zgodnoSci zprawem oraz wlasciwego
I koniecznego charakteru.

W _ odniesieniu do pytania trzeciego sad odsylajacy zastanawia si¢ nad
usprawnieniami, ktore mogloby zosta¢ przyjete in abstracto. Jego zdaniem
ewentualny brak mozliwych racjonalnych usprawnien innych niz te juz
przewidziane w uregulowaniu potwierdza bowiem konieczny oCharakter tego
uregulowania, a tym samym zgodno$¢ z prawem rozwigzania stgsunku pracy.

Wsérod usprawnien przewidzianych we wloskim porzadku prawnym ‘sad
odsytajacy wskazuje przede wszystkim na to zawarteésw E€CNL, dotyezace
bezptatnego urlopu na wniosek pracownika, izwraca si¢ Wdo Trybunatu
o dokonanie oceny, czy jest ono racjonalne {Iwystarczajace, aby uniknac
dyskryminujacego traktowania.

Okolicznos¢, ze wniosek 0 taki urlop musi ‘zosta¢ ‘zlozony przez pracownika,
wynika w sposob oczywisty z faktu, ze tylkowypracownik posiada niezbedng
dokumentacje 1zna swoj ewentudlny stan .niepetnosprawnosci. Ponadto to
Z pewnoscig pracownik jest os@bayzainteresewang uzyskaniem ewentualnego
przedtuzenia stosunku pracy.

Co wigcej, nawet ewentlialna wicdzay(jak ‘ma to miejsce W niniejszej sprawie)
pracodawcy o niektoryeh przyczynach nieobecnosci z trudem mogtaby by¢ brana
pod uwage W celu wprowadzenia “‘ebowiazku po stronie tego pracodawcy,
W szczegdlnosci gdysbezpostednio zainteresowany pracownik zdecydowatl si¢ nie
korzysta¢ z tego uprawnienia.

W _odniesieniundo pytania Cczwartego sad odsylajacy wymienia dwa inne
instrumenty, ktore teoretycznie moglyby zosta¢ zastosowane, a ktore moga jednak
wydawac\sig, problematyczne W stosowaniu iw zwigzku ztym potencjalnie
pieracjonalne,

Rierwszy “wznich polega na wylaczeniu nieobecnosci spowodowanych
niepelnosprawnoscia z obliczania okresu zawieszenia. Zdaniem sadu odsylajacego
instrument ten bylby jednak sprzeczny z motywem 17 dyrektywy 2000/78,
poniewaz mogitby uniemozliwi¢ ustanie stosunku pracy z pracownikiem trwale
niezdolnym do pracy, aw takim przypadku dopuszczalne bylyby nieobecnos$ci
przez potencjalnie nieskonczony okres.

Drugi polega na przyznaniu osobie niepetnosprawnej dtuzszego ptatnego okresu
utrzymania stanowiska pracy, w sposob oczywisty réznigcego si¢ od urlopu
bezplatnego W wymiarze 120 dni, ktory jest juz przewidziany w CCNL. Sad
odsylajacy uwaza jednak, ze instrument ten bylby obarczony niepewnos$cia
zwigzang Z ustaleniem terminu przez pracodawce, ktory nie zna dokumentacji
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medycznej pracownika. Naruszaloby to pewno$¢ prawa i zgodnos¢ z prawem
rozwigzania stosunku pracy, poniewaz sad, przed ktéry wytoczono by powddztwo
p6zniej, mogtby uzna¢, ze dodatkowy okres wyznaczony przez pracodawce jest
zbyt krotki. Ponadto ten drugi instrument moglby rowniez by¢ sprzeczny
z ochrong wymagana w motywie 17.

Nalezaloby takze zada¢ pytanie, czy racjonalne jest, aby pracodawca musiat
ponosi¢ (réwniez znaczny) koszt ekonomiczny, ktory nie ma na celu spetnienia
przez pracownika $wiadczenia wzajemnego, lecz jest znim _calkowicie
niezwigzany.

W _odniesieniu_do pytania pigtego sad odsylajacy zwraca €i¢ ‘do Trybunatu
o dokonanie oceny, z punktu widzenia zwigzku przyczynowego migdzy brakiem
przyjecia racjonalnego usprawnienia a rozwigzaniem stosunku pracy, mozliwosci
zbadania, czy ewentualne przyznanie osobie niepetnosprawmejskolejnego oOkresu
zawieszenia stosunku pracy rzeczywiscie umozliwilobyjej powrotido pracy i tym
samym zapobiegloby rozwigzaniu stosunku pracy!

W niniejszej sprawie, nawet 20 dni po przekroczeniu, okresu wyneszacego 180 dni
P.M. zostala uznana za ,,przebywajaca nanzwolnieniuychorobowym”. Co wigcej,
jeszcze wiele miesiecy po rozwigzaniu stosunku‘pracy B.M: byta w takim stanie
zdrowia, ktory uniemozliwiat jej powrdt dedpracy.wSad odsytajacy zmierza do
ustalenia, czy ten element — mimo 1z'nastapit on po'tozwigzaniu stosunku pracy —
moze lub musi by¢ brany pod uwage przy ocenie ewentualnego dyskryminujacego
zachowania pracodawey. Karanie powaznymi konsekwencjami
odszkodowawczymi pracedawcyjnawet, matego lub niebedacego przedsiebiorca,
ktory rozwigzal stosunek pracy zpracowmikiem na podstawie obowigzujgcych
przepisow — ktoregjuz chromnig ‘dtugotrwate nieobecnosci — z tego powodu, Ze nie
przyznat on pracownikewidodatkewego (ptatnego) okresu utrzymania stanowiska
pracy, w sytuacji, ‘gdyspracowntk, ten jednak nie bylby w stanie wroci¢ do pracy
nawet w pdzniejszymiokresic, mogtoby bowiem okaza¢ si¢ nadmierne.

Podsumewujac, sad, odsylajacy ma watpliwosci, czy W $wietle wloskiego
uregulowania niemozliwe moze okazac si¢ dokonanie jednorazowej i czgsciowe]
korekty z tytutu ‘dyskryminacji posredniej, ktora nie narusza W znaczny sposob
innych, ‘wchodzacych w gre interesow, zagrazajac W ten sposob ogdlnemu
podejscta, dowfsystemu — charakteryzujacemu si¢ okre$leniem maksymalnego
okresu zawieszenia stosunku pracy, ochrong prywatnosci osoby niepetnosprawnej,
ochrong{ pracodawcy Ww odniesieniu do elementu subiektywnego w chwili
rozwigzania stosunku pracy i funkcjonowaniem zabezpieczenia spolecznego —
ktore pozostawiono uznaniu ustawodawcy. W konsekwencji obowigzujace
uregulowanie moze okazac si¢ niezbedne W tym wzgledzie.

Wreszcie, sad odsylajacy wnosi 0 rozpatrzenie sprawy w trybie przyspieszonym
zgodnie z art. 105 8§ 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem. W tym celu
opiera si¢ on na zasadzie rozsagdnego czasu trwania postepowan oraz na potrzebie
zapewnienia, ze pracownica zostanie przywrdécona do pracy zZ niezbedng
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szybko$cig oraz ze pracodawca, w przypadku przegrania sprawy, nie zostanie
obcigzony nadmierng kwota odszkodowania, zwazywszy, ze kwota ta bytaby
zwigzana Z datg wydania wyroku.
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