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Mal C-420/24

Sammanfattning av begaran om forhandsavgoérande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum fOr ingivande:
11 juni 2024
Domstol som begar férhandsavgorande:
Curtea de Apel Iasi (Rumanien)
Datum for beslutet att begara férhandsavgérande:
14 maj 2024
Klagande (k&rande i forsta instans):

Sindicatul Drumarilor ”Elie'Radu®, i medlemmen BZ namn och for
dennes rékning

Motpart (svarande i forsta instans)

Compania Nationala‘de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA —
Directia Regionald de Drumuri si Poduri lasi

Saken i det'nationélla malet

Overklaganded inom ramen for en arbetsrattslig tvist rorande tolkningen av
begreppet arbetstid™:

Syfte med och rattslig grund for begaran om férhandsavgérande

Pa grundval av artikel 267 FEUF begars en tolkning av artiklarna 2.1 och 6
forsta stycket b i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den
4 november 2003 om arbetstidens forldggning i vissa avseenden (nedan kallat
direktiv 2003/88) samt av artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande réttigheterna (nedan kallad stadgan).
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgoérande

1) Ska artikel 2.1 i direktiv [2003/88] tolkas sa, att den tid under vilken
arbetstagaren, utanfor normal arbetstid, reser till en annan plats an arbetstagarens
fasta bestamda arbetsplats eller den arbetsplats dar han eller hon vanligtvis utfor
sitt arbete, for att dar utfora aktiviteter eller uppgifter, i enlighet med
arbetsgivarens anvisningar, och den tid som aterresan tar, utgor “arbetstid”?

2)  Ska artikel 31.2 i [stadgan] och artikel 6 forsta stycket b i direktiv [2003/88]
tolkas sd, att de utgor hinder for en bestammelse i nationell ratt enligt vilken de
timmar som en arbetstagare ldgger pa att ta sig till en _annan, plats &n
arbetstagarens fasta bestdmda arbetsplats eller den arbetsplats dar,han eller hon
vanligtvis utfor sitt arbete for att dar utfora aktiviteter eller uppgifter, i enlighet
med arbetsgivarens anvisningar, och de timmar som mot$varar aterresan,inte ska
beaktas for att bedéma huruvida gransen for den genomsnittliga, veckoarbetstiden
har uppnatts vid berakning av Gvertid, med hansyn.till att Overtidynationellt
definieras som enbart arbete som utfors utanfor normal veckoarbetstid’?

Anforda unionsbestammelser och anford praxis fran EU-domstolen
Artiklarna 2.1 och 6 forsta stycket b i direktiv 2003/88
Artikel 31.2 i stadgan

Rattspraxis fran Europeiska unionens, domstol (nedan kallad EU-domstolen),
namligen dom av den(10"september 2015;Federacion de Servicios Privados del
sindicato Comisiones “yobreras,, C-266/14, EU:C:2015:578, dom av den
21 februari 2018 Matzak, C-518/15,/EU:C:2018:82, och dom av den 3 oktober
2000, Sindicato de “Médicos de Asistencia Publica (Simap), C-303/98,
EU:C:2000:528

Anforda.nationella bestammelser

Cedul muneii, (den‘ruméanska lagen om arbete): artikel 111 (dar det i huvudsak
foreskrivs att arbetstid utgors av all den tid under vilken en arbetstagare utfor
forvarvsarbete, star till arbetsgivarens forfogande och utfor aktiviteter och
uppgifter), artikel 112 (dar det i huvudsak foreskrivs att den normala arbetstiden
for heltidsanstallda ar atta timmar per dag och 40 timmar per vecka), artikel 120
(dar det i huvudsak foreskrivs att arbete som utférs utanfor normal veckoarbetstid,
som slas fast i artikel 112, ska betraktas som 6vertid), artikel 43 (dar det anges att
med utstationering avses tillfalligt utévande fran arbetstagarens sida, till forman
for arbetsgivaren, av verksamhet eller aligganden som ingar i arbetsuppgifterna
utanfor sin arbetsplats) och artikel 44.2 (enligt vilken en utstationerad arbetstagare
har ratt till ersattning for rese- och logikostnader samt till dagtraktamente).



SINDICATUL DRUMARILOR “ELIE RADU”

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

BZ ér anstilld vid Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere
SA — Directia Regionala de Drumuri si Poduri lasi (Statliga bolaget for
forvaltning av vaginfrastruktur — Generaldirektoratet for vigar och broar i lasi,
Rumaénien) (nedan kallat DRDP Iasi eller 4ven motparten). Hans arbetsuppgifter
innebar att han maste resa till olika byggarbetsplatser for att inspektera dessa.

I juni 2021 gjorde BZ, péd begdran av sin arbetsgivare DRDP lasi, flera resor till
olika byggarbetsplatser pa andra orter for att genomfora inspektioner. Resorna
gjordes med en personbil som arbetsgivaren hade stallt till forfogande och som i
regel kordes av en chauffor. Arbetsgivaren végrade dock att ge'BZ ersattning for
de 31,5 timmars Overtid som dessa resor hade medfort.

Sindicatul Drumarilor ”Elie Radu” (fackforeningen for vdgatbetare “Elie Radu”)
(nedan kallad klaganden) véckte dérfor talan vid Tribunalullasi (Domstolen i lasi,
Rumaénien) i medlemmen BZ namn och for dennesyréakning. Klaganden yrkade, i
huvudsak, att det skulle faststdllas att BZ hadeyutfért 81,6 timmars overtid i
juni 2021 och att motparten DRPD Iasi Skulle forpliktasyatt betala erséttning for
denna Gvertid.

Tribunalul lasi ogillade talan genomadom “aw, den 20 juli 2022 och slog, i
huvudsak, fast att den tid som hade, gatt at'for sjalva’resorna med personbilen inte
utgor arbetstid, vare sig enligt bestammelserna i den nationella lagstiftningen eller
enligt direktiv 2003/88.

Klaganden har dverklagat,denna“dom till den hanskjutande domstolen och har
yrkat att den ska begdra ett férhandsavgérande fran EU-domstolen avseende
tolkningen avibegreppet¥arbetstid” i direktiv 2003/88.

Parternasthuvudargument

Enligtiklaganden,ska den tid som det tar att resa till en annan ort for att dér utféra
arbetsuppgifter, pa‘arbetsgivarens begaran, anses utgora arbetstid, i den mening
som avses rartikel 2.1 i direktiv 2003/88.

Motparten har havdat att det inte ar nodvandigt att begéra ett férhandsavgorande
fran EU=domstolen, eftersom det tydligt foljer av den nationella lagstiftningen att
med arbetstid avses endast den tid under vilken arbetstagaren arbetar. Enligt
motparten & EU-domstolens dom i mal C-266/14 inte tillamplig i forevarande
fall, eftersom den avsag arbetstagare som inte hade nagon fast bestamd arbetsplats
eller en arbetsplats dar arbetet vanligtvis. BZ har emellertid en fast bestamd
arbetsplats, nimligen DRPD Iasis huvudkontor.
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Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdrande begars

Vad géller den forsta tolkningsfragan har den hanskjutande domstolen framfor allt
papekat att utgangen i malet om Overklagande beror pa den réttsliga
kvalificeringen av den tid som arbetstagaren lagger pa att resa till en annan ort pa
begdran av sin arbetsgivare for att utféra arbetsuppgifter, inom ramen for
begreppet utstationering av en arbetstagare, pa begaran av och till forman for
arbetsgivaren samt utanfor normal arbetstid.

Den hénskjutande domstolen har betonat att nationell rattspraxis gar isar i detta
avseende. Vissa domstolar har ndmligen ansett att den tid som arbetstagaren
lagger pa att ta sig till resmélet inte kan omfattas av begreppet “arbetstid)medan
andra domstolar har valt det motsatta synsattet.

Den hanskjutande domstolen har i detta sammanhang papekat att domen av.den 10
september 2015, Federacion de Servicios Privados ‘del sindicato ‘€omisiones
obreras, C-266/14, inte gor det mojligt att uteslutasskillnadeni nationell rattspraxis
avseende kvalificeringen av arbetstid som <arbetstagaren lagger: pa resor pa
arbetsgivarens begaran for det fall arbetstagarenhar en fastibestamd arbetsplats,
sasom i forevarande fall.

Det finns foljaktligen fortfarande_en_betydande risk for att artikel 2.1 i direktiv
2003/88 tillampas pa olika satt, vilket skulle.tindergrava unionsrattens enhetlighet
och foretrdde, med tanke pa att begreppet, “arbetstid” dr ett sjdlvstdndigt
unionsrattsligt begrepp.

Den hanskjutande damstolen anser attidomen av den 3 oktober 2000, Sindicato de
Médicos de Asistencia Pablica. (Simap), C-303/98, &r tillamplig i relevanta delar i
forevarande fall.”I den domen ‘slogtEU-domstolen fast att dven om begreppet
dvertid, som €ndast namns i artikel 6 i direktiv 2003/88, avseende begransning av
veckoarbetstiden,, inte definieras 1 det direktivet, ingar dvertiden icke desto mindre
1 begreppet “arbetstid” 1 den“mening som avses i nimnda direktiv, dir det inte
gorsanagonsatskillnady, befoende pa om overtiden fullgérs inom ramen for den
normala arbetstiden‘eller inte.

Demyhanskjutande domstolen har dven papekat att i domen av den 15 juli 2021,
Eyjolfur Orri Sverrisson/islandska staten, E-11/20, fann
Europeiskafrihandelssammanslutningens domstol (nedan kallad Eftadomstolen)
att ”’[dJen tid utanfor normal arbetstid som en arbetstagare ... ldgger pa att ta sig
till en annan plats an den fasta eller stadigvarande arbetsplatsen for att utféra sina
arbetsuppgifter eller plikter pd denna andra av arbetsgivaren angivna plats utgor
arbetstid i den mening som avses i artikel 2.1 i [direktiv 2003/88]”. Eftersom
EU-medlemsstaterna emellertid inte omfattas av Eftadomstolens behérighet, kravs
en sjalvstandig tolkning fran EU-domstolens sida i detta avseende.

Enligt den hanskjutande domstolen kan svaret pa de stallda fragorna inte klart
utldsas av EU-domstolens befintliga praxis, eftersom det i nationell rattspraxis ar
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utrett att synsattet i mal C-266/14 inte kan tillampas pa arbetstagare som har en
fast arbetsplats.

Den hanskjutande domstolen har erinrat om att DRDP Iasi i forevarande fall till
sitt forsvar har havdat att BZ inte hade arbetat under restiden, inte hade statt till
arbetsgivarens forfogande och inte hade utfort nagra aktiviteter eller uppgifter. BZ
har, & sin sida, havdat att han hade statt till arbetsgivarens forfogande under hela
resan och att han inte hade kunnat &gna sig at sina egna intressen.

Mot bakgrund av parternas olika uppfattningar har den hénskjutande domstolen
betonat att i domen av den 10 september 2015, Federacion de Servicies Privados
del sindicato Comisiones obreras, C-266/14, slog EU-domstolen “fast att
”mojligheten for arbetstagarna att forfoga Over sin tid utan stdrre, inskrankningar
och &gna sig at sina egna intressen ar en omstandighet som kan“wisa, att den
aktuella tiden inte utgor arbetstid i den mening som avges 1 direktiv 2003/88.

Enligt den hanskjutande domstolen rader det, namdet gallende bordor som laggs
pa arbetstagaren, inget tvivel om att relativt, langayreser pa vag, vilka ofta
overstiger hundra kilometer, pd det rumanska', vagnatet med en
hastighetsbegransning pa 50 km/h pa vissa oxter, inkraktar pararbetstagarens ratt
att 4gna sig at sina egna intressen, eftefsomarbetstagaren maste andra pa sina tider
och dagliga rutiner. | forevarande fall hararbetsgivaren endast beviljat och betalat
ersattning for overtid som har uppkommit till féljd av det faktiska arbetet vid de
byggarbetsplatser som arbetstagaren har ‘utstationerats till, men har inte raknat
restiden som arbetstid. Defl omsténdighetenatt arbetstagaren lamnar platsen [for
utstationeringen] vid arbetstidens slut“innebar dock inte att arbetstagaren kan
ateruppta sitt normala“familjeliv, ochisociala liv, eftersom han maste tillbringa
flera timmar i trafiken for‘att:atervanda hem, med tanke pa att han nastkommande
dag maste arbeta normal arbetstid. Arbetstagaren bar foljaktligen en borda som
geografiskt och, tidsmassigt foljerav arbetsgivarens krav pa att han ska utfora sina
arbetsuppgifter pa.en’annan-ort.

Denchanskjutandesdomstolen har i detta avseende erinrat om att EU-domstolen, i
domen av den 20 september 2015, Federacion de Servicios Privados del sindicato
Comisiones ebreras, C-266/14, slog fast att “under den nddvéndiga restiden —
vilken, foridet mesta inte kan avkortas — har [arbetstagarna] ingen mojlighet att
frittyforfoga Gver sin tid och dgna sig at sina egna intressen. De star saledes till
arbetsgivarens forfogande”.

Den andra tolkningsfragan syftar till att klargéra hur artikel 6 forsta stycket b i
direktiv 2003/88 ska tillampas med tanke pa de nationella bestammelserna, enligt
vilka Overtidsarbete endast definieras som “arbete som utfors” utanfor normal
arbetstid, som enligt nationell ratt ar atta timmar per dag och 40 timmar per vecka.

Den hanskjutande domstolen har papekat att direktiv 2003/88, genom den binara
klassifikationen av arbetstagarens tid i arbetstid och vilotid, alagger arbetsgivaren
tvd huvudsakliga skyldigheter, namligen att félja arbetstiden och att félja



21

22

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-420/24

vilotiden. Det &r dock oklart i den rumanska lagstiftningen vad som galler for det
fall resorna till utstationeringsorten motsvarar langa tidsperioder och sker under en
och samma vecka. | forevarande fall gjorde BZ, under perioden mellan den 8 och
den 15 juni 2021, resor pa dver 1 5000 km pa rumanska vagforhallanden dar det
inte finns nagra motorvagar i den aktuella geografiska zonen, utan endast
riksvagar eller landsvagar. Arbetsgivaren har dessutom inte faststallt nagon grans
for antalet resor eller antalet kilometer for arbetstagarens resor under en
referensperiod pa sju dagar.

Enligt artikel 6 forsta stycket b i direktiv 2003/88 far den génomsnittliga
arbetstiden under varje sjudagarsperiod inklusive dvertid emellertid inte,Gverstiga
48 timmar. | artikel 31.2 i stadgan foreskrivs dessutom att varje arbetstagare har
ratt till en begransning av den maximala arbetstiden .samttill “dygns-soch
veckovila.

Med hansyn till att det ankommer pa medlemsstaterna att'sakerstalla unionsrattens
andamalsenliga verkan och se till att arbetstagarnasmaximala arbetstid
respekteras, anser den hanskjutande domstolemfoljaktligen, attydet @r nodvandigt
med en tolkning fran EU-domstolens sida av de unionsattsliga bestammelser som
ar tillampliga i férevarande fall.



