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Q Firmato

Vu digitalmente

REPUBBLICA I TALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Quarta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 7093 del 2023, proposto da
Meta Platforms Ireland Limited, in persona del legale rappresentante, rappresentata
e difesa dagli avvocati Marco Berliri, Francesca Angeloni, Alberto Bellan,
Emanuela Cocco e Francesco Banterle, con domicilio eletto presso lo studio
dell’avvocato Marco Berliri, in Roma, alla Via Marche n. 1-3 e domicilio digitale
come da PEC da Registri di Giustizia
contro

Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, in persona del legale rappresentante,
rappresentata e difesa ex lege dall’ Avvocatura Generale dello Stato, presso la quale
e domiciliata in Roma, alla Via dei Portoghesi, n. 12

e con l'intervento di
ad opponendum:
Federazione Italiana Editori Giornali (FIEG), in persona del legale rappresentante,
rappresentata e difesa dall’avvocato Marco Annecchino, presso il cui studio é

elettivamente domiciliata in Roma, alla Via Cassiodoro, n. 1/a, con domicilio
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digitale come da PEC da Registri di Giustizia

per I'annullamento
della delibera AGCOM n. 3/23/CONS del 19 gennaio 2023, avente ad oggetto
“Regolamento in materia di individuazione dei criteri di riferimento per la
determinazione dell’equo compenso per [I’utilizzo online di pubblicazioni di
carattere giornalistico di cui all’articolo 43-bis della legge 22 aprile 1941 n. 6337,
pubblicata sul sito internet di AGCom il 25 gennaio 2023, e degli allegati alla
medesima delibera:
(a) Allegato A “Regolamento in materia di individuazione dei criteri di riferimento
per la determinazione dell’equo compenso per I’utilizzo online di pubblicazioni di
carattere giornalistico di cui all’articolo 43-bis della legge 22 aprile 1941, n. 633”;
(b) Allegato B “Relazione di analisi di impatto della regolamentazione”;
(c) Modulistica “Modello istanza ai fini della determinazione dell’equo compenso

per I’utilizzo online di pubblicazioni di carattere giornalistico”.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio dell’Autorita intimata e, nella qualita di
parte interventrice ad opponendum, della Federazione Italiana Editori Giornali
(FIEG);

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 6 dicembre 2023 il dott. Roberto Politi e
uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO
1. Espone parte ricorrente - societa di diritto irlandese - di fornire agli utenti
europei, inclusi quelli italiani, una serie di servizi online, fra i quali anche
Facebook, accessibile attraverso il sito www.facebook.com nonché attraverso

applicazioni per dispositivi mobili.
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Soggiunge che taluni editori di stampa condividono estratti o link ai propri
contenuti sulla loro Pagina Facebook, accompagnati da un collegamento
ipertestuale che indirizza gli utenti al sito web dell’editore.
| singoli utenti di Facebook possono, quindi, accedere alle pubblicazioni complete
sul detto sito; e possono anche esprimere il proprio gradimento (“mi piace”), o
seguire la Pagina per ricevere aggiornamenti, commentare il post dell’editore,
ovvero condividerlo sul proprio profilo Facebook, generando cosi ulteriore traffico
verso il sito web dell’editore.
In questo contesto, gli editori utilizzano le Pagine Facebook come catalizzatore di
traffico verso i loro siti web e come mezzo per pubblicizzare la loro attivita online,
aumentando cosi i ricavi pubblicitari sul proprio sito web e acquisendo nuovi
abbonati.
1.1 Evidenzia la parte come I’art. 15 della Direttiva (UE) 790/2019 (Direttiva
europea sul diritto d’autore: European Union Copyright Directive, di seguito
EUCD) - preordinata ad aggiornare “alcuni aspetti del quadro giuridico
dell’Unione relativo al diritto d’autore” e ad ottenere “[I]’ulteriore armonizzazione
delle legislazioni degli Stati membri relative al diritto d’autore e ai diritti connessi”
— abbia introdotto misure a protezione delle pubblicazioni di carattere giornalistico
in caso di utilizzo online.
In particolare, e stato previsto un diritto connesso esclusivo, della durata di due
anni, avente ad oggetto la riproduzione e la messa a disposizione online delle
pubblicazioni di carattere giornalistico da parte dei fornitori di servizi della societa
dell’informazione (Information Society Service Providers: in seguito, ISSP), ai
sensi dell’articolo 2 e dell’articolo 3, paragrafo 2, della direttiva 2001/29/CE
(“Direttiva InfoSoc™).
Tale “diritto esclusivo” consiste nel diritto di impedire a terzi I’'uso del materiale
protetto (nel caso di specie, I’uso online delle pubblicazioni giornalistiche).
Soggiunge parte ricorrente come, in linea con la Direttiva InfoSoc e con laratio

della Direttiva EUCD, I’art. 15 non introduca alcun obbligo per gli ISSP di
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utilizzare o di ottenere una licenza sulle pubblicazioni giornalistiche, né di
remunerazione.

1.2 L’art. 9 della legge n. 22 aprile 2021, n. 53 (Delega al Governo per il
recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea -
Legge di delegazione europea 2019-2020) ha stabilito i criteri per I’attuazione della
EUCD in Italia, specificando che — sulla base della legge n. 234/2012 — sono
vietate le disposizioni di gold plating (art. 32, comma 1, lettera c) e art. 24-ter).

Il 4 agosto 2021 e stata emanata una bozza di schema di decreto legislativo
sull’attuazione della EUCD (Atto n. 295), nel quale vengono affidate ad AGCom
nuove funzioni di regolazione, sorveglianza e risoluzione alternativa delle
controversie su molte delle nuove disposizioni di attuazione della EUCD.

In particolare, la bozza di Decreto Legislativo, nel recepire I’art. 15 della Direttiva,
ha introdotto I’art. 43-bis della legge sul diritto d’autore (22 aprile 1941, n. 633: in
seguito, l.a.), con un testo che parte ricorrente sostiene significativamente diverso
rispetto alla EUCD, sotto i seguenti profili:

- introduzione di un diritto esclusivo, che implica un diritto di remunerazione
(“equo compenso”) in favore degli editori di giornali;

- introduzione di una serie di criteri per la quantificazione dell’equo compenso, con
mandato ad AGCom di adottare un’ulteriore regolamentazione in materia ed
individuazione di significative limitazioni alla liberta contrattuale degli operatori
economici;

- previsione della possibilita di richiedere ad AGCom di determinare I’ammontare
dell’equo compenso, nel caso in cui le trattative tra le parti falliscano, sulla base di
una serie di criteri asseritamente vaghi e arbitrari;

- introduzione dell’obbligo di non limitare la visibilita dei contenuti degli editori
nei risultati di ricerca durante le trattative, nonché di obblighi di divulgazione di
dati a carico degli ISSP, il cui rispetto é presidiato dalla previsione di sanzioni

pecuniarie, sotto la sorveglianza di AGCom.
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Nel sottolineare il contenuto fortemente critico del parere reso dall’Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato sullo schema di Decreto Legislativo in
discorso, parte ricorrente evidenzia che I’art. 43-bis l.a (inserito dall’art. 1 del
Decreto Legislativo 8 novembre 2021, n. 177), nel confermare quanto esplicitato
nell’anzidetta “bozza”, ha introdotto:
- la previsione di diritti di remunerazione a favore degli editori e di meccanismi
negoziali che limitano la liberta contrattuale degli operatori economici,
- il divieto di limitare la visibilita dei contenuti degli editori nei risultati di ricerca
durante le trattative,
- obblighi di comunicazione dei dati,
- nonché nuove competenze regolatorie di AGCom, dando mandato all’ Autorita di
emanare un regolamento per stabilire i criteri di determinazione dell’equo
compenso e definire la procedura per la determinazione autoritativa di tale importo,
dotando la stessa di poteri sanzionatori in relazione agli obblighi di messa a
disposizione dei dati da parte degli ISSP.
1.3 In data 25 gennaio 2023, AGCom ha emanato la Delibera 3/23/CONS, che
introduce il regolamento definitivo previsto dall’art. 43-bis l.a.
Con esso, in particolare, sono stati identificati:
- 1 criteri da utilizzare per determinare I’importo dell’equo compenso (art. 4), che
includono:
(a) la definizione di una base di calcolo che si basa sui ricavi pubblicitari dell’ISSP
derivanti dall’utilizzo online delle pubblicazioni giornalistiche dell’editore, al netto
dei ricavi dell’editore derivanti dal traffico di reindirizzamento sul suo sito web;
(b) una aliquota fino al 70% da applicare alla base di calcolo (per determinare
I’importo dell’equo compenso), con riferimento ad una serie di ulteriori criteri
definiti all’art. 4, comma 2;
- 1 dettagli sugli obblighi di messa a disposizione dei dati, compresa una definizione
dei poteri ispettivi di AGCom;

- la procedura per richiedere ad AGCom di determinare I’importo dell’equo
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compenso e le regole del relativo procedimento (che pu0 essere instaurato 30 giorni
dopo I’avvio delle trattative tra le parti, con un’istanza presentata entro 60 giorni da
tale data).

2. A sostegno della proposta impugnativa, Meta Platforms ha dedotto i seguenti
argomenti di censura:

2.1) Contrarieta alla normativa UE e alla Costituzione. Violazione e falsa
applicazione dell’art. 15 EUCD e della Legge Delega n. 53/2021 (artt. 76 e 77
Cost.). Violazione e falsa applicazione dell’art. 32 della L. 234/2012. Violazione
dei principi di libera iniziativa economica (artt. 16 e 52 della Carta dei Diritti
Fondamentali dell’Unione Europea) e libera prestazione dei servizi (art. 56
T.F.U.E. e art. 16 della Direttiva Servizi). Violazione dei principi di uguaglianza,
liberta di impresa e primato del diritto dell’Unione Europea (artt. artt. 3, 41 e 117
Cost.). Violazione degli artt. 10 e 119 T.F.U.E. e degli artt. 20 e 21 della Carta dei
Diritti Fondamentali dell’Unione Europea. Violazione del principio del ne bis in
idem. Nullita per difetto assoluto di attribuzione ex art. 21-septies della Legge
241/1990. Carenza di potere in concreto. Difetto dei presupposti di diritto.
Violazione del principio di proporzionalita. Ingiustizia e illogicita manifeste.

Mentre I’art. 15 EUCD mira a riconoscere agli editori di giornali un nuovo diritto
esclusivo nei confronti dell’uso online delle loro pubblicazioni giornalistiche,
lasciando loro la liberta contrattuale di decidere se rifiutare o concedere una licenza
gratuita, I’art. 43-bis l.a. (e, quindi, la Delibera e il Regolamento che lo
implementano) ha introdotto un diritto di remunerazione (equo compenso)
suscettibile di essere interpretato come (0, comunque, sostanziato dalla
introduzione di fatto di) un “obbligo di negoziare”, che limita significativamente la
liberta contrattuale degli operatori economici ed al quale accede un *“obbligo di
pagamento”.

Nel ribadire come i diritti previsti dall’art. 15 siano diritti di natura esclusiva (e non

di remunerazione o all’equo compenso), parte ricorrente sottolinea I’estraneita a tale
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ambito della previsione di un equo compenso, non argomentabile neppure dall’art.
9 della Legge Delega; altresi, denunciando la violazione del divieto di gold plating
(preordinato ad impedire I’introduzione, in via legislativa, di oneri amministrativi e
tecnici, ulteriori rispetto a quelli previsti dalla normativa comunitaria, che riducano
la concorrenza in danno delle imprese e dei cittadini).
L’ art. 43-bis l.a. (e, di conseguenza, la Delibera) sarebbero, inoltre, contrari alla
liberta d’impresa, a fronte:
- di una determinazione delle tariffe e della previsione di una procedura di arbitrato
obbligatoria (che reintrodurrebbe, di fatto, una forma di determinazione autoritativa
dei prezzi dei prodotti liberamente scambiati sul mercato);
- di una significativa limitazione della liberta contrattuale (in relazione alla
previsione di un obbligo generale di negoziazione, e, in sede di negoziazione, di
rispettare specifici criteri stabiliti dalla legge e integrati dalla Delibera per
determinare I’ammontare del compenso potenzialmente dovuto);
- di un obbligo di non limitare la visibilita nei risultati di ricerca durante le
negoziazioni (in violazione della EUCD e della Legge Delega, che non prevedono
alcuna norma di questo tipo);
- del ruolo affidato ad AGCom (in quanto, entro il termine di 30 giorni dall’inizio
delle trattative, una delle parti puo adire I’Autorita per una procedura di
determinazione del compenso, con riveniente condizionamento del comportamento
delle parti durante le negoziazioni);
- di criteri sproporzionati e discriminatori da considerare per determinare I’equa
remunerazione (numero di giornalisti impiegati e rilevanza dell’editore che, come
riconosciuto anche dal Parere AGCM, non contribuiscono a “quantificare I’apporto
al risultato economico del contenuto citato”, essendo invece fortemente
discriminatori nei confronti dei nuovi editori);
- di obblighi di messa a disposizione dei dati (esclusivamente a carico degli ISSP,
su richiesta della parte interessata o di AGCom), con riveniente potere

sanzionatorio in capo a quest’ultima;
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- di poteri ispettivi riconosciuti ad AGCom (acquisizione di ogni elemento

necessario alla determinazione dell’equo compenso, ivi inclusi i parametri

principali di funzionamento dei servizi dalla societa dell’informazione erogati,

attraverso richieste di informazioni e documenti e ispezioni; e, in caso di mancata
comunicazione delle informazioni entro 30 giorni dalla richiesta, possibilita di
applicazione di una sanzione amministrativa pecuniaria a carico del soggetto

inadempiente fino all’uno per cento del fatturato realizzato sul mercato nazionale
nell’ultimo esercizio chiuso anteriormente alla notifica della contestazione);

- di obblighi di messa a disposizione dei dati privi di base giuridica, sproporzionati

e in contrasto con la EUCD.

Si sarebbe, per I’effetto, venuta a consumare una violazione della liberta di

concorrenza, in assenza di elementi di proporzionalita e adeguatezza;, ed una
violazione del principio di proporzionalita, con riferimento agli obblighi imposti
agli ISSP.

L’ art. 43-bis l.a. e la Delibera sarebbero altresi in contrasto con I’art. 3 della

Costituzione, nella misura in cui determinano un’illegittima e irragionevole

discriminazione tra tutti gli altri titolari dei diritti di cui agli artt. 2 e 3, par. 2, della

Direttiva InfoSoc e i titolari del medesimo diritto di cui all’art. 15 EUCD.

Pur essendo titolari dei medesimi diritti, infatti, solo gli editori beneficiano del

meccanismo sopra descritto imposto alle controparti; e le relative misure introdotte

in capo agli ISSP sono un elemento che ostacola, o quanto meno rende

sensibilmente meno attrattiva, la fornitura in Italia di servizi da parte di societa
stabilite in altri Stati membri.

2.2) Violazione del principio del *““Paese d’origine” e della libera circolazione dei

servizi. Violazione e falsa applicazione degli artt. 2, 3 e 4 e dell’Allegato 1 della
DCE, degli artt. 2, 3 e 4 del D.Lgs. 70/2003, dell’art. 1 della Direttiva (UE)

2015/1535 (Direttiva Servizi Tecnici) e dell’art. 21 del D.Lgs. 59/2010. Violazione
e falsa applicazione dell’art. 16 della direttiva 2006/123/CE (Direttiva Servizi) e
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dell’art. 1, comma 1, lettera b), della Legge 317/1986 come modificata dal D.Lgs.
223/2017. Violazione del principio del primato del diritto dell’Unione Europea e
dell’art. 117, comma 1, Cost. Nullita ex art. 21-septies della Legge n. 241/1990 per
difetto assoluto di attribuzione Di AGCOM. Carenza di potere in concreto.
Carenza dei presupposti di diritto.
Nell’osservare come, sula base del principio del Paese di origine (PDO), un ISSP é
soggetto alla legislazione e alla giurisdizione delle autorita dello Stato membro in
cui e stabilito (e non anche alle diverse legislazioni e alle diverse autorita degli Stati
membri dell’UE in cui presta i servizi), parte ricorrente sottolinea che I’art. 43-bis
l.a. e la Delibera violano il PDO in quanto introducono in capo agli ISSP non
stabiliti in Italia, come Meta, obblighi nazionali aggiuntivi rispetto a quelli previsti
dallo Stato membro di stabilimento.
2.3) Omessa notifica alla Commissione Europea ai sensi della Direttiva servizi
tecnici. Violazione della Direttiva Servizi Tecnici (Direttiva 2015/1535/UE).
Violazione del principio del primato del diritto dell’Unione e dell’art. 117, comma
1, della Costituzione italiana.
L art. 43-bis l.a. e la Delibera non sarebbero applicabili nei confronti di Meta, in
quanto non notificati alla Commissione UE ai sensi degli artt. 5 e 6 della Direttiva
Servizi Tecnici, pur avendo introdotto una “regola tecnica” soggetta a notifica
preventiva.
3. Conclude la parte per [I’accoglimento del gravame, con conseguente
annullamento degli atti con esso avversati.
In subordine, parte ricorrente solleva questione pregiudiziale davanti alla C.G.U.E.
al fine di verificare, alla luce delle previsioni dettate dall’art. 1, comma 1, lett. ¢)
del D.Lgs. n. 177/2021 (che ha introdotto I’art. 43-bis l.a.):
a) se l'art. 15 EUCD debba essere interpretato come ostativo a disposizioni
nazionali, come quelle previste dall’art. 43-bis l.a. e dalla Delibera AGCOM
3/23/CONS, che, in presunta attuazione dell’Articolo 15 EUCD:

(i) introducono diritti di remunerazione in aggiunta ai diritti esclusivi previsti
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dall’Articolo 15 EUCD, imponendo al contempo ai fornitori di servizi della societa
dell’informazione un rigoroso quadro negoziale, tra cui I’obbligo di avviare
trattative con gli editori di stampa, I’obbligo di fornire agli editori e/o all’autorita
regolatoria nazionale le informazioni necessarie per determinare I’equo compenso,
nonche I’obbligo di non limitare la visibilita dei contenuti dell’editore nei risultati
di ricerca in attesa di tali negoziazioni;

e (ii) conferiscono all’autorita regolatoria nazionale poteri di vigilanza e
sanzionatori, nonché il potere di individuare i criteri di riferimento per la
determinazione dell’equo compenso e di determinare I’'importo esatto dell’equo
compenso in caso di mancato accordo tra le parti;

b) se I'art. 15 EUCD debba essere interpretato come ostativo a disposizioni
nazionali, come quelle previste dall’articolo 43-bis l.a. e dalla delibera AGCOM
3/23/CONS, che, in presunta attuazione dell’art. 15 EUCD, impongono ai fornitori
di servizi della societa dell’informazione un obbligo unilaterale di divulgazione dei
dati, supervisionato dall’autorita regolatoria nazionale e soggetto a significative
sanzioni amministrative;

c) se il principio del Paese d’Origine (PDO) di cui all’art. 3 della DCE el
principio di libera circolazione dei servizi di cui all’art. 56 T.F.U.E. e all’art. 16
della Direttiva Servizi precludano ad uno Stato membro di adottare obblighi
nazionali, come quelli previsti dall’art. 43-bis l.a. e dalla delibera AGCom
3/23/CONS, a carico di prestatori di servizi della societa dell’informazione non
stabiliti in detto Stato membro e di attribuire a un’autorita regolatoria nazionale
poteri di fissazione dell’equo compenso, di divulgazione e sanzionatori come quelli
previsti dall’articolo 43-bis l.a. e dalla delibera AGCom 3/23/CONS;

d) se il principio di liberta di impresa di cui all’articolo 16 della Carta dei diritti
fondamentali dell’Unione Europea, di libera concorrenza di cui all’art. 109
T.F.U.E. e di proporzionalita di cui all’Articolo 52 della Carta dei Diritti

Fondamentali dell’Unione Europea ostino a disposizioni nazionali, come quelle
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previste dall’art. 43-bis l.a. e dalla delibera AGCom 3/23/CONS, che, in presunta
attuazione dell’ Articolo 15 EUCD:
(i) introducono diritti di remunerazione in aggiunta ai diritti esclusivi di cui
all’Articolo 15 EUCD, imponendo al contempo ai fornitori di servizi della societa
dell’informazione un quadro negoziale rigoroso, comprendente I’obbligo di avviare
trattative con gli editori di giornali, I’obbligo di fornire agli editori e/o all’autorita
nazionale di regolamentazione le informazioni necessarie per determinare un equo
compenso, nonché I’obbligo di non limitare la visibilita dei contenuti dell’editore
nei risultati di ricerca in attesa di tali trattative;
e (i) conferiscono all’autorita regolatoria nazionale poteri di vigilanza e
sanzionatori, nonché il potere di individuare i criteri di riferimento per la
determinazione dell’equo compenso e di determinare I’'importo esatto dell’equo
compenso in caso di mancato accordo tra le parti;
e) se la Direttiva (UE) 2015/1535 imponga agli Stati membri di notificare alla
Commissione Europea disposizioni nazionali, come quelle previste dall’art. 43-bis
l.a. e dalla Delibera AGCom 3/23/CONS, che, in presunta attuazione dell’ Articolo
15 EUCD:
(i) introducono diritti di remunerazione in aggiunta ai diritti esclusivi di cui
all’Articolo 15 EUCD, imponendo al contempo ai fornitori di servizi della societa
dell’informazione un quadro negoziale rigoroso, comprendente I’obbligo di avviare
trattative con gli editori di giornali, I’obbligo di fornire agli editori e/o all’autorita
nazionale di regolamentazione le informazioni necessarie per determinare un equo
compenso, nonché I’obbligo di non limitare la visibilita dei contenuti dell’editore
nei risultati di ricerca in attesa di tali trattative;
e (ii) conferiscono all’autorita regolatoria nazionale poteri di vigilanza e
sanzionatori, nonché il potere di individuare i criteri di riferimento per la
determinazione dell’equo compenso e di determinare I’importo esatto dell’equo
compenso in caso di mancato accordo tra le parti

In ulteriore subordine, parte ricorrente eccepisce I’illegittimita costituzionale
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dell’art. 1, comma 1, lett. c) del DL 177/21, che ha introdotto I’art. 43-bis l.a. per
contrasto con gli artt. 3, 24, 41, 76, 77, 102 e 117 Cost. in materia di libera
iniziativa economica e ragionevolezza, uguaglianza, libera concorrenza,
proporzionalita, diritto di difesa e rispetto dei criteri e principi della Legge Delega e
dei vincoli europei.

4. In data 11 maggio 2023, I’Autorita intimata si e costituita in giudizio; e, con
memoria depositata il successivo 22 maggio, ha controdedotto alle censure esposte
con I’atto introduttivo del giudizio, insistendo per la reiezione del gravame.

5. Si é inoltre costituita in giudizio, nella qualita di interventrice ad opponendum, la
Federazione lItaliana Editori Giornali (FIEG): la quale, con memoria depositata il
22 maggio 2023, ha chiesto il rigetto dell’impugnativa.

6. Il ricorso viene trattenuto per la decisione alla pubblica udienza del 6 dicembre
2023.

7. Giova, in primo luogo, operare una ricognizione delle disposizioni aventi
rilevanza ai fini della delibazione della sottoposta controversia.

7.1 Viene innanzi tutto in considerazione I’art. 15 della Direttiva (UE) 2019/790 del
Parlamento Europeo e del Consiglio del 17 aprile 2019 sul diritto d’autore e sui
diritti connessi nel mercato unico digitale (EUCD), che modifica le Direttive
96/9/CE e 2001/29/CE, recante ‘“Protezione delle pubblicazioni di carattere
giornalistico in caso di utilizzo online™.

Esso prevede che:

“1. Gli Stati membri riconoscono agli editori di giornali stabilito in uno Stato
membro 1 diritti di cui all'articolo 2 e all'articolo 3, paragrafo 2, della direttiva
2001/29/CE per I'utilizzo online delle loro pubblicazioni di carattere giornalistico
da parte di prestatori di servizi della societa dell'informazione.

| diritti di cui al primo comma non si applicano agli utilizzi privati o non
commerciali delle pubblicazioni di carattere giornalistico da parte di singoli

utilizzatori.
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La protezione accordata a norma del primo comma non si applica ai collegamenti
ipertestuali.
| diritti di cui al primo comma non si applicano all'utilizzo di singole parole o di
estratti molto brevi di pubblicazioni di carattere giornalistico.
2. | diritti di cui al paragrafo 1 non modificano e non pregiudicano in alcun modo
quelli previsti dal diritto dell'Unione per gli autori e gli altri titolari di diritti
relativamente ad opere e altri materiali inclusi in una pubblicazione di carattere
giornalistico. | diritti di cui al paragrafo 1 non possono essere invocati contro tali
autori e altri titolari di diritti e, in particolare, non possono privarli del diritto di
sfruttare le loro opere e altri materiali in modo indipendente dalla pubblicazione
di carattere giornalistico in cui sono inclusi.
Quando un'opera o altri materiali € inclusa in una pubblicazione di carattere
giornalistico sulla base di una licenza non esclusiva, i diritti di cui al paragrafo 1
non possono essere invocati per impedire l'utilizzo da parte di altri utilizzatori
autorizzati. | diritti di cui al paragrafo 1 non possono essere invocati per impedire
I'utilizzo di opere o altri materiali la cui protezione sia scaduta.
3. Gli articoli da 5 a 8 della direttiva 2001/29/CE, la direttiva 2012/28/UE e la
direttiva (UE) 2017/1564 del Parlamento europeo e del Consiglio si applicano,
mutatis mutandis, ai diritti di cui al paragrafo 1 del presente articolo.
4. | diritti di cui al paragrafo 1 si estinguono due anni dopo la pubblicazione della
pubblicazione di carattere giornalistico. Tale termine € calcolato a decorrere dal
1° gennaio dell'anno successivo alla data di pubblicazione di tale pubblicazione di
carattere giornalistico.
Il paragrafo 1 non si applica alle pubblicazioni di carattere giornalistico
pubblicata per la prima volta prima del 6 giugno 2019.
5. Gli Stati membri provvedono affinché gli autori delle opere incluse in una
pubblicazione di carattere giornalistico ricevano una quota adeguata dei proventi
percepiti dagli editori per l'utilizzo delle loro pubblicazioni di carattere

giornalistico da parte dei prestatori di servizi della societa dell'informazione™.
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La lettura di tale disposizione non puo prescindere dalla valutazione di quanto
previsto:

- al Considerando 1, secondo cui “ll trattato sull'Unione europea (TUE) prevede
I'instaurazione di un mercato interno e la creazione di un sistema chegarantisca
I'assenza di distorsioni della concorrenza in tale mercato. L'ulteriore
armonizzazione delle legislazioni degli Stati membri relative al diritto d'autore e ai
diritti connessi dovrebbe contribuire al raggiungimento di tali obiettivi’;

- e al Considerando 83, secondo il quale “Poiché l'obiettivo della presente
direttiva, segnatamente l'aggiornamento di alcuni aspetti del quadro giuridico
dell'Unione relativo al diritto d'autore per tener conto degli sviluppi tecnologici e
dei nuovi canali di distribuzione dei contenuti protetti nel mercato interno, non puo
essere conseguito in misura sufficiente dagli Stati membri ma, a motivo della
portata, degli effetti e della dimensione transfrontaliera, puo essere conseguito
meglio a livello di Unione, quest'ultima pu0 intervenire in base al principio di
sussidiarieta sancito dall'articolo 5 TUE. La presente direttiva si limita a quanto é
necessario per conseguire tale obiettivo in ottemperanza al principio di
proporzionalita enunciato nello stesso articolo™.

7.2 L’art. 9 della legge 22 aprile 2021, n. 53 (Delega al Governo per il recepimento
delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di
delegazione europea 2019-2020) ha individuato i seguenti “Principi e criteri
direttivi per il recepimento della suindicata Direttiva (UE) 2019/790, sul diritto
d'autore e sui diritti connessi nel mercato unico digitale”:

“1. Nell’esercizio della delega per I'attuazione della direttiva (UE) 2019/790 del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, il Governo osserva, oltre
ai principi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del
2012, anche i seguenti principi e criteri direttivi specifici:

a) applicare la definizione di «istituti di tutela del patrimonio culturale»,

nell'accezione piu ampia possibile, al fine di favorire I'accesso ai beni ivi custoditi;
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b) disciplinare le eccezioni o limitazioni ai fini dell'estrazione di testo e dati di cui
all'articolo 3 della direttiva (UE) 2019/790, garantendo adeguati livelli di
sicurezza delle reti e delle banche dati, nonché definire I'accesso legale e i requisiti
dei soggetti coinvolti;
c) esercitare I’opzione di cui all'articolo 5, paragrafo 2, della direttiva (UE)
2019/790, che consente di escludere o limitare I'applicazione dell'eccezione o
limitazione di cui al paragrafo 1 del medesimo articolo, per determinati utilizzi o
tipi di opere o altri materiali;
d) stabilire le procedure che permettono ai titolari dei diritti che non abbiano
autorizzato gli organismi di gestione collettiva a rappresentarli di escludere le loro
opere o altri materiali dal meccanismo di concessione delle licenze di cui
all'articolo 8, paragrafo 1, della direttiva (UE) 2019/790 o dall'applicazione
dell'eccezione o limitazione di cui al paragrafo 2 del medesimo articolo;
e) esercitare I'opzione di cui all'articolo 8, paragrafo 5, della direttiva (UE) 2019/
790, che consente di stabilire requisiti specifici per determinare se un‘opera e altri
materiali possano essere considerati fuori commercio;
f) individuare la disciplina applicabile nel caso in cui I’opera, oltre ad essere fuori
commercio ai sensi dell'articolo 8 della direttiva (UE) 2019/790, sia anche
«orfana» e quindi soggetta alle disposizioni della direttiva 2012/28/UE del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 ottobre 2012;
g) prevedere, ai sensi dell'articolo 10, paragrafo 2, della direttiva (UE) 2019/790,
ulteriori misure di pubblicita a favore dei titolari dei diritti oltre quelle previste dal
paragrafo 1 del medesimo articolo;
h) prevedere, ai sensi dell’articolo 15 della direttiva (UE) 2019/790, che nel caso
di utilizzo on-line delle pubblicazioni di carattere giornalistico da parte dei
prestatori di servizi della societa dell'informazione trovino adeguata tutela i diritti
degli editori, tenendo in debita considerazione i diritti degli autori di tali
pubblicazioni;

1) definire il concetto di «estratti molto brevi» in modo da non pregiudicare la
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libera circolazione delle informazioni;

I) definire la quota adeguata dei proventi percepiti dagli editori per I'utilizzo delle

pubblicazioni di carattere giornalistico di cui all'articolo 15, paragrafo 5, della
direttiva (UE) 2019/790, destinata agli autori, tenendo in particolare

considerazione i diritti di questi ultimi;

m) definire la quota del compenso di cui all'articolo 16 delladirettiva (UE) 2019/
790 spettante agli editori nel caso in cui l'opera sia utilizzata in virtu di
un’eccezione o di una limitazione, tenuti in debito conto i diritti degli autori;

n) definire le attivita di cui all'articolo 17, paragrafo 4, della direttiva (UE)
2019/790, con particolare riferimento al livello di diligenza richiesto al fine di

ritenere integrato il criterio dei «massimi sforzi», nel rispetto del principio di
ragionevolezza;

0) individuare la disciplina relativa ai reclami e ai ricorsi di cui all'articolo 17,
paragrafo 9, della direttiva (UE) 2019/790, ivi compreso l'organismo preposto alla

gestione delle rispettive procedure;

p) stabilire le modalita e i criteri del meccanismo di adeguamento contrattuale
previsto in mancanza di un accordo di contrattazione collettiva applicabile, di cui

all'articolo 20 della direttiva (UE) 2019/790;

q) stabilire le modalita e i criteri, anche variabili in base ai diversi settori e al

genere di opera, per l'esercizio del diritto di revoca di cui all'articolo 22 della
direttiva (UE) 2019/790"".

A 