Véc T-43/02

Jungbunzlauer AG
v.

Komise Evropskych spoleéenstvi

»Hospodaiska soutéz — Kartelova dohoda — Kyselina citronova — Cléanek 81 ES —
Pokuta — Clanek 15 odst. 2 naiizeni ¢. 17 — Pricitatelnost jednéani dcetiné spole¢nosti
— Zdsada legality trestii — Pokyny o metodé stanovovani pokut — Zisada
proporcionality — Zdsada non bis in idem — Pravo na ptistup ke spisu”

Rozsudek Soudu (tietiho sendtu) ze dne 27. zaff 2006 . . . . . . . . . Il - 3448

Shrauti rozsudku

1. Prdvo Spolecenstvi — Obecné prdvni zdsady — Prdvui jistota

2. Hospoddrskd soutéz — Pokuty — Vyse — Uréeni
(Narizeni Rady ¢. 17, €l. 15 odst. 2; sdéleni Komise 98/C 9/03)
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3. Hospoddi'skd soutéZ — Pravidla Spolecenstvi — Protiprdvni jedndni — Pricten{ odpovédnosti
(Cldnek 81 odst. 1 ES)

4. Hospoddrskd soutés — Pokuty — Vyse — Urdeni — Kritéria — Skuteiny dopad na trh
(Narizeni Rady ¢ 17, él. 15 odst. 2; sdéleni Komise 98/C 9/03, bod 1 A pododst. 1)

5. Hospoddiskd soutés — Pokuty — Vyse — Urlen! — Kritéria — ZdvaZnost protiprdvniho
jedndni
(Natizeni Rady ¢& 17, éldnek 15)

6. Hospodidiskd soutéZ — Pokuty — Vyse — Urdeni — Kritéria — ZdvaZnost protiprdvniho

jedndni
(Narizeni Rady ¢ 17, él. 15 odst. 2)

7. Hospoddrskd soutéZ — Pokuty — Vyde — Uréeni — Kritéria — Zdvainost protiprdvniho
jedndni
(Nafizeni Rady ¢. 17, él. 15 odst. 2)

8. Hospoddrskd soutéZ — Pokuty — Vyse — Urcent
(Narizeni Rady ¢, 17, ¢l. 15 odst. 2; sdéleni Komise 98/C 9/03)
9. Hospoddfskd soutés — Pokuty — VySe — Uréeni — Kritéria — ZdvaZnost protiprdvuniho

jedndni
(Narizeni Rady ¢& 17, &l 15 odst. 2)

10. Hospodidrskd soutéz — Pokuty — Vyse — Urdeni — Kritéria — ZdvaZnost protiprdvniho
Jedndni — Polehcéujici okolnosti
(Narizeni Rady & 17, dldnek 15; sdéleni Komise 98/C 9/03, bod 3)

11. Hospoddrskd soutéZ — Pokuty — Sankce Spoledenstvi a sankce uloZené v Clenském nebo
tietim stdté za poruseni vuitrostdtniho prdva hospoddrské soutéze
(Nafizeni Rady é 17, ¢ldnek 15)
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12. Hospoddiskd soutéZ — Pokuty — Vyse — Sankce Spolecenstvi a sankce ulozené orgdny

Clenského stdtu za poruseni vnitrostdatnihio prdva hospoddrské soutéze

(Narizent Rady ¢ 17, cldnek 15)

13. Hospodcdirskd soutéz — Pokuty — Vyse — Lirceni

(Cldnek 81 odst. 1 ES a cldanek 82 ES; Dohoda o EHP, ¢l. 53 odst. I; narizeni Rady é 17,

él 15 odst. 2)

14. Hospoddrskd soutéz — Sprdvni Fizeni — DodrZovdni prdv obhajoby — Pristup ke spisu

(Clinek 81 odst. 1 ES; narizeni Rady ¢ 17, ¢l 19 odst. 1)

(Clinek 229 ES)

Zisada legality je logickym disledkem
zdsady pravni jistoty, kterd je obecnou
zésadou prava Spolecenstvi a tera vyza-
duje jasnost a presnost viech pfedpistt
Spolecenstvi, piedeviim pokud tyto
ulladaji ¢i umoznuji ulozit sankce, aby
tak dotc¢ené osoby mohly jednoznaéné
rozpoznat svd prava a povinnosti, které
z nich vyplyvajf, a aby mohly nasledné
pfijmout odpovidajici opatieni.

Tato zdsada, kterd je soucdsti obecnych
zdsad priva Spolecenstvi, které jsou
zdkladem ustavnich tradic spoleénych
¢lenskym stattun a kterd byla zakotvena
nékolika mezindrodnimi smlouvami,
zejména ¢lankem 7 Evropské tmluvy
o ochrané lidskych priav a zdkladnich
svobod, a to mimo jiné pokud jde
o protipravnf jednani a tresty, se vzta-
huje jak na trestnépravni normy, tak na
zvladtni spravni néstroje uklddajici nebo

15. Hospoddiskd souté — Pokuty — Vyse — Posuzovaci pravomoc Komise — Soudni prezkum

umoznujicf uloZen{ spravnich sankci.
Pouzije se nejen na piedpisy, kieré
stanovuji skutkovou podstatu protiprav-
nfho jedndni, ale i na ty pledpisy, které
stanovujl duasledky plynoucf z pro-
tipravniho jednéni porudujiciho prvné
uvedené predpisy.

V tomto ohledu z ¢l. 7 odst. 1 uvedené
Umluvy vyplyva, e zékon musi jasné
stanovit protipravn{ jedndnf i tresty,
které je potlacuji. Tato podminka je
splnéna, pokud se md procesni subjekt
moznost z textu pifslusného ustanoveni,
a v plipadé potieby z vykladu, ktery
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k nému podaly soudy, dozvédét, z jakych
tdkond a opomenutf mu vznikd trestné-
pravni odpovédnost.

Z judikatury Evropského soudu pro
lidska priava vyplyva, Ze ¢l. 7 odst. 1
Umluvy nevyzaduje, aby znénf ustano-
veni, podle nichZz jsou tyto sankce
ukldddny, bylo natolik pfFesné, aby
dtisledky, které mohou z protipravniho
jedndni porudujiciho tato ustanoveni
nastat, bylo moZné predvidat
s absolutni jistotou. Podle této judika-
tury totiz neurcitost ustanoveni nemusi
mit nutné za dasledek poruseni tohoto
¢lanku 7. Pravni pojem pouzity v tomto
¢lanku se tak shoduje s pojmem uvede-
nym v ostatnich &éldncich Umluvy.
Mimoto zdkony nepi‘edstavuji absolutn{
jistotu a mnoho z nich obsahuje
z divodu nutnosti vyhnout se piili§né
tvrdosti a piizpisobit se zméndm situace
vice ¢i méné nejasné formulace a jejich
vyklad a pouZit{ zdvisf na praxi. Veskeré
zikony nicméné stanovi kvalitativn{
podminky, mezi jinymi i podminku pii-
stupnosti a predvidatelnosti. Skute¢nost,
ze zdkon pfizndvd posuzovaci pravomoc,
jako takova neodporuje pozadavku pied-
vidatelnosti, pokud jsou rozsah vykonu
posuzovaci pravomoci a pravidla jejiho
vykonu dostateéné jasné vymezena
vzhledem ke stanovenému legitimnimu
cili, aby byla jednotlivci poskytnuta pfi-
meéfena ochrana proti svévoli. Konec¢né
kromé samotného znéni zakona Evrop-
sky soud pro lidskd préva zohlediuje

I - 3438

i ustdlenou judikaturu zveifejnénou
v pritbéhu posuzovini urditosti, ¢i ne-
urditosti pouzitych pojmi. Kromé toho
zohlednéni ustavnich tradic spole¢nych
¢lenskym stdtim neumoziiuje podat
odli§ny vyklad obecné zisady préva
Spoledenstvi, kterou piedstavuje zdsada
legality.

(viz body 71-73, 75-81)

2. 'V oblasti hospodéi'ské soutéze skutec-

nost, Ze podniky nemohou pfedem znit
pfesnou vysi pokut, které Komise
v jednotlivich piipadech uloZ{, nemuze
mit za nasledek, Ze ¢l 15 odst. 2 nafizeni
¢, 17 poruduje zasadu legality.

K vylouceni pfilidné nepruznosti norem
a umoznéni piizphisobeni pravniho pied-
pisu okelnostem musi byt totiZz povolen
urdity stupefl nepredvidatelnosti, pokud
jde o sankci, kterou lze za dané proti-
prévni jednin{ uloZit. Pokuta, kterd
v sobé zahrnuje dostateéné regulovanou
miru proménlivosti mezi minimalni



JUNGBUNZLAUER v. KOMISE

a maximalni pokutou, jiz lze ulozit za
dané protipravni jednani, tak mize pfi-
spét k acdinnosti této sankce jak
z pohledu jejtho uplatnéni, tak jejiho
odrazujiciho aéinku.

V tomto ohledu Komise nedisponuje
neomezenym a nadmérnym prostorem
pro stanovenf pokut v pifpadé poruseni
pravidel hospodaiské soutéze, protoze
musi respektovat prahovou hodnotu
stanovenou podle obratu doty¢ného
podniku. Zejména prahovd hodnota
10% obratu dotéeného podniku je
rozumnd s ohledem na zdjmy, které
Komise pred takovymi protipravnimi
jednanfmi, jako jsou kartely, chrani.
Navic posouzeni rozumného charakteru
pokut, jez lze ulozit na zdkladé ¢l 15
odst. 2 nafizeni ¢. 17, nemusi byt
uc¢inéno absolutné, ale relativné, tedy ve
vztahu k obratu naruiitele.

Stejné tak je Komise povinna dodriovat
obecné pravni zdsady, zejména zésady
rovného zachdzeni{ a proporcionality,

jakoz i kritéria a metodu vypoétu, které
musi pouzit v rdmci urcovini c¢édstky
pokut.

KKrom toho na zdkladé kritérii stanove-
nych v €. 15 odst. 2 nafizen{ & 17
vyvinula sama Komise rozhodovaci
praxi, kterd je zndmd a dostupna vefej-
nosti. Ackoli predchozi rozhodovaci
praxe Komise jako takovd nezavazuje
Komisi pii stanoven{ vy$e pokuty, nic to
neménf na skute¢nosti, ze podle zdsady
rovného zachdzeni, kterd predstavuje
obecnou pravnf zdsadu, kterou musf
Komise dodrzovat, nesmi Komise zacha-
zet se stejnymi situacemi odli§né anebo
s odlidnymi situacemi stejné, neni-li
takové zachdzen{ objektivné odtvod-
néno.

Mimoto Komise ve snaze o transparent-
nost a za Gcelem zvySen{ privni jistoty
dot¢enych podnikl zveiejnila pokyny,
v nichz stanovuje metodu vypocdtuy,
kterou se zavazala v kazdém jednotlivém
pripadé dodrzovat.

Kone¢né podle ¢lanku 253 ES je Komise
povinna uvést odGvodnéni zejména
pokud jde o vy$i uloZené pokuty
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a zvolenou metodu jejfho stanovenf.
Z odtvodnéni musi jasné
a jednozna¢né vyplyvat tvahy Komise
tak, aby dot¢ené osoby mohly rozpoznat
divody, které vedly k piijeti opatienf,
a mohly tak posoudit moZnost zahdjit
tizen{ pfed soudem Spolecenstvi,
a piipadné aby tento soud mohl vykonat
svij prezkum.

(viz body 82-91)

Tim, Ze ¢l. 81 odst. 1 ES podnikiim
zakazuje zejména uzavirat dohody nebo
se tifastnit jedndni ve vzdjemné shodg,
které by mohly ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty a jejichZ cilem nebo
vysledkem je vyloudeni, omezen{ nebo
naruseni hospodéiské soutéie na spo-
leéném trhu, se obraci na hospoddiské
entity pfedstavujici souhrn materidlnich
a lidskych prvkd, které mohou piispét ke
spachdn{ protipravnfho jedndni, na které
se vztahuje toto ustanoveni.

Jestlize mezi okamzikem, kdy doglo
k protiprdgvnimu jedndn{, a okamZikem,
kdy za néj m4 dotéeny podnik odpovidat,
prevede spolecnost odpovédnd za d&in-
nosti skupiny na trhu, na kterém doslo
k poruSeni pravidel hospodiiské sou-
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téZe, své ¢innosti na jinou spole¢nost
téze skupiny, skute¢nost, Zze prvni spo-
le¢nost naddle existuje jakozto pravn{
subjekt, nevyluéuje s ohledem na prévo
hospodéiské soutéze Spoledenstvi, Ze
druh4 spoleénost pievezme odpovédnost
za jednéni prvné uvedené spoleé¢nosti.

(viz body 122, 132)

Podle znéni bodu 1A prvafho pod-
odstavce pokyndt o metodé stanovovan{
pokut uloZenych podle ¢l 15 odst. 2
naifzeni ¢. 17 a ¢l 65 odst. 5 Smlouvy
o ESUOQ, bere Komise pfi stanoveni
pokuty podle zdvaZnosti protiprdvniho
jedndni v Givahu zejména skuteény dopad
protipravniho jedndn{ na trh, pokud jej
Ize méfit. Tento méfitelny dopad karte-
lové dohody musi byt povaZovin za
dostate¢né prokazany, pokud je Komise
schopna poskytnout konkrétni
a davéryhodné indicie, které
s pfiméfenou pravdépodobnosti nazna-
¢uji, Ze kartelovd dohoda méla dopad na
tento trh.

Prezkum dopadu kartelové dohody na
trh totiz nezbytné znamend uchylit se
k domnénkim. V tomto kontextu musi
Komise zejména zkoumat, jakd by byla
cena dotéeného vyrobku, kdyby karte-
lovd dohoda neexistovala. Piitom pii
pfezkumu divodid skuteéného vyvoje
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cen je nebezpec¢né spekulovat
o piisludném podilu kazdého z téchio
davoda. Je tieba prihlédnout
k objektivni okolnosti, ze se z davodu
kartelové dohody o cendch uéastnici
pravé vzdali své svobody soutézit
v oblasti cen. Hodnoceni vlivu vyplyva-
jiclho z jinych faktord, nez je toto
dobrovolné rozhodnuti ticastnika karte-
lové dohody vzdit se soutézeni, je
nezbytné zalozeno na rozumné
pravdépodobnosti, kterou neni mozné
plesné vydcislit.

Proto, pokud nema byt toto kritérium
bodu 1 A prvniho pododstavce zbaveno
svého uZiteéného ucinku, nemiZe byt
Komisi vytykano, Ze vychdzela ze sku-
te¢ného dopadu kartelové dohody na
relevantni trh, aniz by tento dopad
kvantifikovala nebo k nému poskytla
vycislené posouzeni.

(viz body 151-155)

V oblasti hospodaiské soutéze je dikazni
bfemeno existence dopadu protipriv-
nfho jedndnf na dot¢eny trh, které nilezi
Komisi, pokud jej zohlediuje v ramci
vypoctu pokuty podle zdvaZnosti proti-
pravniho jedndni, leh¢i nez biemeno,
které nese, pokud musi prokazovat

existenci protiprdvniho jednani
v piipadé kartelové dohody jakeo tako-
vého. Pro zohlednéni skute¢ného
dopadu kartelové dohody na trh totiz
sta¢i, aby Komise uvedla ,dobré divody
pro jeho zohlednéni”.

(viz bod 161)

Pii uréovan{ zdvaznosti protipravniho
jedndni je namisté zohlednit zejména
pravnf a hospodarsky kontext dotéeného
jedndni. V tomto ohledu méi Komise pii
posuzovan{ konkrétniho dopadu proti-
prdvniho jednanf na trh vychazet
z hospodafské soutéZe, kterd by nor-
malné existovala, kdyby nedoslo
k protipravnimu jednani.

Jednak z toho vyplyvd, Ze v piipadé
kartelovych dohod tykajicich se cen musi
byt s pfriméfenou pravdépodobnosti
konstatovino, ze dohody dotéenym
ucastnicim Fizenf skute¢né umozZnily
dosdhnout vy3sf urovné cen, nez které
by bylo dosazeno bez kartelové dohody.
Krom toho z vySe uvedeného vyplyv4, Ze
v rdmci svého posuzoviani musi brdt
Komise do dvahy viechny objektivni
podminky na dot¢eném trhu s ohledem
na plisluiny hospodiisky a pripadné
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préavni kontext. P¥{padné je tfeba zohled-
nit existenci ,objektivnich hospodai-
skych faktort”, z nichZz vyplyvéd, Ze
v rdmci ,volné hospodarské soutéze” by
se Uroveil cen nevyvijela stejné jako
droven uplathovanych cen.

(viz body 177-179)

Zavaznost protipravnich jedndni poru-
Sujicich pravidla hospoddfské soutéze
musi byt zji§téna v zdvislosti na vicero
skute¢nostech, jakymi jsou zejména
zvlastni okolnosti véci a jefl kontext,
aniz by existoval zdvazny nebo taxativni
vycet kritérif, ke kterym musi{ byt
povinné pfihlédnuto.

Stejné tak mezi posuzované skuteénosti
v ramci zdvaZnosti protiprdvniho jednédn{
lze pifpadné zahrnout objem a hodnotu
zbozi, které je pfedmétem protipravniho
jedndni, velikost a hospoddaiskou silu
podniku, a tim i vliv, jalky mohl vykona-
vat na relevanini trh, Z toho jednak
vyplyvd, Ze pro ucely stanoveni vyse
pokuty lze pfihlédnout jak k celkovému
obratu podniku, ktery vypovid4, byt jen
priblizné a nedokonale, o jeho velikosti
a hospodidrské sile, tak k podilu doty¢-
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8.

nych podnikd na relevantnim trhu, jenz
miiZe vypovidat o rozsahu protipravniho
jedndni. Ddle z toho vyplyvd, Ze nelze
jednomu nebo vice druhiun obratu pfi-
pisovat nepfiméfeny vyznam v pomeéru
k ostatnim posuzovanym skuteénostem
tak, aby stanovenf piimétfené pokuty
nemohlo byt vysledkem jednoduchého
vypoétu, ktery je zaloZen na celkovém
obratu.

(viz body 213-214, 227)

Pokud jde o stanoveni vy$e pokut, které
se maji uloZit riznym podnikam, které
se ucastnily na tomtéz protipravnim
jedndni porudujicim pravidla hospodai-
ské soutéZe, je mozné, aby Komise,
v souladu se svymi pokyny o metodé
stanovovin{ pokut uloZenych podle
¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢ 17 a ¢l 65
odst. 5 Smlouvy o ESUO, nestanovila
pokuty podle obratu dosaZeného kaz-
dym z dotcenych podnik&i na relevant-
nim trhu, ale pougila jako vychozi bod
svého vypodtu pro vegkeré dotéené
podniky samostatnou ¢édstku stanovenou
v zdvislosti na samotné povaze spidcha-
ného protipravntho jedndni, d&astkuy,
kterd je v dasledku toho piizphsobena
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kazdému z dotéenych podnika
v zavislosti na nékolika faktorech.

(viz bod 223)

Zisada proporcionality vyzaduje, aby
akty orgdnii Spolec¢enstvi nepiekracovaly
meze toho, co je vhodné a nezbytné
k dosazeni sledovaného cile.

V kontextu vypodtu pokut mus{ byt
zdvaznost protiprivnfho jednanf urcena
v zdvislosti na mnoha faktorech
a zadnému z téchto faktorii neni mozné
ve srovndnf s jinymi posuzovanymi
faktory prikladat ptilisny vyznam.

Zisada proporcionality v tomto kon-
textu znamena, ze Komise musf{ stanovit
pokutu piimérené k faktortun vzatym
v Gvahu za ti¢elem posouzeni zavaZnosti
protiprivniho jednini a Ze mus{ v tomto
ohledu tyto faktory pouzivat ucelené
a objektivné oddvodnéné.

(viz body 226-228)

10. Bod 3 prvni odrdzka pokynd o metodé

stanovovani pokut uloZenych podle
¢l. 15 odst. 2 nafizeni & 17 a ¢l 65
odst. 5 Smlouvy o ESUO stanovi, Ze
snizeni vys$e pokuty na zdkladé polehcu-
jicich okolnosti je moiné, pokud napfi-
klad dot¢eny podnik hral ,vylué¢né
pasivni nebo nasledovnickou roli pfi
protipravnim jednani”.

V rdmci prvkd, které mohou odhalit
pasivni roli podniku v kartelové dohodé,
lze zohlednit vyrazné sporadic¢téjsi Gcast
na setkdnich ve srovndni s ostatnimi
ucastniky kartelové dohody, jakoz
i opozdény vstup na trh, ktery je pred-
métem protipravniho jedndni, bez
ohledu na délku trvani jeho tGcasti na
protipravnim jednéni, nebo také exi-
stenci vyslovnych prohlaseni uéinénych
v tomto smyslu zdstupci ostatnich pod-
nikd, které se ucastnily protipravniho
jednani. Ostatné ,vylu¢né pasivii role”
ucastnika kartelu znamend, Ze zaujal
Jrezervovany postoj“, tedy aktivné se
nedcastnil vypracovdni protisoutézni
dohody nebo dohod.

Nepostacuje tedy, Ze dotéeny podnik
zaujal v pribéhu nékterych obdobi
kartelové dohody nebo s ohledem na
nékterd ujednani kartelové dohody
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»rezervovany postoj“. V tomto ohledu je
s pasivn{ roli nasledovatele zaujimajiciho
rezervovany postcj nesluditelné svold-
vani schiizek, navrhovin{ pofadu jednéni
a rozesildni ptipravnych dokumentd ke
schiizkdm, Takové jedndni prozrazuje
vstiicny a aktivni pifstup dotéeného
podniku, pokud jde o pfipravu, pokra-
¢ovani a kontrolu kartelové dohody.

Druhd odrdzka téhoz bodu 3 stanov{
snfZzen{ vy$e pokuty na zikladé polehéu-
jicich okolnosti v pfipadé skuteéného
neproviadéni dohod. K tomuto ucelu je
tieba ovéfit, zda jsou okolnosti pied-
klddané podnikem takové povahy, aby
prokdzaly, Ze se béhem obdobi, kdy se
k protipravnim dohoddm pfipojil, sku-
te¢né zdrzel jejich uplatiiovin{ pfijetim
soutéinfho jedndni na trhu.

Nicméné skute¢nost, Ze podnik, jehoz
Ui¢ast na jednanf ve vzdjemné shodé se
soutéziteli ve véci cen je prokézana, se na
trhu nechoval zpisobem dohodnutym se
soutéziteli, neni nutné prvkem, ktery
musi byt pii urcovdni ¢&istky pokuty,
jez ma byt uloZena, zohlednén jakozto
polehéujici okolnost. Podnik, ktery
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11.

navzdory jednan{ ve vzdjemné shodé se
soutéziteli sleduje politiku vice ¢i méné
odchylnou od dohodnuté politiky, totiz
jednodu$e mizZe mit v tmyslu vyuZit
lartelovou dohodu ve sviij prospéch.

(viz body 251-252, 254255,
257, 267-269)

Zasada nown bis in idem zakazuje, aby
téze osobé bylo za stejné protipravni
jedndn{ uloZeno vice sankc{ za tcelem
ochrany téhoZz prévniho zdjmu. PouZitf
této zdsady podléhd tiem kumulativnim
podminkdm, a sice totoZnosti skutkd,
totoznosti pachatele a totoZnosti chra-
néného pravniho zijmu.

V@éi podniku tak mohou byt platné
vedena dvé soubéind iffzeni pro totéz
protipravni jedndni, a miize mu byt tedy
uloZzena dvoji sankce, jedna pfislusnym
orginem dotéeného ¢lenského statu
a druhd orginem Spolecenstvi, a to
v rozsahu, v ném? tato fizeni sleduji
odliéné cile a v ném?z poru$ované normy
nejsou totozné.

Z toho vyplyv4, Ze zasada non bis in idem
nemiize byt tim spiSe pouzita v pifpadé,
kde zahdjend Ifzeni a sankce uloZené
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jednak Komisi, a jednak organy tretich
stath nesleduji zjevné tytéz cile. Pokud
jde totiz v prvnim pfipadé o ochranu
nenarusené hospoddrské soutéze na
uzemi Evropské wunie nebo
v Evropském hospoddiském prostoru,
v druhém pfipadé se sledovana ochrana
tyka trhu tretiho stitu. Podminka totoz-
nosti chrdnéného pravniho zdjmu, ktera
je nezbytna k pouziti zisady non bis in
idem, tak neni v tomto piipadé splnéna.

(viz body 285-287)

12. Moznost kumulovini sankce Spolecen-

stvi a sankce vnitrostitni, v ndvaznosti
na dvé paralelné probihajic{ fizenf,
jejichz pripustnost vyplyva ze zvlastniho
systému rozdélen{ pravomoci mezi Spo-
le¢enstvim a ¢lenskymi stity v oblasti
kartelovych dohod z davodu, Ze sleduji
rizné cile, podléha pozadavku ekvity.
Tento pozadavek eckvity znamend, Ze
Komise je pfi stanoveni vyse pokuty
podle ¢lanku 15 naifzen{ ¢. 17 povinna
zohlednit sankce, které jiz byly témuz
podniku ulozeny za stejny skutek, pokud
se jednd o sankce uklddané za proti-

13.

pravni jedndni porusujici kartelové pravo
clenského stitu, a v dasledku toho
spachané na tzemi Spolecenstvi.

Povinnost zohlednit pozZadavek ekvity
nicméné vyplyva jednak z azké vzdjemné
zdvislosti vnitrostatnich trhd ¢lenskych
staith a spole¢ného trhu, a jednak ze
zvldstniho systému rozdéleni pravomoci
mezi Spolecenstvim a ¢lenskymi stity
v oblasti kartelovych dohod na tomtéz
tizemi.

(viz body 290-291)

Pravomoc Komise uklidat pokuty pod-
niktum, které imyslné nebo z nedbalosti
porusily ustanoveni ¢l. 81 odst. 1 ES
nebo ¢lanku 82 ES, je jednim
z prostiedkit svérenych Komisi, aby
mohla plnit tkol dohledu, ktery ji
svéluje pravo Spolecenstvi. Tento tkol
zahimuje povinnost provadét obecnou
politiku sméfujici k uplatinoviani,
v oblasti hospodérské soutéze, zdsad
stanovenych ve Smlouvé a v tomto
smyslu smérovat chovani podnika.

Z toho plyne, ze Komise méd pravomoc
rozhodovat o vysi pokut s cilem posilit
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jejich odrazujic{ Géinek, pokud jsou
protipravni jedndni stejného typu stéle
pomérné castd, byt jejich protipravnost
byla ustanovena od zaditktt politiky
Spolecdenstvi v oblasti hospodarské sou-
té%e, z dlivodu zisky, ktery z nich mohou
mit uré¢ité doty¢né podniky.

Cil odrazeni, ktery Komise sleduje, se
totiZ tykd jedndnf podnikd uvnité Spole-
¢enstvi nebo Evropského hospodéiského
prostoru (EHP). V ddsledku toho
nemiZe byt odrazujfci charakter pokuty
uloZené podniku z davodu, Ze porusil
pravidla hospodéfské soutéze Spoleden-
stvi, uréen ani v zéavislosti na konkrétni
situaci tohoto podniku, ani v zivislosti
na jeho dodrzovéni pravidel hospoddiské
soutéZe stanovenych ve tfetich stitech
mimo Evropsky hospodafsky prostor.

(viz body 297-298, 300)

Pokud se Komise v tizeni podle ¢l. 81
odst. 1 ES zamysli za dcdelem urceni
existence protiprdvniho jednini opfit
o ¢ast odpovédi na ozndmen{ ndmitek
nebo o dokument piipojeny k takové
odpovédi, mus{ ostatnim Géastnikium
takového fizeni umozZnit vyjadfit se
k takovému dikazu. Za takovych okol-
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nostf je totiz ¢ast odpovédi na ozndmen{
namitek nebo dokument pripojeny
k takové odpovédi diukazem
v neprospéch raznych stran, kieré se
udajné podilely na protipravnim jednani.

Dotyénému podniku pifsludf prokazat,
ze vysledek, ke kterému Komise dospéla
ve svém rozhodnuti, by byl jiny, kdyby
byl neozndmeny dokument, na kterém
Komise zalozila obvinéni tohoto pod-
niku, odmitnut jako diikaz v jeho nepro-
spéch.

Pokud jde o neoznamen{ dokumentu ve
prospéch, dotéeny podnik mus{ pouze
prokédzat, Ze jeho nezvefejnéni mohio
ovlivnit k jeho @jmé pribéh fizeni
a obsah rozhodnuti Komise. Postadi, Ze
podnik prokiZe, Ze uvedeny dokument
ve prospéch mohl pouiit ke své obha-
jobé v tom smyslu, Ze pokud by jej mohl
uplatnit béhem spravniho fizeni, mohl se
dovolavat skute¢nosti, které se neshoduji
se zdvéry vynesenymi v tomto stadiu
Komisf, a mohl by, bez ohledu na to,
jalkkym zptisobem, ovlivnit zévéry Komise
u¢inéné v rozhodnuti, pfinejmensim
pokud jde o zivaznost a délku trvani
vytykaného jedndni a vy$i pokuty.
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V tomto kontextu miize byt moznost, ze
nezvefejnény dokument mohl mit vliv
na prabéh fizeni a obsah rozhodnuti
Komise, prokdzdna pouze po predbéz-
ném piezkoumani nékterych diakaznich
prostiedkii, z néhoz vyplyvd, Ze nezve-
fejnéné dokumenty mohly mit -
s ohledem na tyto ddkazni prostiedky
— vyznam, ktery nemél byt pirehlédnut.

(viz body 343-344, 351)

15. Vzhledem k tomu, Ze piezkum Zzalobnich

davodi vznesenych podnikem proti
legalité rozhodnuti Komise, kterym mu
tato ulozila pokutu za poruseni pravidel
hospodarské soutéze Spolecenstvi, neod-
halil Zddnou protiprivnost, neni nami-
sté, aby Soud vyuzil své pravomoci
soudniho piezkumu v plné jurisdikei ke
snizeni vy$e uvedené pokuty.

(viz bod 386)
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