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Sprendimo santrauka

1. Bendrijos teisé — Bendrieji teisés principai — Teisinis saugumas

2. Konkurencija — Baudos — Dydis — Nustatymas
(Tarybos reglamento Nr. 17 15 straipsuio 2 dalis; Komisijos praneSimas 98/C 9/03)
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3. Konkurencija — Bendrijos normos — PaZeidimai — Priskyrimas
(EB 81 straipsnio 1 dalis)

4. Konkurencija — Baudos — Dydis — Nustatymas — Kriterijai — Konkretus poveikis rinkai

(Tarybos reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis; Komisijos prane§imo 98/C
9/03 1 A punkto pirmoji pastraipa)

5. Konkurencija — Baudos — Dydis — Nustatymas — Kriterijai — PaZeidimo sunkumas
(Tarybos reglamento Nr. 17 15 straipsnis)

6. Konkurencija — Baudos — Dydis — Nustatymas — Kriterijai — PaZeidimo sunkumas
(Tarybos reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis)

7. Konkurencija — Baudos — Dydis — Nustatymas — Kriterijai — PaZeidimo sunkumas
(Tarybos reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis)

8. Konkurencija — Baudos — Dydis — Nustatymas
(Tarybos reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis; Komisijos pranesimas 98/C 9/03)

9. Konkurencija — Baudos — Dydis — Nustatymas — Kriterijai — PaZeidimo sunkumas
(Tarybos reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis)

10. Konkurencija — Baudos — Dydis — Nustatymas — Kriterijai — PaZeidimo sunkumas —
Lengvinandios aplinkybés
(Tarybos reglamento Nr, 17 15 straipsnis; Komisijos pranesimo 98/C 9/03 3 punkias)

11. Konkurencija — Baudos — Bendrijos sankcijos ir valstybéje naréje ar treéiojoje valstybéje
skirtos sankcijos uZ nacionalinés konkurencijos teisés pazeidimg

(Tarybos reglamento Nr. 17 15 straipsnis)
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12. Konkurencija — Baudos — Dydis — Bendrijos sankcijos ir valstybés narés institucijos

skirtos sankcijos uz nacionalinés konkurencijos teisés paZeidimg

(Tarybos reglamento Nr. 17 15 straipsnis)

13. Konkurencija — Baudos — Dydis — Nustatymas

(EB 81 straipsnio 1 dalis ir EB 82 straipsnis; EEE susitarimo 53 straipsnio 1 dalis; Tarybos

reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis)

su byla

14. Konkurencija — Administraciné proceditra — Teisés j gynybg paisymas — SusipaZinimas

(EB 81 straipsnio 1 dalis; Tarybos reglamento Nr. 17 19 straipsnio 1 dalis)

(EB 229 straipsnis)

Teisétumo principas kyla i§ teisinio
saugumo principo, kuris yra bendrasis
Bendrijos teisés principas, pagal kurj
reikalaujama, kad bet koks Bendrijos
teisés aktas, ypac kai juo skiriamos arba
leidZiama skirti sankcijas, baty aiskus ir
tikslus, jog suinteresuotieji asmenys ga-
lety aigkiai Zinoti i§ jy kylancias savo
teises ir pareigas ir atitinkamai imtis
veiksmy.

Sis principas — vienas i§ bendryjy
Bendrijos teisés principy, pagrindZzianciy
bendras valstybiy nariy konstitucines
tradicijas, bei jtvirtintas jvairiose tarp-
tautinése sutartyse, pavyzdziui, Europos
Zmogaus teisiy konvencijos 7 straipsnyje,
be kita ko, baudziamyjy paZeidimy ir
bausmiy atzvilgiu, yra taikomas tiek
baudZiamosios teisés normoms, tiek
specifiniams administraciniams aktams,

15. Konkurencija — Baudos — Dydis — Komisijos diskrecija — Teisminé kontrolé

kuriais nustatomos administracinés nuo-
baudos ar kuriais leidZiama tai daryti. Jis
taikomas ne tik normoms, kurios nusta-
to pazeidimy sudéties pozymius, bet ir
normoms, kuriomis nustatomos dél ty
normy pazeidimo kylanéios pasekmés.

Siuo atzvilgiu i§ $ios konvencijos
7 straipsnio 1 dalies matyti, kad jstaty-
mas turi aigkiai apibrézti paZeidimus ir
uz juos taikomas bausmes. Si salyga yra
jvykdyta, jeigu teisés subjektas i$ atitin-
kamos nuostatos teksto ir prireikus
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teismy pateikiamo jos aitkinimo gali
Zinoti, uz kokius veiksmus ar neveikimag
jam atsiranda baudZiamoji atsakomybeé.

Remiantis Europos zZmogaus teisiy teis-
mo praktika darytina i$vada, kad pagal
konvencijos 7 straipsnio 1 dalj nereika-
laujama, jog nuostatos, pagal kurias
skirtos $ios sankcijos, bty tokios tiks-
lios, kad dél ju pazeidimo galincios kilti
pasekmeés bty absoliudiai tiksliai numa-
tomos. Pagal $io teismo praktika nuo-
statos sgvoky neapibréztumas nebiitinai
lemia konvencijos 7 straipsnio paZei-
dimga. Siame straipsnyje vartojama teisés
sgvoka atitinka kituose konvencijos
straipsniuose vartojamg jstatymo sgvoka.
Be to, jstatymai i§ tiesy neuZtikrina
absoliutaus tikslumo ir daugelyje i§ jy,
siekiant i§vengti perdéto nelankstumo
bei prisitaikyti prie kintandiy aplinkybiy,
yra vartojamos daugiau ar maZiau ne-
aiskios formuluotés, o jy aiskinimg ir
taikymg uZtikrina praktika. Tadiau kiek-
vienam jstatymui taikomos kokybinés
sglygos, tarp kuriy yra jy prieinamumas
ir numatymas. Tai, kad jstatymu sutei-
kiama diskrecija, savaime neprie$tarauja
numatymo reikalavimui, jeigu, atsiZvel-
giant | siekiama teisétg tikslg, yra pakan-
kamai ai$kiai apibréZiama tokios teisés
apimtis ir naudojimosi ja salygos, kad
teisés subjektas baty deramai apsaugotas
nuo savivalés. Galiausiai Europos Zmo-
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gaus teisiy teismas, vertindamas vartoja-
my sgvoky apibréZtums, atsiZvelgia ne
tik | patj jstatymo teksta, bet ir | tuo
metu nusistovéjusig ir paskelbtg teismy
praktika.

Be to, atsizvelgimas | bendras valstybiy
nariy konstitucines tradicijas neleidzia
kitaip ai$kinti teisétumo principo, kuris
yra bendrasis Bendrijos teisés principas.

(zr. 71K73, 75-81 punktus)

Konkurencijos srityje jmoniy negaléji-
mas i§ anksto tiksliai Zinoti kiekvienu
atveju Komisijos skiriamy baudy dydzio
nejrodo, kad Reglamento Nr. 17
15 straipsnio 2 dalimi paZeidZiamas
teisétumo principas.

Siekiant iSvengti per didelio norminio
nelankstumo ir tam, kad bity galima
pritaikyti teisés normg prie aplinkybiy,
sankcijos, kuri gali bati skirta uz atitin-
kamg pazeidimg, atveju turi biti galimas
tam tikras nenumatymo laipsnis. Taip
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bauda, kurios minimalaus ir maksima-
laus dydzio ribos yra pakankamai api-
bréztos, gali prisidéti prie Sios sankcijos
veiksmingumo tiek jos taikymo, tiek jos
atgrasancio poveikio atzvilgiu.

Siuo atzvilgiu Komisija neturi neribotos
ir pernelyg didelés diskrecijos nustaty-
dama baudas uz konkurencijos normy
pazeidimus, nes ji turi paisyti pagal
atitinkamos jmonés apyvarta nustatyty
maksimaliy riby. Atsizvelgiant | tokiy
pazeidimy kaip karteliai atveju Komisi-
jos ginamus interesus, atitinkamos jmo-
nés 10% praéjusiy verslo mety metinés
apyvartos riba yra pagrjsta. Be to, baudy,
kurios gali bati skiriamos pagal Regla-
mento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj,
pagristumng reikia vertinti ne absoliuciai,
o salygiSkai, t. y. atsizvelgiant j pazeidéjo
apyvartg.

Komisija taip pat privalo laikytis bend-
ryjy teisés principy, ypa¢ vienodo po-
Ziario ir proporcingumo principy bei

kriterijy ir apskai¢iavimo metodo, kurj ji
privalo taikyti nustatydama baudos dydj.

Pati Komisija, remdamasi Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje minétais
kriterijais, iplétojo visuotinai Zinomga ir
prieinama sprendimy praktika. Nors
ankstesné Komisijos sprendimy praktika
nustatant baudos dydj savaime jai néra
privaloma, vadovaudamasi vienodo po-
ziario principu, kuris yra vienas i§ jai
privalomy bendryjy teisés principy, Ko-
misija negali panadiy situacijy vertinti
skirtingai, o skirtingy situacijy vienodai,
nebent toks vertinimas yra objektyviai
pateisinimas.

Be to, Komisija, siekdama skaidrumo ir
didesnio atitinkamy jmoniy teisinio sau-
gumo, paskelbé gaires, kuriose pateiké
apskaic¢iavimo metody, kiekvienu atveju
privaloma jai padiai.

Galiausiai, remiantis EB 253 straipsniu,
Komisija turi nurodyti motyvus visy
pirma dél baudos dydzio ir $iuo atzvilgiu
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pasirinkto metodo. Sis motyvavimas turi
ai$kiai ir nedviprasmigkai atskleisti Ko-
misijos argumentus, kad suinteresuotieji
asmenys galéty suZinoti sprendimo pri-
émimo motyvus ir jvertinti galimybe
kreiptis | Bendrijos teisma ir kad &is
prireikus galéty vykdyti teismine kont-
role.

(7Zr. 82-91 punktus)

EB 81 straipsnio 1 dalis, pagal kuria
jmonéms draudZiama, inter alia, suda-
ryti susitarimus arba dalyvauti suderin-
tuosiuose veiksmuose, kurie gali paveikti
valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir
kuriy tikslas ar padarinys yra trukdyti,
riboti arba igkraipyti konkurencija bend-
rojoje rinkoje, yra skirta i§ materialiy ir
Zmogiskyjy elementy visumos sudary-
tiems Gkio subjektams, kurie gali pri-
sidéti prie toje nuostatoje nurodyty
pazeidimy padarymo.

Kai tarp pazeidimo padarymo momento
ir momento, kai jmoné turi uZ jj atsakyti,
uz grupés veikla rinkoje, kur buvo
padarytas konkurencijos normy pazeidi-
mas, atsakinga bendrové perduoda savo
veikla kitai tos grupés bendrovei, tai, kad
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pirmoji toliau veikia kaip juridinis vie-
netas, Bendrijos konkurencijos teisés
pozitriu nereiSkia, jog antroji negali
tapti atsakinga uZ pirmosios veiksmus.

(#r. 122, 132 punktus)

Pagal Baudy, skiriamy pagal Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir EAPB
sutarties 65 straipsnio 5 dalj, nustatymo
metodo gairiy 1 A punkto pirmaja
pastraipa, apskai¢iuodama bauda pagal
paZeidimo sunkumg, Komisija, be kita
ko, atsiZvelgia j konkrecia paZeidimo
jtaka rinkai, kur tai galima jvertinti, Si,
galinti bati jvertinama, kartelio jtaka
rinkai turi bati laikoma pakankamai
jrodyta, kai Komisija gali pateikti kon-
kreéiy ir patikimy duomeny, pakanka-
mai pagristai parodanéiy, kad kartelis
turéjo jtakos rinkai.

Kartelio jtakos atitinkamai rinkai nagri-
néjimas yra nei$vengiamai susijes su
rémimusi tam tikromis prielaidomis.
Tokiomis aplinkybémis Komisija turi
iSsiaiskinti, kokia buty buvusi atitinkamo
produkto kaina nesant kartelio. Tadiau
nagrinéjant realiy kainy pokydiy prie-
Zastis yra pavojinga dél kiekvienos i jy
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daryti kokias nors teorines i$vadas.
Reikia atsizvelgti j objektyvia aplinkybe,
kad dél kainy kartelio Salys atsisake
laisvés konkuruoti kainomis. Taip pat
jtakos, susijusios su kitais veiksniais nei
Sis savanoriskas kartelio $aliy susilaiky-
mas, vertinimas yra neiSvengiamai pa-
remtas pakankamai pagristomis, tac¢iau
kiekybiskai tiksliai nejvertinamomis tiki-
mybémis.

Todél Komisijai negali buti priekaistau-
jama rémusis konkreéia antikonkurenci-
nio kartelio, kaip antai kainy kartelis ar
su pardavimo kvotomis susijes kartelis,
jtaka rinkai, tvirtinant, kad ji kiekybigkai
nejvertino $ios jtakos ar nepateiké skai-
¢iais iSreiksto vertinimo $iuo klausimu,
nes kitaip gairiy 1 A punkto pirmojoje
pastraipoje jtvirtintas kriterijus, j kurj
atsizvelgiama nustatant baudos dydj,
pasidaryty neveiksmingas.

(Zr. 151-155 punktus)

Konkurencijos srityje Komisijos jrodiné-
jimo pareiga, susijusi su pazeidimo
poveikiu nagrinéjamai rinkai, jeigu ji
atsizvelgia | ji apskai¢iuodama bauda
pagal paZeidimo sunkumg, yra mazesné
uz jos pareigg jrodyti patj pazeidimg

kartelio atveju. 1§ tikryjy tam, kad galéty
atsizvelgti j konkre¢ia kartelio jtaka
rinkai, Komisijai pakanka nurodyti ,svar-
bias priezastis, dél kuriy reikia | tai
atsizvelgti”.

(Zr. 161 punktg)

Vertinant paZeidimo konkurencijos sri-
tyje sunkumg, reikia ypa¢ atsizvelgti |
inkriminuojamy veiksmy teisinj ir eko-
nominj konteksta. Siuo atzvilgiu, noré-
dama jvertinti konkreéia pazeidimo jtakg
rinkai, Komisija turi atsiZvelgti j kon-
kurencija, kuri baty jprastai buvusi, jei
pazeidimas nebuty buves padarytas.

Pirmiausia i§ to i$plaukia, kad kainy
karteliy atveju turi bati pakankamai
pagristai nustatyta, jog susitarimai i§
tikryjy leido suinteresuotosioms jmo-
néms nustatyti didesnes kainas, nei jos
baty buvusios nesant kartelio. Antra, i$
to iSplaukia, kad vertindama Komisija
turi atsizvelgti j visas objektyvias nagri-
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néjamos rinkos sglygas esanc¢iame eko-
nominiame bei galimai teisiniame kon-
tekste. Tam tikrais atvejais reikia
atsizvelgti | ,objektyviy ekonominiy
veiksniy“, rodandéiy, kad ,laisvos konku-
rencijos” salygomis kainy lygis baty kites
kitaip, nei jis kito esant karteliui, buvima.

. 177-179 punktus)

Konkurencijos normy pazeidimy sunku-
mo laipsnis turi bati nustatytas atsizvel-
giant | daug veiksniy, pavyzdziui, kon-
krecias bylos aplinkybes ir jos kontekstg,
taciau néra privalomo ar baigtinio krite-
rijy, i kuriuos reikia atsizvelgti, saraso.

Be to, atsiZvelgiant j susiklos¢iusig situa-
cija, vienu i§ paZeidimo sunkumo verti-
nimo kriterijy gali bati paZeidimo
objektu esandiy prekiy kiekis ir verté,
jmonés dydis bei ekonominis pajégumas
ir todél jtaka, kuria ji galéjo daryti
atitinkamai rinkai. Viena vertus, darytina
ifvada, kad nustatant baudos dydj yra
teiséta atsizvelgti tiek | bendra jmonés
apyvarta, kuri yra jos dydzio ir ekono-
minio pajégumo rodiklis, nors netikslus
ir netobulas, tiek i atitinkamy jmoniy
uzimama atitinkamos rinkos dalj, kuri
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gali bati paZeidimo masto rodiklis. Kita
vertus, darytina ivada, kad nei vienam,
nei kitam i§ $iy skai¢iy nereikia suteikti
neproporcingos svarbos kity vertinimo
kriterijy atzvilgiu, todél tinkamas baudos
dydis negali bati nustatytas remiantis
vien apskai¢iavimu pagal bendra apy-
varta.

(Zr. 213, 214, 227 punktus)

Nustatydama baudy, skirtiny skirtin-
goms konkurencijos normy paZeidime
dalyvavusioms jmonéms, dydj, Komisija,
laikydamasi Baudy, skiriamy pagal Re-
glamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir
EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalj,
nustatymo metodo gairiy, turi teise
nustatyti baudas ne pagal kiekvienos i$
suinteresuotyjy jmoniy bendra apyvartg
atitinkamoje rinkoje, o jas apskai¢iuo-
dama visoms suinteresuotosioms jmo-
néms atskaitos tasku laikyti absoliuty,
atsizvelgiant | pazeidimo pobudj, nusta-
toma dydj, kuris vélian kiekvienos jmo-
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nés atzvilgiu yra koreguojamas atsizvel-
giant j daugelj dalyky.

(Zr. 223 punkty)

Pagal proporcingumo principg reikalau-
jama, kad Bendrijos institucijy akiai
nevirSyty to, kas yra tinkama ir batina
nustatytam tikslui pasiekti.

Apskai¢iuojant baudas, paZeidimy su-
nkumo laipsnis turi bati nustatytas
atsizvelgiant | daugelj veiksniy ir né
vienam i$ §iy veiksniy nereikia suteikti
neproporcingos svarbos kity vertinimo
kriterijy atzvilgiu.

Siomis aplinkybémis proporcingumo
principas rei$kia, kad Komisija privalo
nustatyti baudg, proporcingg veiksniams,
i kuriuos buvo atsiZvelgta vertinant
pazeidimo sunkumg, ir $iuo atzvilgiu
tuos veiksnius taikyti nuosekliai bei
objektyviai pateisinamai.

(Zr. 226-228 punktus)

10. Baudy, skiriamy pagal Reglamento

Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir EAPB
sutarties 65 straipsnio 5 dalj, nustatymo
metodo gairiy 3 punkto pirmoji jtrauka
numato, kad dél lengvinan¢iy aplinkybiy
baudos dydis yra sumaZinamas, jeigu,
pavyzdziui, atitinkamos jmonés vaidmuo
pazeidime buvo ,iSimtinai pasyvus arba
prisitaikéliskas”.

Vienas i§ dalyky, galin¢iy jrodyti pasyvy
jmonés vaidmenj kartelyje, i kurj galima
atsiZvelgti, yra daug retesnis, palyginti su
kitais kartelio dalyviais, jos dalyvavimas
susitikimuose, vélesnis jos atéjimas |
rinky, kuri yra paZeidimo objektas, ne-
atsizvelgiant j jos dalyvavimo pazeidime
trukme, bei pazeidime dalyvavusiy tre-
¢iyjy jmoniy atstovy aiskis pareiskimai
$iuo klausimu. Be to, ,i$imtinai pasyvus
kartelio dalyvio vaidmuo” reigkia, jog jo
elgesys yra ,ne itin reik§mingas®, t. y. jis
aktyviai nedalyvavo rengiant antikonku-
rencinj susitarimg ar susitarimus.

Nepakanka, kad tam tikrais kartelio
laikotarpiais ar tam tikry kartelio susita-
rimy atzvilgiu atitinkamos jmonés vaid-
muo buvo ,ne itin reikimingas“. Siuo
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atzvilgiu yra nesuderinami su ,ne itin
reik§mingu” pasyvaus prisitaikymo vaid-
meniu susitikimy rengimas, dienotvar-
kés sitlymas, parengiamyjy dokumenty
platinimas organizuojant susitikimus.
Tokie veiksmai rodo palanky ir aktyvy
atitinkamos jmoneés poZiarj | kartelio
sukdrima, jo laikymasi bei kontrole.

Gairiy 3 punkto antra jtrauka numato
baudos sumaZinima dél lengvinandiy
aplinkybiy, pavyzdZiui, susitarimy nejgy-
vendinimo praktikoje atveju. Todél rei-
kia patikrinti, ar jmonés nurodomos
aplinkybés patvirtina, kad tuo laikotar-
piu, kai ji buvo neteiséty susitarimy $alis,
i§ tikryjy ju netaiké konkuruodama
rinkoje.

Tadiau tai, kad jmoné, kurios dalyvavi-
mas susitarime su jos konkurentais dél
kainy yra jrodytas, rinkoje veikia ne taip,
kaip sutarta su konkurentais, nebiitinai
yra veiksnys, | kurj, apskaic¢iuojant skir-
tinos baudos dydj, turi buti atsiZvelgta
kaip | lengvinandia aplinkybe. I§ tikrgjy
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11.

jmoné, kuri, nepaisydama susitarimy su
konkurentais, vykdo daugiau ar maZiau
nepriklausomg politika rinkoje, gali pa-
prasciausia méginti pasinaudoti karteliu
savo naudai.

(2r. 251, 252, 254, 255, 257,
267-269 punktus)

Ne bis in idem principas draudzZia du
kartus bausti ta patj asmenj uZ ta pacia
neteiséta veika, siekiant apsaugoti ta patj
teisinj interesa. Siam principui taikyti
reikalingos trys kumuliacinés salygos,
t. y. faktiniy aplinkybiy vienodumas, tas
pats paZeidéjas ir tas pats ginamas
teisinis interesas.

Imonés atZvilgiu dél to paties neteiséto
elgesio gali bati teisétai vykdomos para-
lelios procedaros ir jai gali bati skirtos
dvi sankcijos, i§ kuriy viena skiria
atitinkama kompetentinga valstybés na-
rés institucija, o kita — atitinkama
Bendrijos institucija, jeigu tokiomis pro-
cediromis siekiama skirtingy tiksly ir
jeigu pazeistos normos néra tos padios.

Todél ne bis in idem principas juo labiau
negali bati taikomas tokiu atveju, kai
Komisijos ir treCiosios valstybés valdzios
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institucijy procediromis bei skirtomis
sankcijomis akivaizdziai siekiama skir-
tingy tiksly. I§ tikryjy pirmuoju atveju
siekiama apsaugoti neiskreipta konku-
rencija Europos Sgjungos teritorijoje ar
Europos ekonominéje erdvéje,
o antruoju — apsaugoti treciosios valsty-
bés rinkag. Todeél salyga dél ginamo
teisinio intereso tapatumo, kuri buatina
ne bis in idem principui taikyti, néra
tenkinama $iuo atveju.

(Zr. 285-287 punktus)

12. Vykstant dviem analogi$koms procedi-

roms, kuriy priimtinumas grindZiamas
konkrec¢ia kompetencijos tarp Bendrijos
ir valstybiy nariy pasidalijimo sistema
konkurencijos srityje ir kuriomis sie-
kiama skirtingy tiksly, galimybei skirti
kumuliacines sankcijas, kuriy vieng ski-
ria Bendrijos institucijos, o kita -
nacionalinés institucijos, taikomas tei-
singumo reikalavimas. Jeigu sankcijos
yra skirtos uZz valstybés narés karteliy
teisés paZeidimus, t. y. padarytus Bend-
rijos teritorijoje, $is teisingumo reikala-
vimas reiskia, kad Komisija, nustatydama
baudy dydj pagal Reglamento

13.

Nr. 17 15 straipsnj, privalo atsizvelgti |
sankcijas, kurios jau buvo taikytos tai
paciai jmonei uz tas pacias veikas.

Vis délto pareigg atsizvelgti j teisingumo
reikalavimg lemia, pirma, glaudi valsty-
biy nariy nacionaliniy rinky ir bendro-
sios rinkos tarpusavio priklausomybé ir,
antra, ypatinga Bendrijos ir valstybiy
nariy kompetencijos pasidalijimo karte-
liy srityje toje pacioje teritorijoje sistema.

(Zr. 290 ir 291 punktus)

Komisijos diskrecija skirti baudas jmo-
néms, kurios ty¢ia ar dél aplaidumo
pazeidzia EB 81 straipsnio 1 dalj arba
EB 82 straipsnj, yra viena i§ Komisijai
suteikty priemoniy, leidZianciy jgyven-
dinti jai Bendrijos teisés suteikty prie-
ziaros funkcija. Si funkcija apima uz-
duotj vykdyti bendra politika, kuria
siekiama taikyti Sutartyje nustatytus pri-
ncipus konkurencijos srityje bei orien-
tuoti jmoniy veikla, kad ji atitikty $iuos
principus.

I$ to matyti, kad Komisija turi teise
nuspresti dél baudos dydzio, siekdama
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sustiprinti jos atgrasantj poveikj, jeigu
konkredios risies paZeidimai vis dar yra
pakankamai dazni dél pelno, kurio i$
pazeidimo gali turéti tam tikros suinte-
resuotosios jmonés, nors jy neteisétu-
mas buvo aiSkus vos pradéjus taikyti
Bendrijos konkurencijos politika.

Komisijos siekiamas atgrasymo tikslas
skirtas valdyti jmoniy elgesj Bendrijoje
ar Europos ekonominéje erdvéje (EEE).
Todél uz Bendrijos konkurencijos nor-
my pazeidimg jmonei skirtos baudos
atgrasantis pobadis negali biti nustaty-
tas nei remiantis tik konkredia jos
situacija, nei atsizvelgiant | tai, kad ji
laikési EEE nepriklausanciose trediosiose
valstybése nustatyty konkurencijos
normuy.

(zr. 297, 298 ir 300 punktus)

Jeigu Komisija per EB 81 straipsnio 1 da-
lies taikymo procediirg, siekdama jrodyti
pazeidimg, ketina remtis atsakymo i
prane$img apie kaltinimus i$trauka ar
prie tokio atsakymo pridétu dokumentu,
kitoms S$ioje procediroje dalyvaujan-
¢ioms Salims privalo bati suteikta gali-
mybé pareikiti nuomone dél tokios
jrodinéjimo priemonés. Tokiomis aplin-
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kybémis minéta atsakymo | prane$ima
apie kaltinimus iStrauka arba prie Sio
atsakymo pridétas dokumentas yra me-
dZiaga, apkaltinanti pazeidime dalyvavu-
sias $alis.

Suinteresuotoji jmoné turi jrodyti, kad
Komisijos sprendimas baty buves kitoks,
jei nepateikto susipazinti dokumento,
kuriuo Komisija grindé kaltinimus $iai
jmonei, nebiity buve galima naudoti kaip
apkaltinamojo jrodymo.

Kalbant apie isteisinamojo dokumento
nepateikimg, atitinkama jmoné turi jro-
dyti tik tai, kad jo neatskleidimas galéjo
turéti jtakos procediros eigai ir Komisi-
jos sprendimo turiniui jos nenaudai.
Imonei pakanka jrodyti, kad ji baiy
galéjusi panaudoti tokj i$teisinamajj do-
kamenta gynybai taip, jog jeigu buty
galéjusi juo remtis per administracing
procediirg, bity galéjusi nurodyti aplin-
kybes, kurios nesutampa su Komisijos
tuo etapu padarytomis iSvadomis, ir
todél bent jau dél elgesio, kuriuo ji
kaltinama, trukmés ir sunkumo ji bity
galéjusi padaryti kokia nors jtaka Komi-
sijos sprendime pateiktiems vertinimams
ir galiausiai baudos dydZiui. Siomis
aplinkybémis galimybé, kad neatskleistas
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dokumentas galéjo turéti jtakos proce-
diros eigai ir Komisijos sprendimo
turiniui, gali bati jrodyta tik atlikus
pirminj kai kuriy jrodinéjimo priemoniy
vertinimg, kuris parodyty, kad neat-
skleisti dokumentai $iy jrodymy atzvil-
giu galéjo turéti reikSmes, j kurig buvo
bitina atsizvelgti.

(zr. 343, 344, 351 punktus)

15. Jeigu iSnagrinéjus jmonés iegkinio pa-

grindus, kuriais yra gin¢ijamas Komisijos
sprendimo, kuriuo jai skiriama bauda uz
Bendrijos konkurencijos normy pazeidi-
mus, teisétumas, nenustatyta jokiy teisés
pazeidimy, Pirmosios instancijos teismas
neturi sumazinti baudos dydzio, naudo-
damasis jam suteikta neribota jurisdik-
cija.

(Zr. 386 punkty)
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