WYROK Z DNIA 22.2.2006 r. — SPRAWA T-34/02

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]I (pierwsza izba w sktadzie powiekszonym)
z dnia 22 lutego 2006 r."

W sprawie T-34/02

EURL Le Levant 001, z siedziba w Paryzu (Francja), oraz inni skarzacy, ktérych
nazwy znajduja sie w zalaczniku do niniejszego wyroku, reprezentowani przez
adwokatéow P. Kircha i N. Chahida-Nouraia, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspolnot Europejskich, reprezentowanej przez G. Rozeta, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana,

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji 2001/882/
WE z dnia 25 lipca 2001 r. dotyczacej pomocy panstwa wdrozonej przez Francje
w postaci pomocy rozwojowej dla statku pasazerskiego ,Le Levant” wybudowanego
przez Alstom Leroux Naval i przeznaczonego do eksploatacji na Saint-Pierre-et-
Miquelon (Dz.U. L 327, str. 37),

* Jezyk postepowania: francuski.
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) SAD PIERWSZE] INSTANC]JI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (pierwsza izba w skladzie powiekszonym),

w skladzie: B. Vesterdorf, prezes, J.D. Cooke, R. Garcia-Valdecasas, 1. Labucka
i V. Trstenjak, sedziowie,
sekretarz: J. Plingers, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
27 wrze$nia 2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Ustawa Ponsa i decyzja Komisji o niewnoszeniu sprzeciwy na podstawie art. 87 WE
i 88 WE

Rozpatrywana w tym wyroku pomoc nalezy do $rodkéw obnizajacych wysoko$é
podatkéw od pewnych inwestycji w departamentach zamorskich, ustanowionych
poczatkowo przez francuska ustawe z dnia 11 lipca 1986 r. (ustawe nr 86-824
w sprawie sprostowania ustawy budzetowej na 1986 r., JORF z dnia 12 lipca 1986 1.,
str. 8688), zwana ,ustawa Ponsa”.
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W dniu 13 sierpnia 1992 r. wladze francuskie zglosily te $rodki Komisji, aby mogta
ona zaja¢ stanowisko w przedmiocie ich zgodnosci z zasadami pomocy parnstwa.

Pismem z dnia 27 stycznia 1993 r. Komisja poinformowata rzad francuski o swej
decyzji o niewnoszeniu sprzeciwu na podstawie art. 92 traktatu WE (obecnie, po
zmianach, art. 87 WE) i art. 93 traktatu WE (obecnie, po zmianach, art. 88 WE),
wobec ustanowionych w ustawie Ponsa $rodkéw o charakterze podatkowym.

Dyrektywa Rady 90/684/EWG w sprawie pomocy dla przemystu stoczniowego

Dyrektywa Rady 90/684/EWG z dnia 21 grudnia 1990 r. w sprawie pomocy dla
przemystu stoczniowego (Dz.U. L 380, str. 27, zwana dalej ,si6dma dyrektywa”)
ustanawia zasady majace szczegé6lne zastosowanie do pomocy w tym sektorze, ktéra
to pomoc stanowi odstepstwo od ogélnego zakazu ustanowionego w art. 92 ust. 1
traktatu WE (obecnie, po zmianach, art. 87 ust. 1 WE). Stosowanie odpowiednich
przepiséw siédmej dyrektywy zostalo przedluzone rozporzadzeniami Rady (WE)
nr 3094/95 z dnia 22 grudnia 1995 r. (Dz.U. L 332, str. 1) oraz nr 1904/96 z dnia
27 wrzesnia 1996 r. (Dz.U. L 251, str. 5), takze dotyczacymi pomocy dla przemystu
stoczniowego.

Artykul 4 ust. 1, zawarty w rozdziale II siédmej dyrektywy, zatytutowanym ,Pomoc
operacyjna”, stanowi, ze ,pomoc produkcyjna na budowe i przebudowe statkéw
moze zosta¢ uznana za zgodna ze wspélnym rynkiem, pod warunkiem ze laczna
kwota pomocy przyznanej w odniesieniu do jednej umowy nie przekracza
mierzonego jako ekwiwalent subwencji pomocowych wspélnego maksymalnego
pulapu wyrazonego jako procent wartosci, jaka miata umowa, zanim pomoc zostala
przyznana (zwanego dalej »pulapem«)”.
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Zgodnie z art. 4 ust. 7 siédmej dyrektywy:

~Pulap nie jest stosowany w odniesieniu do pomocy zwiazanej z budowa
i przebudowa statkéw, przyznanej jako pomoc rozwojowa dla krajéw rozwijajacych
sie. Moze ona zosta¢ uznana za zgodna ze wspdélnym rynkiem, jesli jest ona zgodna
z przepisami ustanowionymi w tym wzgledzie przez grupe robocza nr 6 Organizacji
Wspélpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) w wydanym przez nia porozumieniu
w sprawie interpretacji art. 6, 7 i 8 porozumienia [z dnia 3 sierpnia 1981 r. w sprawie
kredytéw eksportowych dla statkéw] lub jakimkolwiek péZniejszym zalacznikiem do
tego porozumienia lub jego sprostowaniem.

Wszystkie plany tego rodzaju pomocy indywidualnej musza zosta¢ uprzednio
zgloszone Komisji. Komisja sprawdza »rozwojowy« charakter planowanej pomocy
i upewnia sie, ze pomoc ta wchodzi w zakres stosowania porozumienia, o ktérym
mowa w akapicie poprzednim”.

Przepisy dotyczace postepowania administracyjnego

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace
szczegblowe zasady stosowania art. [88] traktatu WE (Dz.U. L 83, str. 1) weszlo
w zycie w dniu 16 kwietnia 1999 r.

Artykul 1 lit. h) tego rozporzadzenia okresla ,zainteresowana strong” jako
Jktorekolwiek panstwo czlonkowskie oraz jakiekolwiek osoby, przedsiebiorstwa
lub zwiazki przedsiebiorstw, na ktérych interesy moze mie¢ wplyw przyznanie
pomocy, w szczegolnosci beneficjentéw pomocy, konkurujace ze soba przedsigbior-
stwa lub stowarzyszenia handlowe”.
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Artykul 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 659/1999 stanowi, ze Komisja jest zobowiazana
do wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego w sprawie zgloszonych jej
$rodkéw, ktérych zgodnosé ze wspSlnym rynkiem budzi u niej, po przeprowadzeniu
wstepnego badania wyjasniajacego, watpliwosci. Zgodnie z art. 26 ust. 2 tego samego
rozporzadzenia ,Komisja opublikuje w Dzienniku Urzedowym [...] decyzje, jakie
podejmuje na podstawie art. 4 ust. 4, w ich oryginalnej wersji jezykowej”.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999, dotyczacego formalnego
postepowania wyja$niajacego:

»Decyzja o wszczeciu formalnej procedury dochodzenia [formalnego postepowania
wyja$niajacego] zawiera podsumowanie odpowiednich kwestii faktycznych
i prawnych, wstepna ocene Komisji odnosnie do charakteru pomocowego
proponowanego $rodka i okresla watpliwoéci co do jego zgodnoéci ze wspdlnym
rynkiem. Decyzja wzywa zainteresowane panstwo czlonkowskie i inne zaintereso-
wane strony do przedstawienia uwag w wyznaczonym terminie, ktéry zwykle nie
przekracza jednego miesiaca. W nalezycie uzasadnionych przypadkach Komisja
moze przedluzy¢ wyznaczony termin”.

Artykul 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999, w ktérym jest mowa o odzyskaniu
pomocy, wyjasnia:

+W przypadku gdy podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy
przyznanej bezprawnie, Komisja podejmuje decyzje, Ze zainteresowane panstwo
czlonkowskie podejmie wszelkie konieczne $rodki w celu windykacji [odzyskania]
pomocy od beneficjenta [...]. Komisja nie wymaga windykacji [odzyskania] pomocy,
jezeli byloby to sprzeczne z ogdlna zasada prawa wspélnotowego”.
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Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu i postepowanie administracyjne

Opis dziatania Le Levant

Jak wynika z przedstawionego Komisji przez wladze francuskie w ramach
postepowania administracyjnego opisu, rozpatrywane dzialanie (zwane dalej
»dziataniem Le Levant”) polegalo na zapewnianiuprzez okolo siedem Iat,
w ramach ustawy Ponsa, finansowania i eksploatacji statku wycieczkowego Le
Levant przez inwestor6w — osoby fizyczne, zakladajace w tym jedynie celu
jednoosobowe spélki o ograniczonej odpowiedzialnosci (entreprises unipersonnelles
a responsabilité limitée, zwane dalej EURL) i tworzace razem wspélnote
wspdolwlascicieli statku.

Interes inwestoréw w przystapieniu do dziatania Le Levant polegal na skorzystaniu
z przyznanej im mozliwosci odliczenia od stanowiacego podstawe opodatkowania
dochodu, poprzez zastosowanie okre§lonego w ustawie Ponsa mechanizmu, kosztéw
wlasnych dokonanej inwestycji oraz kosztéw poniesionych w zwiazku z nabyciem
statku (odsetki) i jego dzierzeniem (amortyzacja), a takze wynikajacych z jego
eksploatacji ewentualnych strat.

Ramy prawne i finansowe dzialania Le Levant zostaly przedstawione pokrétce przez
wladze francuskie w nastepujacy sposéb. W dniu 9 grudnia 1996 r. znaczacy
francuski bank (zwany dalej ,bankiem”) ustanowil wspétwlasno$¢ statku Le Levant,
skladajaca sie z 740 czesci, zwanych ,udzialami’. W ramach pelnomocnictwa
obejmujacego w szczegélnosci podpisanie umowy majacej za przedmiot budowe
statku przez stocznie Alstom Leroux Naval oraz zarzadzanie i eksploatacje statku,
zarzad ta wspélwlasnoscia zostal powierzony Compagnie des iles du Levant (zwanej
dalej ,CIL”). W trakcie 1997 r. kazda z oséb fizycznych utworzyla EURL, ktérym
bank sprzedal, w drodze oferty publicznej, czesci wspdétwlasnosci statku. CIL zostala
zobowigzana, na okres siedmiu lat, do eksploatacji i utrzymania statku, a takze
zarzadzania nim z technicznego i handlowego punktu widzenia na rzecz wspdlnoty
wspélwladcicieli statku. CIL zobowiazala si¢ ponadto wobec inwestoréw do
osiagania pewnego minimalnego wyniku dzialalnosci brutto oraz do pokrywania
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ewentualnie poniesionych strat, ktére okazalyby sie wieksze niz przewidziane. Jako
wynagrodzenie za powyzsze dziatania CIL winna byla miedzy innymi otrzymywa¢
rocznie z tytulu zarzadzania statkiem — okreslona procentowo cze$¢ przychodéw
wspdlnoty brutto, z tytulu gwarancji funkcjonowania — okreélona procentowo czes§é
dodatniego wyniku dzialalnosci brutto, oraz pewna ryczaltowa sume za zarzadzanie
wspolwlasnoscia.

Bank zobowiazal sie wobec inwestoréw do nabycia nalezacych do EURL udzialéw do
dnia 15 grudnia 2003 r. Kazda z EURL zobowiazata sie do przeniesienia swych czesci
wspolwlasnosci statku na bank do dnia 29 lutego 2004 r. Jednoczesnie CIL
zobowigzala si¢ ponadto do nabycia od banku czesci wspélwlasnosci do dnia
31 stycznia 2004 r., a bank — do ich przeniesienia na CIL do dnia 29 lutego 2004 r.

Postepowanie administracyjne

Pod koniec 1998 r. Komisja dowiedziala sie z prasy, ze statek pasazerski Le Levant,
wybudowany we Francji przez Alstom Leroux Naval za cene umowna w wysokoéci
228,55 miliona frankéw francuskich (FRF), zostal sfinansowany za pomoca ulg
podatkowych przyznanych na inwestycje na francuskich terytoriach zamorskich.

Wskutek przeprowadzenia wstepnego dochodzenia, w trakcie ktérego Komisja
otrzymala przedstawione w pi$mie z dnia 12 maja 1999 r. uwagi rzadu francuskiego,
w pi$mie z dnia 2 grudnia 1999 r. poinformowatla ona te wladze o wydanej decyzji
0 wszczeciu postepowania przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE w przedmiocie
niezgloszonej pomocy panstwa C 74/99 (ex NN 65/99) w postaci pomocy
rozwojowej przyznanej przez Francje na rzecz Saint-Pierre-et-Miquelon (budowa
statkéw). Decyzja ta (zwana dalej ,decyzja o wszczeciu postepowania”) zostala
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich z dnia 5 lutego
2000 r. (Dz.U. C 33, str. 6). Komisja wyrazila w niej watpliwo$ci, w kontekscie art. 4

II - 278



18

19

20

21

LE LEVANT 001 I IN. PRZECIWKO KOMISJI

4

ust. 7 siddmej dyrektywy, czy rozpatrywany projekt ma rzeczywiscie ,rozwojowy’
charakter. Decyzja o wszczeciu postepowania miedzy innymi wzywata zaintereso-
wane strony do przedstawienia uwag w ciagu miesigca od daty jej publikacji.

Wiladze francuskie przedstawily swoje uwagi w pismach z dnia 12 stycznia
i 14 czerwca 2000 r. oraz 27 kwietnia i 11 czerwca 2001 r. W pismach z dnia
18 listopada 1999 r. i 3 marca 2000 r. takze CIL przedstawila swe uwagi w ramach
postepowania administracyjnego.

Pismem z dnia 13 lipca 2001 r. EURL Le Levant 114, jedna z EURL, ktérej dotyczyto
dziatanie Le Levant, zazadala od Komisji wyjasnien dotyczacych zajetego przez te
ostatnia stanowiska w przedmiocie tozsamosci beneficjentéw badanej pomocy.
Zwrécila sie ona do Komisji w szczegdlnosci o potwierdzenie, ze nie byla ona strona
zainteresowang w toczacym sie postepowaniu administracyjnym.

Poniewaz Komisja nie udzielita odpowiedzi na pi$mie, EURL Le Levant 114
ponowila swoje zadanie w pi$mie z dnia 19 lipca 2001 r. W pi$mie tym podkreslita
ona takze, ze zostala poinformowana o tym, iz Komisja zamierza przeprowadzi¢
w dniu 25 lipca 2001 r. analize akt sprawy i zazadala od Komisji, aby ta wyznaczyla
jej rozsadny termin na przedstawienie uwag dotyczacych postepowania. Przedstawila
ona szereg argumentéw przemawiajacych za uwzglednieniem tego zadania, ktére
pozostawalo w zwiazku z ostatnim zdaniem art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999,
podnoszac w szczegblno$ci, ze mogla ona zgodnie z prawem uznaé, iz —
w kontekscie informacji przedstawionych w decyzji o wszczeciu postepowania —
postepowanie to jej nie dotyczylo.

Pismem z dnia 24 lipca 2001 r. Komisja odpowiedziata na oba pisma EURL Le
Levant 114, ograniczajac si¢ do wyjasnienia, ze termin na przedstawienie uwag przez
strony zainteresowane zostal bardzo znacznie przekroczony.
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Zaskarzona decyzja

W dniu 25 lipca 2001 r. Komisja wydata decyzje 2001/882/WE, dotyczaca pomocy
panstwa wdrozonej przez Francje w postaci pomocy rozwojowej dla statku
pasazerskiego Le Levant wybudowanego przez Alstom Leroux Naval
i przeznaczonego do eksploatacji na Saint-Pierre-et-Miquelon (zwana dalej
»zaskarzona decyzja”). Decyzja ta zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym
w dniu 12 grudnia 2001 r. (Dz.U. L 327, str. 37).

Zgodnie z zaskarzona decyzja pomoc zostala przyznana w 1996 r. z tytulu nabycia
statku pasazerskiego Le Levant przez grupe prywatnych inwestoréw, ktérzy zalozyli,
z inicjatywy banku, wspdlnote wspétwlascicieli statku. Statek zostal nastepnie
wynajety CIL, spélce zaleznej francuskiej spélki zarejestrowanej na francuskim
terytorium zamorskim Wallis-et-Futuna. Inwestorom zezwolono na odliczenie
wniesionych w ten sposéb wkladéw od stanowiacego podstawe opodatkowania
dochodu na podstawie ustawy Ponsa, ktéra ustanawiata system podatkowy, na ktéry
Komisja zezwolila w 1992 r. Te ulgi podatkowe umozliwily CIL eksploatacje statku
na korzystnych warunkach (motywy 5 i 6). Pomoc bedaca pochodna tych ulg
podatkowych wynosita 78 milionéw FRF (11,9 miliona EUR) {motyw 7). Inwestorzy
mieli prawo i obowiazek odsprzedac ich czesci wspdtwlasnosci po pieciu latach, czyli
na poczatku 2004 r. CIL miala takze prawo i obowiazek naby¢ te czeéci po cenie,
ktéra pozwalala jej na przejecie wartosci pomocy. Warunkiem pomocy byla
eksploatacja przez CIL statku przez okres co najmniej pieciu lat, przede wszystkim
na trasach obstugujacych archipelag Saint-Pierre-et-Miquelon, przez 160 dni w roku

(motyw 5).

Zaskarzona decyzja analizuje rozpatrywana pomoc w kontekscie przepiséw art. 4
ust. 7 siédmej dyrektywy, ,poniewaz chodzi tu o pomoc dla przemystu
stoczniowego, ktéra zostala przyznana w 1996 r. jako pomoc rozwojowa
w ramach dozwolonego w 1992 r. systemu pomocy (ustawa Ponsa)” (motyw 16).
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Zgodnie z ta decyzja z analizy tej wynika, ze dzialanie Le Levant spelnia okreslone
przez OECD wymogi pomocy rozwojowej, ktére to wymogi zostaly przedstawione
w skierowanym do panstw czlonkowskich pismie z dnia 3 stycznia 1989 r. (motywy
18,191 21).

Stosujac jednak zasade, ktérej zostal poswiecony wyrok Trybunalu z dnia
5 pazdziernika 1994 r. w sprawie C-400/92 Niemcy przeciwko Komisji, Rec.
str. I-4701, zgodnie z ktéra Komisja jest zobowiazana do sprawdzenia oddzielnie, czy
spelniony zostal warunek ,rozwojowego” charakteru pomocy, a oddzielnie, czy
spelnione zostaly kryteria OECD, Komisja stoi w zaskarzonej decyzji na stanowisku,
ze dzialanie Le Levant nie ma naprawde ,rozwojowego” charakteru w rozumieniu
przywolanego powyzej orzecznictwa ze wzgledu na niedostateczne skutki gospodar-
cze i spoleczne dla Saint-Pierre-et-Miquelon (motywy 20, 22 i 33).

Artykul 1 zaskarzonej decyzji stanowi zatem, ze ,pomoc panstwa wdrozona przez
Francje w postaci ulg podatkowych i jako pomoc rozwojowa dla statku pasazerskiego
Le Levant [...] nie moze zosta¢ uznana za rzeczywista pomoc rozwojowa
w rozumieniu art. 4 ust. 7 [siédmej dyrektywy], a wigc jest niezgodna ze wspdlnym
rynkiem”.

Okreslajac beneficjenta pomocy, od ktérego nalezy ja odzyskal, w zaskarzonej
decyzji Komisja bada po kolei sytuacje inwestoréw, podmiotu prowadzacego
eksploatacje statku (CIL) i stoczni.

Zgodnie z zaskarzona decyzja bezposrednimi beneficjentami pomocy sa inwestorzy,
ktérzy skorzystali z ulg podatkowych (motyw 35). Decyzja powtarza w tym wzgledzie
argumenty przedstawione przez wladze francuskie, z ktérych wynika, ze inwestorzy
uzyskali korzysci dzigki ulgom podatkowym i ze byli oni wlascicielami statku
w ramach jego wspétwlasno$ci (motyw 36). Nie ma zatem watpliwosci, Ze o pomoc
powinni zwréci¢ inwestorzy, jako bezposredni beneficjenci i aktualni wlasciciele
statku (motyw 39).
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W odniesieniu do podmiotu prowadzacego eksploatacje statku (CIL) zaskarzona
decyzja podkresla, ze inwestorzy powinni byli korzysta¢ z ulg podatkowych do
momentu sprzedazy statku CIL, czyli az do poczatku 2004 r. i ze wedlug dostepnych
danych sprzedaz statku spowoduje przejecie pomocy przez podmiot prowadzacy
eksploatacje statku, czyli CIL. Jesli zatem statek zostanie sprzedany CIL po
korzystnej cenie, CIL stanie si¢ gléwnym beneficjentem pomocy (motyw 36).
Zaskarzona decyzja wskazuje takze, ze ,jezeli statek zostal sprzedany CIL po cenie
nizszej niz cena rynkowa i jezeli skutkowalo to przejeciem pomocy panstwa przez te
spolke, [CIL] ma obowiazek zwrotu otrzymanej pomocy” i ze ,majac na uwadze, iz
przekazanie pomocy nie powinno nastapi¢ przed polowa 2003 r., CIL nie moze
zosta¢ uznana za odpowiedzialna za zwrot pomocy na tym etapie” (motyw 40).

W odniesieniu do stoczni zaskarzona decyzja wskazuje, ze posrednio skorzystata ona
z pomocy panstwa, poniewaz uzyskana pomoc umozliwila stoczni otrzymanie
zamoéwienia, ktére najprawdopodobniej nie zostaloby zlozone w innych okolicz-
nosciach (motyw 37). Jednakze w decyzji stwierdzono, ze stocznia nie musi zwracac
pomocy, uwzgledniajac, iz nie moze ona by¢ odpowiedzialna za sposéb korzystania
ze statku po jego dostawie; ponadto przepisy stosowane w tej sprawie nie dotycza
stoczni (motyw 41).

W art. 2 zaskarzonej decyzji Komisja zada zatem od Francji, aby podjeta wszelkie
konieczne $rodki w celu ,zawieszenia i odzyskania nielegalnie przyznanej pomocy,
o ktérej mowa w art. 1, od inwestordw, ktérzy sa bezposrednimi jej beneficjentami
i obecnymi wtascicielami statku pasazerskiego”.

Postepowanie sgdowe

W dniu 8 pazdziernika 2001 r. Francja wniosla do Trybunalu skarge o stwierdzenie
niewaznoéci zaskarzonej decyzji, w ktérej podwazyla dokonana przez Komisje ocene,
wedlug ktdrej sporna pomoc nie stanowi pomocy o charakterze rozwojowym.
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W dniu 20 lutego 2002 r. EURL Le Levant 001 oraz inni skarzacy, osoby prawne
i fizyczne, ktérych nazwy znajduja sie¢ w zataczniku do niniejszego wyroku, wniosty
niniejsza skarge do Trybunatu.

Osobnym pismem zlozonym w dniu 23 kwietnia 2002 r., B. oraz 225 innych
skarzacych zlozyli wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego, majacy na celu
zawieszenie wykonania zaskarzonej decyzji do momentu wydania orzeczenia co do
istoty skargi o stwierdzenie niewaznoéci, a takze o zawieszenie wykonania
zaskarzonej decyzji do momentu wydania przez Trybunal orzeczenia
w przedmiocie pierwszego wniosku.

Postanowieniem prezesa Sadu z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie T-34/02 R
B. przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-2803, wniosek o zastosowanie $rodka tymczaso-
wego zostal uwzgledniony.

Postanowieniem prezesa piatej izby Sadu w skladzie powiekszonym z dnia
30 kwietnia 2002 r. sprawa T-34/02 zostala zawieszona do momentu zakonczenia
przez Trybunal postepowania w sprawie C-394/01.

W wyroku z dnia 3 paZzdziernika 2002 r. w sprawie C-394/01 Francja przeciwko
Komisji, Rec. str. I-8245, Trybunal oddalit skarge wskazujac, ze argumenty
przedstawione przez Francje w sprawie dokonanej przez Komisje oceny dotyczacej
stworzonych miejsc pracy i skutkéw ekonomicznych nie byly uzasadnione i nie
zostaly przedstawione przez to panstwo czlonkowskie w toku postepowania
administracyjnego. Wskutek wydania tego wyroku zostala podniesiona kwestia
zawieszenia postgpowania w niniejszej sprawie.

W dniu 22 pazdziernika 2004 r., w ramach $rodkéw organizacji postepowania, Sad
wezwal strony do zajecia stanowiska w sprawie dwéch pytan, na ktére strona
skarzaca odpowiedziata w pi$mie z dnia 19 listopada 2004 r., a Komisja — z dnia
18 listopada 2004 r.
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Pierwsze zadane przez Sad pytanie dotyczylo wskazania, czy miata miejsce sprzedaz
statku pasazerskiego CIL, po jakiej cenie i czy cena ta pozwolita na przejecie wartosci
pomocy.

W odpowiedzi strony wskazaly, ze sprzedaz statku pasazerskiego Le Levant spélce
CIL nastapita w dniu 2 stycznia 2004 r. W tym dniu CIL nabyla za cene
17 731 821 EUR pozostale 738 udzialéw we wspétwlasnoséci statku. Wedlug
skarzacych, cena zostala ustalona zgodnie z umowami przedwstepnymi kupna
i sprzedazy poprzedzajacymi transakcje; cena odpowiada okolo 50% pierwotnej
wartos$ci cze$ci wspolwlasnosci, ktére zostaly nabyte za laczna kwote
35 789 508 EUR. Z dniem 2 stycznia 2004 r. CIL stala si¢ jedynym wlascicielem
740 udzialéw we wspétwlasnosci bedacego przedmiotem zaskarzonej decyzji statku
Le Levant, a tym samym wspélwlasno$¢ zostala rozwiazana.

Komisja ze swojej strony podkre§lila, ze nie otrzymala zadnej informacji na temat
ceny sprzedazy i tego, czy cena ta umozliwila przejecie wartoéci przyznanej pomocy.

W pytaniu drugim Sad zwrdécil sie do stron o odpowiedZ, czy nie okazalo sie, ze
inwestorzy nie s3 juz wlascicielami statku pasazerskiego Le Levant, czy cena
sprzedazy statku pozwolila na przejecie wartoéci pomocy przez CIL i czy
rozpatrywana pomoc moze zosta¢ odzyskana od inwestoréw.

W odpowiedzi skarzacy wyjasnili, ze w ich przekonaniu rozpatrywana pomoc nie
moze by¢ juz od nich odzyskana, poniewaz od dnia 2 stycznia 2004 r. spétka CIL
stala si¢ wlascicielem statku Le Levant i jest rzeczywistym beneficjentem
rozpatrywanej tutaj pomocy, poniewaz spdlka ta skorzystala, jako wlasciciel statku
i jako spélka aktywna na rynku, z przewagi ekonomicznej, ktéra zyskala
w pordéwnaniu ze zwyklymi warunkami rynkowymi w nastepstwie dziatania wladz
francuskich. Skarzacy zastanawiaja sie zatem, czy art. 2 zaskarzonej decyzji, zgodnie
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z ktérym zada sie od Francji, aby podjela wszelkie konieczne $rodki w celu
odzyskania przyznanej pomocy od inwestoréw, ma jeszcze sens. Skarzacy wskazuja
ponadto, ze podobnie jak zostalo to nawet zasugerowane w motywach 36 i 40
zaskarzonej decyzji, art. 2 sentencji tej decyzji stalby si¢ bezprzedmiotowy w dniu,
w ktérym warto§¢ pomocy zostala przeniesiona na CIL, podmiot prowadzacy
eksploatacje statku. W zwiazku z tym skarzacy twierdza, ze jezeli podtrzymaliby
skarge o stwierdzenie niewaznosci, Sad méglby w kazdym wypadku uzna¢, ze
niezaleznie od podstawy zaskarzenia, zgodnie z sama zaskarzona decyzja
rozpatrywana pomoc nie moglaby by¢ odzyskana od inwestoréw prywatnych.

Komisja jest zdania, ze pytanie drugie Sadu nie ma zwigzku ze sprawy, ktéra dotyczy
zgodnosci z prawem wspélnotowym zaskarzonej decyzji i ktéra nalezy rozpatrywac
jedynie na podstawie informacji posiadanych przez Komisje w toku postepowania
administracyjnego. Jej zdaniem, pytanie drugie Sadu odnosi si¢ w rzeczywistosci do
problematyki wykonywania zaskarzonej decyzji, podczas ktérego to wykonywania
zainteresowane panstwo czlonkowskie, w ramach wspélpracy administracyjnej, ma
prawo przekazywaé¢ Komisji pytania czy problemy, jakie moze spowodowaé Iub
napotka¢ wykonywanie takiej decyzji.

W dniu 16 grudnia 2004 r. strony zostaly wezwane przez Sad na nieformalne
spotkanie przed prezesem pierwszej izby w skladzie powiekszonym i sedzia
sprawozdawca. Spotkanie odbylo sie w Sadzie w dniu 24 stycznia 2005 r.

Po wystuchaniu sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (pierwsza izba w skiadzie
powiekszonym) postanowil otworzy¢ procedure ustna oraz — w ramach $rodkéw
organizacji postepowania — zwréci¢ sie do skarzacych oraz do Komisji
o dostarczenie pewnych dokumentéw.

W pismie skarzacych z dnia 9 sierpnia 2005 r. i w piémie Komisji z dnia 28 lipca
2005 r. strony przekazaly Sadowi wymagane dokumenty.
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Podczas rozprawy w dniu 27 wrzesnia 2005 r. wystuchano wystapien stron i ich
odpowiedzi na pytania postawione przez Sad.

Zadania stron

Skarzacy wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— ewentualnie o stwierdzenie, ze rozpatrywana pomoc nie moze by¢ odzyskana od
inwestoréw prywatnych zgodnie z art. 2 zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za bezpodstawna i jej oddalenie;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania, w tym kosztami postepowania
w sprawie zastosowania $§rodkéw tymczasowych.
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Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci skargi w odniesieniu do niektorych skarzgcych

1. W przedmiocie pelnomocnictwa do dzialania na rzecz niektérych EURL

— Argumenty stron

Komisja zwraca uwage na fakt, ze adwokat skarzacych w sprawie dziala na podstawie
pelnomocnictw udzielonych, z jednej strony, przez osobe zarzadzajaca réznymi
skarzacymi EURL, a z drugiej strony, przez jedynego wspélnika kazdej z tych spélek.
Komisja podkresla tutaj, ze pelnomocnictwa udzielone adwokatowi przez osobe
zarzadzajaca réznymi EURL zostaly ,podpisane” poprzez przylozenie pieczeci i nie
zostaly opatrzone data. Co wiecej, Komisja zauwaza, ze pelnomocnictwa udzielone
przez jedynych wspolnikéw dziesieciu EURL — EURL Le Levant 3, Le Levant 4, Le
Levant 73, Le Levant 96, Le Levant 150, Le Levant 153, Le Levant 182, Le Levant
209, Le Levant 272 i Le Levant 273 — nie zostaly opatrzone data. Komisja
réwnoczeénie zauwaza, ze adwokat nie otrzymal pelnomocnictwa od jedynych
wspolnikéw osmiu EURL — EURL Le Levant 15, Le Levant 20, Le Levant 46, Le
Levant 144, Le Levant 203, Le Levant 250, Le Levant 251 i Le Levant 269. Kwestie
waznosci tych pelnomocnictw Komisja pozostawia do rozstrzygniecia przez Sad.

Skarzacy twierdza, ze art. 44 regulaminu Sadu przewiduje jedynie obowiazek
dostarczenia dowodu, iz pelnomocnictwo ad litem zostalo udzielone adwokatowi
przez osobe do tego uprawniona, bez okreslania szczegélnych wymogéw
formalnych. Natomiast w niniejszej sprawie Komisja nie podwaza pelnej zdolnosci
osoby zarzadzajacej EURL do dzialania w imieniu i na rzecz spélki, ktéra zarzadza.
Ponadto skarzacy wskazuja, ze jezeli Sad uzna za konieczne, skarzacy moga zawsze
poprawi¢ lub uzupetni¢ skarge zgodnie z art. 44 § 6 regulaminu Sadu.
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— QOcena Sadu

Zgodnie z art. 44 § 5 regulaminu Sadu:

sJezeli skarzacym jest osoba prawna prawa prywatnego, do skargi dolacza sie:

a) statut lub aktualny wyciag z rejestru przedsigbiorstw albo aktualny wyciag
z rejestru stowarzyszen albo inny dowdéd posiadania osobowos$ci prawnej;

b) dowdd, iz pelnomocnictwo udzielone adwokatowi lub radcy prawnemu zostalo
udzielone przez osobe do tego uprawniona”.

Po pierwsze, odnoénie do nieopatrzonych data pelnomocnictw udzielonych
adwokatowi przez osobe zarzadzajaca ré6znymi EURL, nalezy zwréci¢ uwage, ze te
pelnomocnictwa musialy zostaly sporzadzone przed wniesieniem skargi, poniewaz
stanowia jeden z jej zalacznikéw. W zwiazku z tym brak daty na tych
pelnomocnictwach nie pozwala na wyciagniecie wniosku, ze skarga wniesiona przez
spolki EURL jest niedopuszczalna. Ta sama odpowiedz odnosi si¢ do argumentu, ze
pelnomocnictwa udzielone adwokatowi przez jedynych wspélnikéw dziesieciu
EURL — EURL Le Levant 3, Le Levant 4, Le Levant 73, Le Levant 96, Le Levant
150, Le Levant 153, Le Levant 182, Le Levant 209, Le Levant 272 i Le Levant 273 —
nie zostaly opatrzone data.

Po drugie, odnosnie do pelnomocnictw udzielonych adwokatowi przez osobe
zarzadzajaca réznymi EURL i ,podpisanych” poprzez przylozenie pieczeci
z nazwiskiem i funkcja tego zarzadcy, nalezy wzia¢ pod uwage, ze ten sam zarzadca
podpisuje pelnomocnictwa réznych EURL, co tlumaczy wyrazenie przezen zgody
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poprzez uzycie pieczeci zamiast skladania podpisu na wszystkich pelnomocnic-
twach. W braku innych elementéw podwazajacych zgode zarzadcy podpisanie
pelnomocnictw poprzez przylozenie pieczeci nie pozwala dojé¢ do wniosku, ze
skarga wniesiona przez EURL jest niedopuszczalna.

Po trzecie, odno$nie do faktu, ze jedyni wspdlnicy o§miu EURL — Le Levant 15, Le
Levant 20, Le Levant 46, Le Levant 144, Le Levant 203, Le Levant 250, Le Levant 251
i Le Levant 269 — nie udzielili pelnomocnictwa adwokatowi, wystarczy uznad, iz
pelnomocnictwo udzielone adwokatowi przez zarzadce pozwala temu adwokatowi
reprezentowa¢ interesy tych spélek, i to tym bardziej, ze uwagi Komisji nie
kwestionuja upowaznienia zarzadcy, ograniczaja si¢ jedynie do krytyki pewnych
aspektéw formalnych tych pelnomocnictw, a mianowicie braku daty i uzycia pieczeci
jako podpisu.

Z powyzszej oceny wynika, ze zaden argument podniesiony przez Komisje nie
pozwala zakwestionowaé dopuszczalnosci skargi w odniesieniu do réznych spétek
EURL.

2. W przedmiocie udzielonego przez niektére osoby fizyczne pelnomocnictwa do
dzialania w ich wlasnym imieniu

— Argumenty stron

Komisja twierdzi, ze pelnomocnictwa udzielone przez 4 z 256 0séb fizycznych, ktére
wniosly skarge, nie zawieraja informacji o miejscu i dacie zlozenia na pelnomocnic-
twie podpisu. Kwestie waznosci tych pelnomocnictw Komisja pozostawia do
rozstrzygniecia przez Sad.
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Skarzacy utrzymuja, ze z regulaminu Sadu nie wynika, iz warunkiem dopuszczal-
nosci skargi jest zlozenie pelnomocnictwa udzielonego adwokatowi. Upowazniony
adwokat jest bowiem jedynie zobowiazany do wykazania legitymacji do wniesienia
skargi, natomiast przedstawienie pelnomocnictwa jest wymagane tylko w sytuacji
zakwestionowania istnienia rzeczonego pelnomocnictwa (wyrok Trybunalu z dnia
16 lutego 1965 r. w sprawie C-14/64 Barge przeciwko Wysokiej Wladzy, Rec. str. 69,
i wyrok Sadu z dnia 26 wrzeénia 1990 r. w sprawie T-139/89 Virgili-Schettini
przeciwko Parlementowi, Rec. str. I1-535).

— Ocena Sadu

Inwestorzy, jako osoby prywatne, w niniejszej sprawie dzialaja w podwdjnym
charakterze. Po pierwsze inwestorzy dzialaja w charakterze jedynego wspélnika
skarzacych EURL i w tym charakterze dostarczyli rozpatrzone powyzej pelnomoc-
nictwa umozliwiajagce wybranemu adwokatowi reprezentacje spétek EURL przed
Sadem. Inwestorzy wystepuja takze w charakterze oséb fizycznych — w tym
charakterze udzielili pelnomocnictwa adwokatowi, aby mégl ich reprezentowaé
W niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 44 § 3 regulaminu Sadu:

»Adwokat lub radca prawny dzialajacy jako doradca lub przedstawiciel strony sklada
w sekretariacie dokument poswiadczajacy, iz jest on uprawniony do wystepowania
przed sadami jednego z panstw czlonkowskich lub innego paristwa bedacego strona
porozumienia EOG”.

Z cytowanego przepisu wynika, ze adwokat nie jest zobowiagzany do przedstawienia
prawidlowego pelnomocnictwa, aby wnie$¢ skarge; dostarczenie takiego dokumentu
jest wymagane tylko w sytuacji zakwestionowania istnienia pelnomocnictwa (ww.
wyrok Barge przeciwko Wysokiej Wladzy, pkt 78).
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Zatem zgodnie z regulaminem Sadu osoby fizyczne moga by¢ reprezentowane przez
adwokata bez potrzeby okazywania przez tego ostatniego pelnomocnictwa, podczas
gdy adwokat os6b prawnych jest zobowiazany dostarczy¢ pelnomocnictwo.
Zasadniczo za wystarczajace uwazane jest spelnienie przez adwokata wymogu
dostarczenia dokumentu po$wiadczajacego jego wpis na liste adwokatéw w panstwie
czlonkowskim. Zado$¢uczynienie tej formalnosci jest wystarczajace i mialo miejsce
w niniejszej sprawie.

W kazdym razie uwagi Komisji odnosza si¢ do niezamieszczenia miejsca i daty na
pelnomocnictwach udzielonych przez cztery z 256 oséb fizycznych wnoszacych
skarge. Pelnomocnictwa te zostaly jednak prawidlowo przygotowane przed
wniesieniem skargi, gdyz stanowia jeden z jej zalacznikéw, w zwiazku z czym
pytanie dotyczace miejsca i daty nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy. Z uwagi na
powyzsze brak daty i miejsca na tych pelnomocnictwach nie budzi watpliwosci,
mogacej pociagac za soba konieczno$¢ konwalidacji tych pelnomocnictw.

Z powyzszej oceny wynika, ze zaden argument przywolany przez Komisje nie
pozwala na zakwestionowanie dopuszczalno$ci skargi w zakresie dotyczacym
skarzacych bedacych osobami fizycznymi.

W konsekwencji zarzuty niedopuszczalno$ci podniesione przez Komisje zostaja
odrzucone.

Co do istoty sprawy

Na poparcie swojej skargi skarzacy podniesli jedenascie zarzutéw. Zarzut pierwszy
oparty jest na braku kompetencji Komisji i naruszeniu art. 3 ust. 1 lit. g) WE,
art. 5 WE, art. 87 WE i art. 211 WE, a takze art. 1 pierwszego protokolu
dodatkowego europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (zwanej dalej ,EKPC”). Zarzut drugi oparty jest na naruszeniu gwarancji
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proceduralnych ustanowionych w art. 88 ust. 2 WE, art. 6 rozporzadzenia
nr 659/1999 i art. 6 EKPC. Zarzut trzeci oparty jest na naruszeniu art. 87
ust. 1 WE. Przedmiotem zarzutu czwartego jest naruszenie art. 4 ust. 7 siédmej
dyrektywy. Zarzut piaty oparty jest na naruszeniu zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan. Zarzut sz6sty oparty jest na naruszeniu zasady pewnosci prawa. Zarzut
siédmy oparty jest na naruszeniu art. 14 rozporzadzenia nr 659/1999. Zarzut 6smy
wynika z zaistnienia nieprawidlowosci ustalenn faktycznych i oczywistych bledéw
w ocenie okolicznoéci faktycznych. Zarzut dziewiaty oparty sie na naruszeniu
obowiazku uzasadnienia. Zarzut dziesiaty wynika z naruszenia art. 153 ust. 2 WE.
Jedenasty zarzut oparty jest na naruszeniu rozporzadzenia Komisji nr 69/2001 z dnia
12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 traktatu WE w odniesieniu do
pomocy w ramach zasady de minimis (Dz.U. L 10, str. 30).

Przed przystapieniem do analizy argumentéw w ramach zarzutéw trzeciego
i dziewiatego nalezy przede wszystkim rozpatrzy¢ zarzut drugi.

1. W przedmiocie zarzutu drugiego

— Argumenty stron

Skarzacy zarzucaja Komisji, ze naruszyla ich prawo do przedstawienia stanowiska
zgodnie z art. 88 ust. 2 WE i art. 6 rozporzadzenia nr 659/1999 wydanego
w wykonaniu tego przepisu, a takze zasady wymienione w art. 6 EKPC. Skarzacy
twierdza, ze zaskarzona decyzja wskazujaca ich jako bezposrednich beneficjentéw
przyznanej bezprawnie pomocy panstwa, ktérej kwote zobowiazani sa zwrécid, jest
dla nich niekorzystna; ponadto skarzacy podkre$laja, ze nie zostali w zadnym
momencie postepowania skutecznie wezwani lub uprawnieni do przedstawienia
swoich uwag w tej sprawie.

II - 292



71

72

LE LEVANT 001 I IN. PRZECIWKO KOMISJI

Po pierwsze, skarzacy podkreslaja, ze decyzja o wszczeciu postepowania nie
wskazywala, iZ oni moga oni zosta¢ wskazani jako beneficjenci pomocy, poniewaz
decyzja ta dawala do zrozumienia, Ze pomoc zostala przyznana stoczni albo CIL,
podmiotowi prowadzacemu eksploatacje statku. Jesli zatem Komisja dokonala
zmiany w ocenie dotyczacej beneficjentéw pomocy juz po publikacji decyzji
0 wszczeciu postepowania, byla ona zobowiazana do opublikowania nowej decyzji
0 wszczeciu postepowania, przyznania skarzacym terminu pozwalajacego na
zgloszenie uwag lub tez podjecia wszelkich koniecznych $rodkéw w celu zwrécenia
uwagi skarzacych na ich nowy status przyznany w decyzji konicowej, ktory réznil sie
znaczaco od statusu przyznanego w decyzji o wszczeciu postepowania. Takie uwagi
bylyby konieczne tym bardziej, ze w zaskarzonej decyzji Komisja zmienila swa
dotychczasowa praktyke odnoénie do pojecia ,przedsiebiorstwa bedacego benefi-
cjentem pomocy”, stosujac je do inwestoréw prywatnych dokonujacych lokaty
kapitalu; ponadto zaskarzona decyzja nie bierze pod uwage wczeéniejszej zgody
Komisji na ustawe Ponsa i nie uwzglednia takze postawy wladz francuskich, ktére
zgodnie z wymogami decyzji o wszczeciu postepowania powinny byly poinformowac
o niej skarzacych — uznanych za beneficjentéw pomocy — lecz tego nie uczynily.

Komisja podkresla, ze zgodnie z orzecznictwem art. 88 ust. 2 WE nie wymaga
indywidualnego wezwania do przedstawienia uwag; wszystkie osoby potencjalnie
zainteresowane powinny by¢ jedynie powiadomione o wszczeciu postepowania
i mie¢ mozliwo$¢ przedstawienia uwag w danej sprawie. W tych zatem
okolicznos$ciach zawiadomienie opublikowane w Dzienniku Urzedowym wydaje
sie stanowi¢ wlasciwy i wystarczajacy sposéb poinformowania wszystkich zaintere-
sowanych o wszczeciu postepowania formalnego postepowania wyjasniajacego
(wyrok Trybunalu z dnia 14 listopada 1984 r. w sprawie 323/82 Intermills przeciwko
Komisji, Rec. str. 3809, pkt 17, i wyrok Sadu z dnia 21 stycznia 1999 r. w sprawach
polaczonych T-129/95, T-2/96 i T-97/96 Neue Maxhiitte Stalhwerke i Lech-
Stahlwerke przeciwko Komisji, Rec. str. I1-17, pkt 232). W niniejszej sprawie decyzja
o wszczeciu postepowania opublikowana w Dzienniku Urzedowym w dniu 5 lutego
2000 r. spelnia te wymagania, poniewaz dostarcza zainteresowanym ogdlnych
informacji na temat zasadniczych elementéw planu pomocy i opisuje kwestie,
odnosénie do ktérych Komisja miala watpliwosci.
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Ponadto Komisja utrzymuje, ze pomimo iz skarzacy twierdza, ze nie sa
beneficjentami pomocy, nie maja racji utrzymujac, ze to postepowanie ich nie
dotyczy, poniewaz, zgodnie z orzecznictwem, zainteresowanymi stronami
w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE sa nie tylko przedsiebiorstwo lub przedsiebiorstwa
bedace beneficjentami pomocy, ale réwniez te osoby, przedsiebiorstwa lub
stowarzyszenia, ktérych interesy moglyby zosta¢ naruszone w wyniku przyznania
pomocy, w szczegdlnosci konkurujace ze sobg przedsiebiorstwa (ww. wyrok
Intermills przeciwko Komisji, pkt 16, i wyrok Sadu z dnia 21 marca 2001 r.
w sprawie T-69/96 Hamburger Hafen- und Lagerhaus i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-1037, pkt 40).

Dodatkowo, w odpowiedzi na argument skarzacych, wedlug ktérego Komisja
dokonala zmiany w ocenie dotyczacej beneficjentéw pomocy po opublikowaniu
decyzji 0 wszczeciu postepowania, co — przy zachowaniu gwarancji proceduralnych
przez Komisje — powinno spowodowad publikacje nowej decyzji o wszczeciu
postepowania, Komisja twierdzi, ze jej zarzuty przeciwko Francji nie ulegly zmianie
podczas formalnego postepowania wyjasniajacego. Tak wiec decyzja o wszczeciu
postepowania zawiera watpliwosci Komisji dotyczace zgodnos$ci pomocy z siédma
dyrektywa; decyzja kornicowa natomiast ocenia te pomoc w kontekscie zgodnosci
z wymaganiami ustanowionymi w art. 4 ust. 7 tej dyrektywy, aby doj$¢ do wniosku,
Ze jest ona niezgodna z zasadami wspélnego rynku.

Po drugie, skarzacy utrzymuja, ze Komisja naruszyla art. 6 ust. 1 zdanie trzecie
rozporzadzenia nr 659/1999, odmawiajac przedluzenia terminu jednego miesiaca na
przedstawienie uwag, o ktéry EURL Le Levant 114 wnosila w pi$mie z dnia 19 lipca
2001 r. Wniosek o przedluzenie byl tym bardziej uzasadniony, ze inwestorzy mogli
zasadnie uwazad, iz decyzja o wszczeciu postepowania ich nie dotyczyla, a Komisja
nie jest zobowiazana do wydania decyzji w przedmiocie pomocy panstwa
w okre§lonym terminie.
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Komisja podnosi, ze z pisma EURL Le Levant 114 z dnia 13 lipca 2001 r. wynika, iz
spolka ta dowiedziala si¢ z opdinieniem o decyzji o wszczeciu postepowania,
opublikowanej w dniu 5 lutego 2001 r. To samo dotyczy pozostalych EURL Le
Levant, poniewaz funkcje zarzadcy kazdej ze spélek pelni pracownik banku,
a zarzadca EURL Le Levant 114 udzielit radcy prawnemu spétki pelnomocnictwa do
wystepowania przed Komisja w ramach postepowania administracyjnego.
W zwiazku z powyzszym okoliczno$¢, ktéra spowodowala, ze spétka EURL Le
Levant 114 nie uczestniczyla w postepowaniu skutkujagcym wydaniem przez Komisje
zaskarzonej decyzji, nie ma zwiazku z treécia decyzji o wszczeciu postepowania, lecz
jedynie z faktem, iz spélka ta z opdznieniem dowiedziala sie o decyzji o wszczeciu
postepowania i toczacym sie formalnym postepowaniu wyjasniajacym. Skarzacy nie
moga wiec utrzymywaé, ze to tres¢ decyzji doprowadzita ich do wniosku, iz to
postepowanie ich nie dotyczy i z tego wzgledu zostaly naruszone ich gwarancje
proceduralne. Ponadto w pismie z dnia 24 lipca 2001 r., w odpowiedzi na dwa pisma
EURL Le Levant 114, Komisja informuje, ze zwykly termin jednego miesiaca od
publikacji decyzji o wszczeciu postepowania zostal znacznie przekroczony.

— QOcena Sadu

Artykul 88 ust. 2 akapit pierwszy WE stanowi:

sJesli Komisja stwierdzi, po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia
uwag, ze pomoc przyznana przez panstwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych
nie jest zgodna ze wspélnym rynkiem w rozumieniu artykulu 87 lub Zze pomoc ta jest
naduzywana, decyduje o zniesieniu lub zmianie tej pomocy przez dane panstwo
w terminie, ktéry ona okresla”.
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Z powyzszego przepisu wynika, Ze przed stwierdzeniem niezgodnosci pomocy
panstwa ze wspSlnym rynkiem Komisja jest zobowiazana wezwaé zainteresowane
strony do przedstawienia uwag.

Zakres tego obowiazku precyzuje art. 1 lit. h) rozporzadzenia nr 659/1999, definiujac
»strony zainteresowane” jako ,ktérekolwiek panstwo czlonkowskie oraz jakiekolwiek
osoby, przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsiebiorstw, na ktérych interesy moze mie¢
wplyw przyznanie pomocy, w szczegélnosci beneficjenci pomocy, konkurujace ze
soba przedsigbiorstwa lub stowarzyszenia handlowe”.

W sytuacji gdy formalne postepowanie wyjasniajace, tak jak w niniejszej sprawie,
dotyczy wprowadzonej w zycie bezprawnie przyznanej pomocy, kwestia ustalenia,
kto jest beneficjentem pomocy, nabiera znaczenia, zwazywszy, iz art. 14 ust. 1
rozporzadzenia nr 659/1999 stanowi, ze w przypadku wydnia ,decyzji negatywnej”
stwierdzajacej brak zgodnosci przyznanej pomocy ze wspélnym rynkiem ,Komisja
podejmuje decyzje, ze zainteresowane panstwo czlonkowskie podejmie wszelkie
konieczne $rodki w celu windykacji [odzyskania] pomocy od beneficjenta”.

W zwiazku z tym skarzacy w niniejszej sprawie, czyli inwestorzy, ktérym zezwolono
na odliczenie inwestycji od stanowiacego podstawe opodatkowania dochodu,
powinni byli zosta¢ wezwani do przedstawienia uwag w ramach postepowania
administracyjnego, poniewaz w zaskarzonej decyzji zostali wskazani jako bezpo-
$redni beneficjenci pomocy (motyw 35) i sa oni ,stronami zainteresowanymi”
w rozumieniu definicji.

Ustalenie, kto jest beneficjentem pomocy, jest na pewno ,odpowiednia [istotna]
kwestia faktyczng i prawna” w rozumieniu art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999,
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ktéra, zgodnie z tym przepisem, powinna by¢ zawarta w decyzji o wszczeciu
postepowania, o ile jest to mozliwe na danym etapie — poniewaz na podstawie tego
ustalenia, kto jest beneficjentem, Komisja bedzie mogla wyda¢ decyzje o odzyskaniu
pomocy.

W przypadku bowiem braku wskazania strony zainteresowanej jako beneficjenta
spornej pomocy — w decyzji 0o wszczeciu postepowania lub na dalszym etapie
formalnego postepowania wyjasniajacego poprzedzajacym wydanie decyzji koficowej
stwierdzajacej niezgodno$¢ pomocy ze wspdélnym rynkiem — taka strona
zainteresowana nie moze by¢ uznana za wezwana w odpowiedni sposéb do
przedstawiania uwag, poniewaz moze zasadnie uwazad, ze nie ma koniecznosci ich
przedstawienia, poniewaz nie zostala wskazana jako beneficjent pomocy podlega-
jacej odzyskaniu.

W zwiazku z powyiszym decyzje o wszczeciu postepowania opublikowana
w Dzienniku Urzedowym w dniu 5 lutego 2000 r. nalezy rozwazy¢ przede wszystkim
po to, aby dowiedzie¢ sig, czy beneficjenci pomocy podlegajacej odzyskaniu mogli
rzeczywiscie zosta¢ uznani za wezwanych do przedstawienia uwag w ramach
postepowania administracyjnego.

W tej decyzji Komisja wyrazila watpliwosci, czy zostaly spelnione przestanki
ustanowione w art. 4 ust. 7 siédmej dyrektywy. Komisja wezwala réwniez strony
zainteresowane do przedstawienia uwag w terminie jednego miesiaca od daty
publikacji decyzji. Jednakze Sad stwierdza, ze decyzja o wszczeciu postepowania
w zadnym miejscu nie daje do zrozumienia, iz ewentualnymi beneficjentami
rzeczonej pomocy sa inwestorzy, wrecz przeciwnie, pozwala na dojécie do wniosku,
ze beneficjentem pomocy jest CIL, okreslona jako podmiot prowadzacy eksploatacje
statku i jego ostateczny wlasciciel.
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W stosunku do inwestoréw prywatnych decyzja o wszczeciu postepowania, w zdaniu
trzecim czesci zatytulowanej , Tekst streszczenia”, wskazuje bowiem:

»otatek [...] zostal sfinansowany przez inwestoréw prywatnych, ktérzy nastepnie
wynajeli go CIL. Zgodnie z systemem podatkowym, na ktéry Komisja wyrazila
zgode, inwestorom zezwolono na odliczenie inwestycji od dochodu stanowiacego
podstawe opodatkowania [...]”.

Natomiast w odniesieniu do CIL decyzja ta w tym samym miejscu wyja$nia:

»Komisja ocenila, ze ulgi podatkowe stanowia 34% wartosci ekwiwalentu subwencji
pomocowych netto. Ulgi te pozwolily CIL na wynajem statku po bardzo niskiej
cenie. CIL jest podmiotem prowadzacym eksploatacje (i ostatecznym wlascicielem)
statku pasazerskiego [...]. Spétka CIL jest zobowiazana do eksploatacji statku przez
okres co najmniej pieciu lat, przede wszystkim na trasach obstugujacych archipelag
Saint-Pierre-et-Miquelon, i do nabycia statku od inwestoré6w po uplywie tego
terminu”.

Majac to na uwadze, inwestorzy mogli stusznie przypuszczaé, ze decyzja o wszczeciu
postepowania ich nie dotyczy, poniewaz informowala ona, iz Komisja pozwolila na
stosowanie systemu podatkowego przewidzianego ustawa Ponsa, zgodnie z ktérym
to systemem inwestorzy mogli odliczy¢ inwestycje od dochodu stanowiacego
podstawe opodatkowania.

Ponadto z treéci dyskusji majacych miejsce pomiedzy wladzami francuskimi
i Komisja w ramach wstepnego postepowania wyjasniajacego wynika, ze jedynym
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beneficjentem rzeczonej pomocy na tym etapie postepowania byla CIL, ,armator
prowadzacy eksploatacje” statku, a nie inwestorzy prywatni (zob. pismo wladz
francuskich z dnia 12 maja 1999 r. skierowane do Komisji). To wlasnie w tych
okolicznoéciach CIL, a nie inwestorzy prywatni, mogta wzia¢ udzial w postepowaniu
administracyjnym (zob. zaskarzona decyzja, motywy 10 i 11).

Wstepne wskazanie CIL jako beneficjenta domniemanej pomocy jest ponadto
potwierdzone faktem, ze decyzja o wszczeciu postepowania odnosi si¢ do pojecia
beneficjenta pomocy w liczbie pojedynczej, zamiast, tak jak ma to miejsce
w przypadku zaskarzonej decyzji, w liczbie mnogiej. Komisja w decyzji
0 wszczeciu postepowania zwrdcila sie bowiem do wladz francuskich z wnioskiem
(przedostatni akapit czeéci zatytulowanej ,Tekst streszczenia”) o natychmiastowe
przekazanie kopii tejze decyzji ,beneficjentowi pomocy”.

W zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze inwestorzy prywatni, niewskazani
jako beneficjenci pomocy w decyzji o wszczeciu postepowania, nie zostali na tym
etapie ,wezwani do przedstawienia uwag” zgodnie z art. 88 ust. 2 WE ani tez nie
zostali ,wezwani do przedstawienia uwag w wyznaczonym terminie” zgodnie z art. 6
ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999.

W tych okolicznosciach nalezy ponadto dokona¢ oceny odpowiedzi przedstawionej
przez Komisje w piémie z dnia 19 lipca 2001 r. na wniosek EURL Le Levant 114
o przedluzenie terminu jednego miesiaca na przedstawienie przez strony
zainteresowane uwag do decyzji o wszczeciu postepowania. Artykul 6 ust. 1 ostatnie
zdanie rozporzadzenia nr 659/1999 stanowi bowiem, ze ,w nalezycie uzasadnionych
przypadkach Komisja moze przedluzy¢ [termin, zwykle nieprzekraczajacy jednego
miesigca, przyznany stronom zainteresowanym na przedstawienie uwag do decyzji
0 wszczeciu postepowania]”.
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Komisja pismem z dnia 24 lipca 2001 r. udzielita za§ EURL Le Levant 114
odpowiedzi, ze termin jednego miesiaca od daty publikacji decyzji o wszczeciu
postepowania na przedstawienie uwag przez strony zainteresowane zostal ,znacznie
przekroczony”; Komisja nie zajela stanowiska w przedmiocie wniosku
o przedluzenie terminu zlozonego przez EURL Le Levant 114. Odmowa Komisji
zasluguje na krytyke tym bardziej, ze decyzja o wszczeciu postepowania nie uznaje
inwestoréw prywatnych za beneficjentéw pomocy podlegajacej odzyskaniu, a wrecz
przeciwnie, pozwala doj$¢ do wniosku, iz beneficjentem byla CIL, wymieniona jako
podmiot prowadzacy eksploatacje statku i jego ostateczny wlasciciel.

Zatem niestworzenie sp6lce EURL Le Levant 114 mozliwo$ci przedstawienia uwag
do decyzji o wszczeciu postepowania w postaci odmowy wnioskowanego
przedluzenia terminu, z pominieciem wskazania przyczyn, dla ktérych wniosek
z dnia 19 lipca 2001 r. nie byl ,nalezycie uzasadniony”, stanowi naruszenie przez
Komisje art. 6 ust. 1 trzecie zdanie rozporzadzenia nr 659/1999.

Gdyby powyzsza nieprawidlowos$¢ nie miata miejsca, to znaczy gdyby skarzacy lub
EURL Le Levant 114 w trakcie formalnego postepowania wyjasniajacego mieli
w rzeczywisto$ci mozliwoé¢ przedstawienia uwag co do ich wskazania jako
beneficjentéw pomocy podlegajacej odzyskaniu, nie mozna byloby wykluczyé, ze
postepowanie mogloby zakoniczyé sie z innym skutkiem, w szczegdlnosci
w przedmiocie oceny zgodnosci pomocy ze wspélnym rynkiem, zgodnie kryteriami
okre$lonymi w art. 87 ust. 1 WE.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze Komisja nie moze kierowa¢ sie literalna wykladnia
swych zobowiazan w dziedzinie pomocy panstwa, poniewaz istotne jest to, zeby
jednostka, w stosunku do ktérej Komisja zamierza wyda¢ niekorzystna decyzje
wskazujaca ja jako beneficjenta niezgodnej ze wspélnym rynkiem pomocy, ktéra to

II - 300



97

98

99

LE LEVANT 001 I IN. PRZECIWKO KOMISJI

pomoc powinna zosta¢ od niej odzyskana, miata mozliwoé¢ przedstawienia uwag
przed wydaniem takiej decyzji.

W niniejszej sprawie nalezy za$ stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja zostata wydana bez
umozliwienia inwestorom prywatnym przedstawienia uwag. Odmawiajac EURL Le
Levant 114 prawa do przedstawienia jej stanowiska i nie wskazujac w decyzji
o wszczeciu postgpowania spolki EURL Le Levant 114 jako beneficjenta pomocy
ewentualnie niezgodnej ze wspélnym rynkiem i podlegajacej odzyskaniu, Komisja
naruszyla ogélna zasade prawa wspdlnotowego. Zasada ta wymaga, zeby kazda
osoba, w stosunku do ktérej moze zosta¢ wydana niekorzystna decyzja, mogla
skutecznie przedstawi¢ swoje stanowisko w przedmiocie zarzucanych jej przez
Komisje okoliczno$ci uzasadniajacych wydanie takiej decyzji. Réwniez Trybunat
w ramach postepowania na podstawie art. 86 ust. 3 WE (dawny art. 90 ust. 3
traktatu WE), gdzie, jak w dziedzinie pomocy panstwa, adresatem decyzji Komisji
bylo zainteresowane panistwo, przyznal przedsiebiorstwom bedacym beneficjentami
rozpatrywanego $rodka publicznego prawo do przedstawienia stanowiska, podno-
szac, ze przedsiebiorstwa te byly beneficjentami bezpoérednimi spornego $rodka
publicznego, ze zostaly wskazane z nazwy przez ten $rodek, ze zostaly wyraZnie
wymienione w spornej decyzji a takze ze bezposrednio ponosily skutki gospodarcze
tej decyzji (wyrok Trybunalu z dnia 12 lutego 1992 r. w sprawach polaczonych
C-48/90 i C-48/90 Niderlandy i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-565, pkt 50 i 51).

Z powyzszego wynika, ze Komisja naruszyla art. 88 ust. 2 WE i art. 6 ust. 1
rozporzadzenia nr 659/1999.

W konsekwencji zarzut drugi nalezy uznac za zasadny, bez potrzeby badania zarzutu
wynikajacego z naruszenia zasad, do ktérych odwoluje si¢ art. 6 EKPC.
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2. W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu art. 87 ust. 1 WE,
i zarzutu dziewiatego, opartego na naruszeniu obowigzku uzasadnienia

— Argumenty stron

Po pierwsze, skarzacy twierdza, ze zaskarzona decyzja stanowi naruszenie art. 87
ust. 1 WE, poniewaz uznaje ona inwestoréw prywatnych za beneficjentéw pomocy,
podczas gdy rozpatrywany $rodek nie przyznaje ani przewagi nad konkurencja, ani
nie wplywa na wymiane handlowa miedzy pafstwami czlonkowskimi. Jedynie
uprzywilejowany podmiot gospodarczy, ktéry dzieki przyznanej pomocy znajduje sie
w korzystniejszej sytuacji niz jego konkurenci, moze zosta¢ uznany za przedsigbior-
stwo bedace beneficjentem pomocy w rozumieniu tego przepisu. Poszukiwanie
faktycznego beneficjenta pomocy, ktéry nie musi by¢ formalnym adresatem pomocy,
pociaga bowiem za sobg wskazanie przedsiebiorstwa, ktére faktycznie skorzystalo ze
swej korzysci ekonomicznej zwigzanej z prowadzona dziatalnoscia komercyjna
i moze zakl6ca¢ konkurencje (wyrok Trybunatu z dnia 21 marca 1991 r. w sprawie
C-303/88 Wlochy przeciwko Komisji, Rec. str. I-1433, pkt 57).

W' niniejszej sprawie skarzacy utrzymuja, ze istnieje fundamentalna réznica
pomiedzy inwestorami prywatnymi, ktérzy sa bezposrednimi adresatami przyzna-
nych ulg podatkowych, i zainteresowanym przedsigbiorstwem, czyli podmiotem
prowadzacym eksploatacje statku — CIL, ktéra jest beneficjentem posrednim
korzysci ekonomicznej na rozpatrywanym rynku i, w konsekwencji, beneficjentem
pomocy panistwa (zob. w celu rozréznienia pomiedzy beneficjentem ulgi podatkowej
a beneficjentem korzysci ekonomicznej wyrok Trybunalu z dnia 19 wrze$nia 2000 r.
w sprawie C-156/98 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. str. I-6857, pkt 26 i 27). Ulga
podatkowa stanowi jedynie jeden ze $rodkéw w calym mechanizmie pomocy, a nie
rzeczywista korzys¢ zakldcajaca konkurencje na poziomie inwestoréw prywatnych.
Zaskarzona decyzja myli zatem ulge podatkowa, z ktérej bezposrednio korzystaja
inwestorzy prywatni, o czym mowa w motywie 35, z mogaca wynika¢ z niej
poérednio przewaga nad konkurencja, z ktérej korzysta jedynie CIL. Fakt, ze
inwestorzy korzystaja z ulgi podatkowej, nie pozwala na dojscie do wniosku, iz
korzystaja z przewagi nad konkurencja na danym rynku, ktéra to przewaga wplywa
na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.
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Jednoczesnie skarzacy utrzymuja, ze zaskarzona decyzja narusza obowiazek
uzasadnienia, poniewaz nie opisuje, na czym polega korzy$¢ odniesiona przez
inwestoréw prywatnych (wyrok Trybunalu z dnia 24 pazdziernika 1996 r.
w sprawach potaczonych C-329/93, C-62/95 i C-63/95 Niemcy i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. I-5151, pkt 56). W tym wzgledzie skarzacy krytykuja zaskarzona
decyzje, ze nie préobujac ustalié¢ korzysci ekonomicznej, ktéra inwestorzy odniesli nie
ponoszac zadnej odpowiedzialnoéci za statek, wymienia tych inwestoréw jako
beneficjentéw pomocy w zwiazku z faktem, iz otrzymali oni ulge w podatku
dochodowym, wskazujac w motywie 39, ze pomimo iz najprawdopodobniej zaden
z indywidualnych inwestoréw prywatnych nie méglby zosta¢ uznany za odpowie-
dzialnego za wykorzystanie z pomocy niezgodnie z przeznaczeniem, to jednak ci
inwestorzy skorzystali z ulg podatkowych i w dalszym ciagu z nich korzystaja jako
wlasciciele statku, ktéry nabyli na korzystnych warunkach.

Zaskarzona decyzja zawiera ponadto zdaniem skarzacych sprzeczne uzasadnienie,
poniewaz usiluje ona przypisa¢ inwestorom prywatnym skutki korzysci ekonomicz-
nej, w sytuacji gdy rzeczona pomoc zostala faktycznie przyznana albo stoczni
tytulem pomocy na budowe, albo CIL w ramach zarzadzania przez nia statkiem
i jego eksploatacji. W odniesieniu bowiem do stoczni motyw 41 zaskarzonej decyzji
podnosi, ze zwazywszy na fakt, iz stocznia nie moze by¢ obciazona odpowie-
dzialnoscia za korzystanie ze statku po jego dostawie, nie od stoczni nalezy sie
domaga¢ zwrotu pomocy. Nieco za$ wczesniej motyw 37 wskazuje, Ze mozna uznad,
iz stocznia posrednio skorzystala z pomocy panstwa, poniewaz umozliwita ona
stoczni otrzymanie zamoéwienia, ktére najprawdopodobniej nie zostaloby stoczni
udzielone w innych okolicznosciach. Tak samo Komisja powinna byla obciazy¢ CIL
odpowiedzialno$cia za rzekome nieprzestrzeganie podstawowych zasad OECD,
poniewaz spélka ta ponosi odpowiedzialnos¢ za korzystanie ze statku. Z tego punktu
widzenia, zaskarzona decyzja nie wyjasnia, jak odzyskanie pomocy od inwestoréw
prywatnych pozbawi podmiot prowadzacy eksploatacje i zarzadce wspétwlasnosci
koncowego zysku z korzysci ekonomicznej po tym, jak statek zostanie mu sprzedany
po korzystnej cenie.
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Po drugie, skarzacy utrzymuja, ze zaskarzona decyzja narusza art. 87 ust. 1 WE
i obowiagzek uzasadnienia, poniewaz nie wyjasnia, w jaki sposéb rozpatrywana
pomoc moze oddzialywaé¢ na konkurencje i na wymiane handlowa we Wspdlnocie
(ww. wyrok w sprawie Intermills przeciwko Komisji, pkt 38; wyrok Trybunatu z dnia
13 marca 1985 r. w sprawach polaczonych 296/82 i 318/82 Niderlandy i Leeuwarder
Papierwarenfabriek przeciwko Komisji, Rec. str. 809, pkt 22-24; ww. wyrok
w sprawie Niemcy i in. przeciwko Komisji, pkt 52 i 53). W szczegolnosci skarzacy
podnosza, ze zaskarzona decyzja nie okresla rynku, na ktérym konkurencja byta
zaklécona, a inwestorzy prywatni uprzywilejowani. Zatem zaskarzona decyzja nie
pozwala stwierdzi¢, czy rynkiem wlasciwym jest rynek rejséw wycieczkowych, czy
tez rynek produktéw zwiazanych ze statkami wycieczkowymi; niniejsza decyzja nie
pozwala ponadto stwierdzid, jaki jest zasieg geograficzny tego rynku, ktéry moze by¢
$wiatowy, regionalny lub tez lokalny — ograniczony do Saint-Pierre-et-Miquelon.
Ponadto zaskarzona decyzja nie okregla, na czym polega zaklécenie konkurencji, co
mogloby by¢ tym bardziej trudne w niniejszej sprawie, Ze ustawa Ponsa ma
zastosowanie do wszystkich podatnikéw i ze §rodek podatkowy, z ktérego wszyscy
podatnicy korzystaja w ten sam sposé6b, nie zakléca konkurencji [zob. komunikat
Komisji (WE) 96/C 266/14, wydany na podstawie art. [88] ust. 2 traktatu WE
i skierowany do panstw czlonkowskich i innych zainteresowanych dotyczacy
pomocy panstwa przyznanej przez Hiszpanie w zwiazku z nabyciem pojazdéw
przemyslowych, Plan Renove Industrial (Dz.U. 1996, C 266, str. 10)]. Ustawa Ponsa
jest selektywna jedynie z punktu widzenia beneficjentéw koncowych, poniewaz
korzystaja z niej w pelni jedynie okre§lone przedsiebiorstwa z siedziba na
francuskich terytoriach zamorskich. Wreszcie sytuacja podatkowa inwestoréw
prywatnych nie wplywa w zZaden sposéb na wymiane handlowa pomiedzy panstwami
czlonkowskimi.

Po trzecie, skarzacy zwracaja uwage na decyzje Komisji 1999/719/WE z dnia
30 marca 1999 r. dotyczaca pomocy parnstwa, ktéra Francja zamierza przyznac jako
pomoc rozwojowa na budowe dwdch statkéw pasazerskich przez Chantiers de
I'Atlantique i uzytkowanych przez Renaissance Financial w Polinezji Francuskiej
(Dz.U. L 292, str. 23, zwana dalej ,decyzja Renaissance”); decyzja ta uznaje, ze
pomoc polegajaca na przyznaniu ulg podatkowych inwestorom prywatnym, ktéra
zamierzala przyzna¢ Francja w ramach ustawy Ponsa, jest zgodna ze wspélnym
rynkiem; decyzja ponadto zachowuje rozréznienie pomiedzy inwestorem

II - 304



106

107

LE LEVANT 001 I IN. PRZECIWKO KOMISJI

a przedsiebiorca, wskazujac, ze to Renaissance Financial, a nie bedacy osobami
fizycznymi inwestorzy, powinien by¢ uznany za faktycznego beneficjenta pomocy.
Decyzja Renaissance wskazuje takze, ze gdyby warunki zawarte w tej decyzji nie
zostaly spelnione, a w szczegélnosci pomoc nie okazala sie zgodna z art. 4 ust. 7
siédmej dyrektywy — wéwczas beneficjentem faktycznym pomocy bylaby stocznia.
Ponadto co do zastosowania kryteriow OECD, w szczegélnosci warunku
dotyczacego siedziby wilasciciela faktycznego i warunku, zgodnie z ktérym
przedsigbiorstwo bedace beneficjentem pomocy nie moze by¢ nieprowadzaca
dziatalno$ci jednostka zalezna spolki zagranicznej — ani decyzja Renaissance, ani
decyzja Komisji 92/569/EWG z dnia 31 lipca 1992 r. dotyczaca planu udzielenia
pomocy przez Niemcy na rzecz Cosco (Chiny) w celu nabycia czterech statkéw
kontenerowych (Dz.U. L 367, str. 29, dalej zwana ,decyzja Cosco”), ani decyzja
0 wszczeciu postepowania wydana w niniejszej sprawie nie wskazuja zainteresowa-
nych inwestoréw jako faktycznych wlascicieli statku lub jako beneficjentéw pomocy.

Komisja twierdzi, po pierwsze, ze dzialanie Le Levant zostalo wdrozone po to, aby
inwestorzy prywatni mogli skorzystaé z ulg podatkowych. Fakt, ze ta konstrukcja jest
zgodna z prawem francuskim, nie zapewnia sam w sobie jej zgodnosci z regutami
majacymi zastosowanie do pomocy panstwa. W tym wzgledzie, po przypomnieniu,
ze przypadki zastosowania ustawy Ponsa w dziedzinie przemystu stoczniowego
powinny byly zosta¢ jej zgloszone, Komisja utrzymuje, iz kazdy inwestor prywatny,
dzieki przejrzystosci podatkowej spétek EURL, skorzystal z odliczenia od podatku
dochodowego ustanowionego w ustawie Ponsa dla pewnych inwestycji na
departamentach zamorskich. W konsekwencji wynikajaca z korzystania z ustawy
Ponsa pomoc panstwa udzielona w formie ulg podatkowych stanowi pomoc
operacyjna na rzecz oferujacych ustugi rejséw wycieczkowych wlascicieli
i podmiotéw prowadzacych eksploatacje statku.

Po drugie, Komisja twierdzi, ze zaskarzona decyzja, poczawszy od jej tytulu, jasno
wskazuje, iz rozpatrywana pomoc dotyczy statku pasazerskiego przeznaczonego do
eksploatacji na Saint-Pierre-et-Miquelon. Przeprowadzona przez Komisje analiza
~rozwojowego” charakteru i skutkéw gospodarczych dzialania Le Levant wykazuje,
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ze zaskarzona decyzja odnosi si¢ do eksploatacji statku wycieczkowego, a takze do
oferowania rejséw wycieczkowych. Wynika to takze z natury ustawy Ponsa, a takze
z cech wlasciwych dzialaniu Le Levant. Komisja podkresla réwniez, ze zaskarzona
decyzja jasno wskazuje, iz inwestorzy — wladciciele statku — otrzymali ulgi
podatkowe majace na celu wyréwnanie szczegélnych trudnosci zwigzanych
z inwestycja produkeyjna przeznaczona do eksploatacji na terytoriach zamorskich
przez piec lat; po uplywie tego terminu inwestorzy zobowiazali sie sprzedaé statek
CIL po cenie, ktéra przekazalaby pomoc na te ostatnia, sprawiajac, ze spétka ta
stalaby si¢ beneficjentem koricowym pomocy, jesli statek zostalby jej sprzedany po
korzystnej cenie (zaskarzona decyzja, motywy 36, 39 i 40). Wreszcie Komisja
podnosi, ze motyw 16 zaskarzonej decyzji opisuje ramy prawne, w jakich zostata
dokonana ocena pomocy w niniejszej sprawie, a mianowicie art. 4 ust. 7 siédmej
dyrektywy, oraz ze motyw 33 stanowi wniosek wyciagniety z tej oceny, a mianowicie
iz ta pomoc nie spetnia wymogéw przewidzianych w tym przepisie. Zaden
z elementéw przeprowadzonej oceny nie pozwala wyciagna¢ wniosku, ze stocznia
musiata by¢ beneficjentem udzielonej pomocy.

Po trzecie, Komisja utrzymuje, ze zaskarzona decyzja nie stoi w sprzecznosci ze
stosowana dotychczas przez Komisje praktyka decyzyjna. W odniesieniu do decyzji
Renaissance Komisja zauwaza, ze rzeczywiscie w tamtym przypadku zastosowana
zostata ustawa Ponsa, a wladze francuskie poinformowaly Komisje, iz rozpatrywany
system finansowania przewidywal zastosowanie rozwiazania obejmujacego osoby
prywatne; ponadto w chwili gdy inwestycja zostaje udostepniona w ramach umowy
leasingowej przedsiebiorstwu prowadzacemu eksploatacje, wladze administracyjne
zobowigzane sa sprawdzi¢, czy ulga podatkowa zostala przekazana temu przed-
siebiorstwu w postaci zmniejszenia sumy wymagalnych naleznoéci. Jednakze decyzja
ta zostala wydana na podstawie informacji dostarczonych przez panstwo
czlonkowskie, wedlug ktérych inwestorami byly spétki majace siedzibe we Francji
metropolitalnej, a zastosowana konstrukcja pozwolila na rzeczywiste przekazanie
pomocy o charakterze podatkowym armatorowi prowadzacemu eksploatacje, co
stanowilo okolicznosci faktyczne odmienne od okolicznoéci faktycznych niniejszej
sprawy. W odniesieniu do decyzji Cosco Komisja podnosi, ze sytuacja byla zupelnie
inna od omawianej w niniejszej sprawie, poniewaz chinski operator Cosco zlozyl
w stoczni niemieckiej zaméwienie na kontenerowce, a zgloszona pomoc miala
pokry¢ czes$¢ ceny umownej tych statkéw.
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— Ocena Sadu

Artykul 87 ust. 1 WE stanowi, ze ,[z] zastrzezeniem innych postanowien
przewidzianych w niniejszym traktacie, wszelka pomoc przyznawana przez panstwo
czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra
zakléca konkurencje lub grozi jej zakl6ceniem poprzez sprzyjanie niektérym
przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna ze wspélnym
rynkiem, w zakresie w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy parstwami
czlonkowskimi”.

Uznanie pomocy panfstwa za niezgodna ze wspélnym rynkiem wymaga, Zzeby
wszystkie przestanki przewidziane w tym przepisie zostaly spelnione (wyroki
Trybunatu z dnia 21 marca 1990 r. w sprawie C-142/87 Belgia przeciwko Komisji,
zwanej ,Tubemeuse”, Rec. str. 1-959, pkt 25; z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie
C-482/99 Francja przeciwko Komisji, Rec. str. I-4397, pkt 68, i z dnia 24 lipca 2003 r.
w sprawie C-280/00 Altmark Trans i Regierungsprasidium Magdeburg, Rec.
str. 1-7747, pkt 74). Artykul 87 ust. 1 zawiera nastepujace przestanki. Po pierwsze,
musi mie¢ miejsce interwencja panstwa lub przy uzyciu zasobéw panstwowych. Po
drugie, interwencja ta musi by¢ w stanie wplyna¢ na wymiane handlowa miedzy
panfistwami czlonkowskimi. Po trzecie, musi przyznawa¢ ona beneficjentowi korzysé
poprzez sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw.
Po czwarte, musi zakléca¢ konkurencje lub grozic¢ jej zakléceniem.

Nalezy réwniez przypomnied, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz uzasadnie-
nie indywidualnej niekorzystnej decyzji powinno przedstawia¢ w sposéb jasny
i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydala akt, pozwalajac zainteresowa-
nym poznac podstawy wydanej decyzji, a wlasciwemu sadowi dokona¢ jej kontroli
(wyrok Trybunalu z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-367/95 P Komisja
przeciwko Sytraval i Brink’s France, Rec. str. I-1719, pkt 63).

Ocena niezgodnosci pomocy z zasadami wspolnego rynku zawarta w zaskarzonej
decyzji ogranicza sie do stwierdzenia, ze pomoc przyznana statkowi Le Levant
powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem art. 4 ust. 7 siédmej dyrektywy, ,,poniewaz
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chodzi tu o pomoc zwigzana z przemystem stoczniowym, ktéra zostala przyznana
w 1996 r. jako pomoc rozwojowa w ramach dozwolonego w 1992 r. systemu pomocy
(ustawa Ponsa)” (motyw 16). Zgodnie z ta decyzja cho¢ przyznana pomoc spelnia
okreslone przez OECD wymogi pomocy rozwojowej, ktére to wymogi zostaly
przedstawione przez Komisje w pismie z dnia 3 stycznia 1989 r. skierowanym do
panstw czlonkowskich (motywy 18, 19 i 21), to jednak nie spelnia warunku
naprawde ,rozwojowego” charakteru (motywy 20 i 23-33). W konsekwencji
zaskarzona decyzja uznaje pomoc za niezgodna ze wspélnym rynkiem.

Zaskarzona decyzja nie analizuje jednak, w celu stwierdzenia niezgodnoéci pomocy
ze wspélnym rynkiem, w jaki sposéb warunki przewidziane w art. 87 ust. 1 zostaly
spelnione w niniejszej sprawie.

Sad przypomina, ze spelnienie warunkéw przewidzianych w art. 87 ust. 1 WE jest
niezbedne, aby pomoc panstwa byla niezgodna ze wspélnym rynkiem. Jezeli bowiem
rozpatrywana pomoc jest zgodna ze wspSlnym rynkiem, poniewaz warunki
przewidziane w art. 87 ust. 1 WE nie zostaly spelnione, siédma dyrektywa, wydana
na podstawie art. 87 ust. 3 lit. ) WE, nie ma zastosowania, gdyz dyrektywa ta
wymaga niezgodnoséci analizowanej pomocy ze wspdélnym rynkiem na podstawie
art. 87 ust. 1 WE.

W zwiazku z powyzszym, w odniesieniu do ustanowionego w art. 87 ust. 1 WE
wymogu dotyczacego wplywu na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkow-
skim, nalezy wskaza¢ w pierwszej kolejnosci, ze z zaskarzonej decyzji wynika, ze
rozpatrywana pomoc dotyczy statku pasazerskiego przeznaczonego do eksploatacji
na Saint-Pierre-et-Miquelon (tytul i motyw 5).

Nalezy za$ przypomnie¢, ze archipelag Saint-Pierre-et-Miquelon stanowi jednostke
terytorialna Francji znajdujaca sie na Pélnocnym Atlantyku, wzdluz wybrzezy Nowej
Funlandii. Jest to ,kraj lub terytorium zamorskie” (KTZ), ktére nie stanowi czesci
terytorium wspélnotowego.

II - 308



117

118

119

120

121

LE LEVANT 001 I IN. PRZECIWKO KOMISJI

Zwazywszy na calkowity brak wyjasnieri w tym przedmiocie, zaskarzona decyzja nie
pozwala zrozumieé¢, w jaki sposéb pomoc przyznana w ramach dzialania Le Levant
mogla wplyna¢ na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi zgodnie
z warunkami okre$lonymi w art. 87 ust. 1 WE.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do przestanki dotyczacej ustalenia, na czym
polega korzy$¢ przyznana beneficjentowi pomocy, i faktu, ze sprzyja ona niektérym
przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, z zaskarzonej decyzji wynika,
iz pomimo Ze beneficjentami bezposrednimi pomocy byli inwestorzy prywatni,
wplyw pomocy na konkurencje wiaze sie z okolicznoscig, iz CIL mogla eksploatowaé
statek na korzystnych warunkach na archipelagu Saint-Pierre-et-Miquelon (art. 1

i motyw 5).

Jednakze majac na uwadze, Ze stocznia nie skorzystala bezposrednio z pomocy
(motyw 37), ze zaskarzona decyzja uznaje inwestoréw prywatnych jedynie za
wlascicieli statku, ktéry nastepnie zostal wynajety CIL (motyw 5), i ze spétka CIL,
ktéra eksploatuje statek na korzystnych warunkach, nie jest beneficjentem pomocy
na tym etapie i nie moze w konsekwencji by¢ odpowiedzialna za jej zwrdcenie
(motyw 40), pojawia si¢ pytanie, jak w tych okoliczno$ciach finansowanie budowy
statku przez tych inwestoréw dzieki ulgom podatkowym im udzielonym daje im
przewage skutkujaca sprzyjaniem niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji
niektérych towaréw.

Ponadto zaskarzona decyzja nie pozwala zrozumieé, w jaki sposéb inwestorzy
prywatni odnie$li korzy$¢ z rozpatrywanej pomocy, poniewaz nie analizuje ona,
w jaki sposéb fakt otrzymania ulgi podatkowej zapewnil tym inwestorom przewage
nad konkurencja, o ktérej mowa w art. 87 ust. 1 WE; ponadto decyzja ta przewage te
odnosi do CIL.

Zaskarzona decyzja nie dostarcza takze zadnego wyjasnienia pozwalajacego
zrozumie¢, w jaki sposéb wynajecie statku przez inwestoréw prywatnych spélce
CIL moglo tym samym przenie§¢ ewentualna przewage nad konkurencja
z inwestoréw prywatnych na podmiot prowadzacy eksploatacje statku.
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W tej kwestii nalezy ponadto podnie$¢, ze zaskarzona decyzja odbiega od
rozwiazania przyjetego przez Komisje w decyzji Renaissance. W tej sprawie Komisja
uznala za zgodna ze wspdlnym rynkiem pomoc przyznana przez Francje na budowe
dwoch statkéw pasazerskich przeznaczonych do uzytku przez Renaissance Financial
w Polinezji Francuskiej w postaci ulgi podatkowej przyznanej w zastosowaniu
ustawy Ponsa. Zastosowana w tamtej sprawie konstrukcja finansowa przypomina
konstrukcje w sprawie bedacej przedmiotem niniejszego wyroku, poniewaz
przewidywata ona takze nabycie wlasnosci statkéw przez inwestoréw prywatnych,
ktérzy nastepnie wynajeli statki Renaissance Financial, aby spétka ta mogla
prowadzi¢ eksploatacje statkéw przez pie¢ lat w Polinezji Francuskiej. W decyzji
Renaissance Komisja uznala jednak, ze nastapil transfer pomocy z inwestoréw
prywatnych na podmiot prowadzacy eksploatacje statku, ktéry byl faktycznym
beneficjentem pomocy, poniewaz wynajmowal statki i byl zobowiazany do ich
nabycia po uplywie pieciu lat.

W trzeciej kolejnoéci, w odniesieniu do przestanki dotyczacej zaklécenia lub grozby
zaklécenia konkurencji, nalezy stwierdzi¢, jak przyznala Komisja na rozprawie, ze
zaskarzona decyzja nie zawiera wskazéwek pozwalajacych na ustalenie, w jaki
sposéb i na jakim rynku pomoc wptywa lub moze wplywaé na konkurencje.

Brak analizy w tym przedmiocie jest uderzajacy tym bardziej, ze cho¢ w odpowiedzi
na uwagi przedstawione Komisji przez wladze francuskie w dniu 14 czerwca 2000 r.,
w ktérych wladze francuskie twierdzily, ze Saint-Pierre-et-Miquelon dzigki statkowi
Le Levant przezywa rozkwit gospodarczy, na co dowodem jest, iz kilka
przedsigbiorstw zeglugi morskiej wykazalo zamiar korzystania z portu, zaskarzona
decyzja w motywie 31 podnosi jednak, ze nie bylo koniecznosci uwzglednienia
przedstawionych uwag w celu oceny zgodnosci pomocy ze wspolnym rynkiem,
poniewaz informacja ta nie zostala przedstawiona w sposéb liczbowy
i najprawdopodobniej nie mogla by¢ przedstawiona w taki sposéb, a ponadto nie
odnosita sie bezposrednio do ,rozwojowego” charakteru dzialania Le Levant
Postepujac w ten sposéb, Komisja odméwita sprawdzenia danych dotyczacych
ewentualnego rynku rejséw wycieczkowych na archipelagu, lub gdzie indziej, gdzie
moglo mie¢ miejsce zaki6cenie konkurenciji.
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W konsekwencji zaskarzona decyzja nie pozwala zrozumieé, czy rozpatrywana tu
pomoc spelnia trzy z czterech przestanek okreslonych w art. 87 ust. 1 i stuzacych do
stwierdzenia niezgodno$ci pomocy ze wspélnym rynkiem.

Ponadto nalezy podnie$¢, ze pomoc zostala przyznana przy zastosowaniu
przewidzianego w ustawie Ponsa systemu podatkowego zezwalajacego na udzielenie
ulg finansowych inwestycjom realizowanym w departamentach i terytoriach
zamorskich, na ktéry w 1992 r. Komisja wyrazila zgode (motywy 5 i 16).

Komunikat prasowy opublikowany przez Komisje w dniu 23 grudnia 1992 r.
w przedmiocie ustawy Ponsa wskazywal, Ze ocena Komisji zostala dokonana na
podstawie ,sytuacji spoleczno-gospodarczej francuskich departamentéw zamor-
skich, ktéra tlumaczy zastosowanie wobec tych obszaréw odstepstwa, o ktérym
mowa w art. 92 ust. 3 lit. a) traktatu WE [obecnie art. 87 ust. 3 lit. a) WE]".
Odstepstwo to przewiduje mozliwo$¢ przyznania pomocy sprzyjajacej rozwojowi
gospodarczemu regionéw, w ktérych poziom zycia jest nienormalnie niski, lub
regionéw, w ktérych istnieje powazny stan niedostatecznego zatrudnienia.

Zaskarzona decyzja nie pozwala wiec zrozumie¢, dlaczego rozpatrywana pomoc nie
moze skorzystaé z rozwiazania zastosowanego we wczeéniejszej decyzji Komisji,
polegajacego na zaakceptowaniu $rodkéw podatkowych przewidzianych w ustawie
Ponsa, w szczegblnosci w stosunku do inwestycji produkcyjnych w sektorze turystyki
na Saint-Pierre-et-Miquelon.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze wezeéniejsza praktyka decyzyjna Komisji pokazuje, iz
w innych decyzjach dotyczacych pomocy panstwa dla przemystu stoczniowego
Komisja badala, czy przestanki z art. 87 ust. 1 WE zostaly spelnione [decyzja Cosco;
decyzja Komisji 1999/657/WE z dnia 3 marca 1999 r. dotyczaca pomocy przyznanej
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przez Niemcy jako pomoc rozwojowa dla Indonezji w celu budowy dwéch
poglebiarek przez Volkswerft Stralsund i ich sprzedazy Pengerukan (Rukindo) (Dz.
U. L 259, str. 19) i decyzja Komisji 1999/675/WE z dnia 8 lipca 1999 r. dotyczaca
pomocy panstwa przyznanej przez Niemcy spolce Kvaener Warnow Werft GmbH
(Dz.U. L 274, str. 23)].

W szczegélnosci w decyzji Cosco Komisja badata pomoc nie tylko w kontekscie
art. 4 ust. 7 siddmej dyrektywy, ale takze art. 87 ust. 1 WE. W tej sprawie
rozpatrywana pomoc panstwa stanowila pomoc rozwojowa, ktéra rzad Niemiec
zamierzal przyzna¢ Chinskiej Republice Ludowej w postaci kredytu na finansowanie
budowy statkéw kontenerowych. Statki te mialy by¢ eksploatowane przez Cosco,
przedsigbiorstwo panstwowe z siedziba w Pekinie. Statki mialy zosta¢ wybudowane
w Niemczech przez stocznie niemieckie. W tym przypadku w decyzji Cosco Komisja
stwierdzila, ze przyznana pomoc zaklécala konkurencje na wspélnym rynku lub
grozita jej zakléceniem i wplywala na wymiane handlowa miedzy panstwami
czlonkowskim w sektorze przemystu stoczniowego i sektorze transportu morskiego
w stopniu sprzecznym ze wspélnym interesem w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.

Z powyzszej oceny wynika, ze zaskarzona decyzja dotknieta jest takim brakiem
uzasadnienia, ze Sad nie jest w stanie dokona¢ kontroli.

W konsekwencji nalezy takze zarzut dziewiaty uzna¢ za zasadny i stwierdzi¢
niewazno$¢ zaskarzonej decyzji, w zakresie w jakim Komisja naruszyla natozony na
nia w art. 253 WE obowiazek uzasadnienia, bez potrzeby badania pozostalych
zarzutéw przedstawionych przez skarzacych.
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W przedmiocie mozliwosci powolania sie przez skarigcych i Komisje na pewne
zalgczone do skargi dokumenty

— Argumenty stron

Komisja twierdzi, ze skarzacy nie moga powola¢ si¢ przed Sadem na okolicznosci
faktyczne, ktére nie stanowily czesci postepowania administracyjnego (wyrok Sadu
z 6 pazdziernika 1999 r. w sprawie T-110/97 Kneissl Dachstein przeciwko Komisji,
Rec. str. 11-2881, pkt 102); Komisja podnosi jednoczeénie, ze kwestia uczestnictwa
w postepowaniu stanowi przedmiot dyskusji w ramach badania istoty sporu.
Powolywanie sie na te okolicznodci jest jej zdaniem zbedne, jezeli powtarzane sa
fakty zawarte w dokumentach stanowiacych cze$¢ postepowania administracyjnego,
i niedopuszczalne, jezeli podnoszone sa okolicznosci, ktére nie byly przedmiotem
postepowania administracyjnego. W tym ostatnim wzgledzie skarzaca nie powinna
w ramach postepowania sadowego powolywaé sie na nastepujace dokumenty:
wniosek o zezwolenie na dzialanie Le Levant przedstawiony przez bank i CIL w dniu
19 sierpnia 1996 r., decyzja pozwalajaca na dzialanie wydana przez francuskie
ministerstwo finanséw w dniu 26 listopada 1996 r., prospekt emisyjny
i sprawozdanie komisji ds. transakcji na gieldzie francuskiej z dnia 3 grudnia
1996 r., protokél umowy z dnia 9 grudnia 1996 r. pomiedzy bankiem i CIL,
pelnomocnictwo do zarzadzania eksploatacja statku przez CIL, umowy przed-
wstepne kupna i sprzedazy pomiedzy bankiem i CIL oraz spétkami EURL i bankiem.

Niemniej jednak Komisja utrzymuje, ze jest uprawniona, w zakresie jej dotyczacym,
do powolania si¢ na te dokumenty w celu wykazania bezzasadnosci zawartych
w skardze zadan, a Sad ma prawo je uwzglednié.

Skarzacy zwracaja uwage, Ze rozumowanie Komisji zaklada, iz postepowanie
administracyjne odbywa si¢ przy zachowaniu przejrzystych i uczciwych metod, co
nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. Co wiecej, dokumenty wymienione przez
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Komisje musza zosta¢ zbadane w ramach skargi, poniewaz dotycza zarzutéw
niewazno$ci w niniejszej sprawie. Ponadto dokumenty te i twierdzenia, ktére z nich
wynikaja, nie dotycza postepowania administracyjnego, ale dzialania Le Levant,
i sluza identyfikacji bledéw metodologicznych popelnionych przez Komisje.

— QOcena Sadu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci
na podstawie art. 230 WE zgodno$¢ z prawem aktu wspélnotowego winna by¢
oceniona z uwzglednieniem okolicznoéci faktycznych istniejacych w dniu, w ktérym
akt zostal wydany. W szczegélnoéci dokonane przez Komisje oceny winny by¢
zbadane tylko w odniesieniu do tych dowodéw, ktérymi dysponowala ona
w momencie ich dokonywania (ww. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2002 r. Francja
przeciwko Komisji, pkt 34; wyroki Sadu z dnia 25 czerwca 1998 r. w sprawach
polaczonych T-371/94 i T-394/94 British Airways i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. 1I-2405, pkt 81; ww. wyrok w sprawie Kneissl Dachstein przeciwko Komisji,
pkt 47, oraz wyrok z dnia 11 maja 2005 r. w sprawach potaczonych T-111/01
i T-133/01 Saxonia Edelmetalle przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I1-1579, pkt 67).

W niniejszej sprawie mozna nie rozpatrywal kwestii skorzystania ze spornych
dokumentéw, poniewaz Sad postanowil stwierdzi¢ niewaznos$¢ zaskarzonej decyzji
z powodu naruszenia przepiséw postepowania i braku uzasadnienia.

W kazdym razie w ramach zarzutu drugiego Sad stwierdzil, ze Komisja nie dopehita
swoich obowiazkéw i nie podjeta niezbednych $rodkéw w celu zapewnienia
skarzacym mozliwosci przedstawienia uwag w ramach formalnego postepowania
wyjasniajacego zgodnie z art. 88 ust. 2 WE.
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13 W zwiazku z tym skarzacy mieli prawo powolal si¢ na sporne dokumenty na

140

poparcie swego zadania stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji, a Komisja
miala prawo podwazy¢ te argumenty w ramach postepowania sadowego. Jednakze
w kazdym wypadku ocena tych dokumentéw przez Sad moglaby nastapi¢ jedynie
w ramach posiadanych przezeni uprawnien. Jezeli te dokumenty zawieraja informacje
o okoliczno$ciach faktycznych, ktére moga podwazy¢ ustalenia faktyczne, ktérymi
dysponowata Komisja w ramach postepowania administracyjnego i na podstawie
ktérych wydata zaskarzona decyzje, to Sad nie moze zastepowaé Komisji w ocenie
skutkéw ekonomicznych lub prawnych, jakie te okolicznosci mogly mie¢ dla
dokonanej oceny. Jak slusznie twierdzi Komisja w pismach procesowych, jezeli sad
wspdlnotowy mialby wykonaé to zadanie, raczej przeprowadzitby wlasna analize
i wyciagnalby wlasne wnioski z podnoszonych nowych okolicznosci faktycznych, niz
dokonalby oceny waznoéci zaskarzonej decyzji. Nie to jest za$ zadaniem sadu. Jezeli
sad wspolnotowy nie moze zastapi¢ oceny okolicznosci faktycznych dokonanej przez
autora decyzji wlasna ocena tychze okolicznosci, w szczegdlnosci ekonomicznych
(wyrok Sadu z dnia 15 czerwca 1993 r. w sprawie C-225/91 Matra przeciwko
Komisji, Rec. str. I-3203, pkt 23, i wyrok Sadu z dnia 15 czerwca 2000 r. w sprawach
polaczonych T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, od T-600/97 do T-607/97,
T-1/98, od T-3/98 do T-6/98 i T-23/98 Alzetta i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-2319, pkt 130), tym bardziej nie moze on dokonaé¢ oceny de novo na
podstawie okolicznosci, ktére nie byly przedmiotem postepowania administracyj-
nego przed Komisja.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrala sprawe,
nalezy obciazy¢ ja jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez
skarzacych, w tym kosztami postepowania w sprawie zastosowania srodkéw
tymczasowych.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (pierwsza izba w skladzie powiekszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji 2001/882/WE z dnia 25 lipca
2001 r. dotyczacej pomocy panstwa przyznanej przez Francje w postaci
pomocy rozwojowej dla statku pasazerskiego ,Le Levant” wybudowanego
przez Alstom Leroux Naval i przeznaczonego do eksploatacji na Saint-
Pierre-et-Miquelon.

2) Komisja pokryje wlasne koszty, a takze koszty poniesione przez skarzace,
w tym koszty postepowania w sprawie zastosowania $rodkéw tymczaso-

wych.

Vesterdorf Cooke Garcia-Valdecasas

Labucka Trstenjak

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 22 lutego 2006 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon B. Vesterdorf

II - 316



LE LEVANT 001 I IN. PRZECIWKO KOMISJI

Spis tresci

Ramy Prawne . ... II - 273
Ustawa Ponsa i decyzja Komisji o niewnoszeniu sprzeciwu na podstawie art. 87 WE
E8B W . II-273
Dyrektywa Rady 90/684/EWG w sprawie pomocy dla przemystu stoczniowego .. ... II - 274
Przepisy dotyczace postepowania administracyjnego .............. ... ..o II - 275
Okolicznoéci faktyczne lezace u podstaw sporu i postepowanie administracyjne .......... II-277
Opis dzialania Le Levant ............oiuuiiiiiitini i, II-277
Postepowanie administracyjne . ...ttt II - 278
Zaskarzona decyzja ...... ..ot II - 280
Postepowanie SaAOWe ... ...ttt e II - 282
ZAAANIA SEIOML L.\ vttt et ettt e e e e II - 286
€O dO PrAWA « ottt e II - 287

W przedmiocie dopuszczalnoéci skargi w odniesieniu do niektérych skarzacych ....  II - 287

1. W przedmiocie pelnomocnictwa do dzialania na rzecz niektérych EURL  1II - 287

— Argumenty SEFON ... it II - 287
—Ocena SAAU . ... e II - 288
2. W przedmiocie udzielonego przez niektére osoby fizyczne pelnomocnictwa
do dzialania w ich wlasnym imieniu ........ ... ... ..ol II - 289
— Argumenty StION .. .....utinuuuuut ittt e II - 289
—Ocena SAAU . ... e II - 290
Co do SStOLY SPrawy ...ttt II - 291
1. W przedmiocie zarzutu drugiego ............ ..., II - 292
— Argumenty StION . ......utinuuuuut it e II - 292
—0CENA SAAU . ..ttt e II - 295

II - 317



WYROK Z DNIA 22.2.2006 r. — SPRAWA T-34/02

2. W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu art. 87 ust. 1 WE,
i zarzutu dziewiatego, opartego na naruszeniu obowiazku uzasadnienia . ..

— Argumenty StION .. .....utinuuuuut ittt e

—Ocena SAAU . ... e

W przedmiocie mozliwoéci powolania sie przez skarzacych i Komisje na pewne

zalaczone do skargi dokumenty ......... ... i i

— Argumenty StION .. .....utinuuuuut ittt e

—Ocena SAAU . ... e

W przedmiocie kosztéw

II - 318

II - 302

II - 302

II - 307

II-313

II-313

II - 314

II - 315



