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EIROPAS SAVIENIBAS TIESA SASKANA AR
LIGUMA [PAR EIROPAS SAVIENIBAS DARBIBU] 267. PANTU

Apelacijas stidzibas iesniedzgja 2022. gada 4. novembri iesniegta apelacijas
stidziba, ar kuru parsidz High Court [Augstas tiesas] [omissis: High Court
tiesne$a vards, uzvards] 2022.gada 27.julija spriedumu un rikojumu, ar ko
atteikta atbildétaja nodoSana Latvijas Republikai saistiba ar attiecigo 2021. gada
26. februara apcietinaSanas orderi, un ltidz izdot rikojumu atcelt min&to spriedumu
un rikojumu, pamatojoties uz to, kas izklastits minétaja apelacijas, sudziba, kas
iesniegta izskatiSanai $aja tiesa 2023. gada 11. maija.

Pamatojoties uz minéto un péc iepazisanas ar §is tiesas 2023.gada 19.4anvara
Iémumu, ar kuru atlauts iesniegt apelaciju par minéto rikojumu [..],

TIKA NOLEMTS, ka lieta ir iztiesajama,
un [..] tiesas séde lietas izskatiSanai tika rikota 2023. gada 14. decembri [..].

Faktisko apstaklu un lidzsingjas tiesvedibas izklasts ir‘ieklauts rikojuma par
prejudicialo jautajumu uzdosanu, kas if pievienot$ $a dekumenta pielikuma.

Supreme Court uzskata, ka, lai iZtiesatu starp pusemdradusos jautajumus saistiba
ar $o pieteikumu, rodas jautajumi parpPadomes Pamatlémuma 2002/584/T1, kas
grozits ar Padomes Pamatlemumu 2009/299/T|, 4.a panta ietverta jédziena “lictas
izskatiSana, kura ir pienemts nél€émums” nozimt un tvérumu.

TIESA NOLEMA¢Saskana ar Lighmapar Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu
atbilsto$i minétajamy, rikojumam, UZDOT Eiropas Savienibas Tiesai $adus
prejudicialos jautagjumus:

1) Ja picprasitas, personas nodoSana tiek lhigta, lai izpilditu brivibas
atnemsanas sodu, kasySai personai ir piespriests par iepriekS noteikta soda —
policijastkontrales — noteikumu parkapumu, apstaklos, kad tiesai, kas ir
piesprieddsi So,brivibas atnemsanas sodu, bija ricibas briviba piespriest vai
nepiespriest brivibas atnemsanas sodu (lai gan tai nav ricibas brivibas lemt
par soda terminu ta piesprieSanas gadijuma), vai process, kura rezultata tiek
piespriests Sis brivibas atnemsanas sods, ir dala no “lietas izskatiSanas, kura
irgpienemts nolémums” Padomes Pamatlémuma 2002/584/T1 4.a panta
1. punkta izpratne?

2) Vai iepriek§ pirmaja jautagjuma minétajos apstaklos pienemtais 1€émums
policijas kontroles vieta noteikt brivibas atnemsanas sodu bija 1émums, kura
meérkis vai sekas ir tadas, ka tiek grozits pieprasitajai personai ieprieks
piespriesta soda - it 1pasi policijas kontroles, kas bija dala no ieprieksgja So
personu notiesajosa sprieduma - veids un/vai apmers, un tadgjadi uz to
attiecas sprieduma Ardic 77. punkta min&tais iznémums?
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KA ARI NOLEMA [..] atlikt $Ts apelacijas siidzibas izskatiSanu Iidz bridim, kad
[..] Eiropas Savienibas Tiesa pienemS prejudicialu nolémumu par minétajiem
jautajumiem [..].
[omissis: vards, uzvards]
SEKRETARA PALIGS
[omissis: vards, uzvards]

TIESAS PRIEKSSEDETAJS

Sagatavots 2023. gada 21. decembrit

AN CHUIRT UACHTARACH
SUPREME COURT
S:AP:1E:2022:00116
[2023] IESC 37
[omissis: tiesnesi iztiesasanas, sastava]
[]

[emissis: atkartots lietas dalibnieku uzskaitfjums]

Supreme Court 2023. gada 14. decembra nolémums

levads

Supreme Courtir nolémusi saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
267. pantu/ uzdot Eiropas Savienibas Tiesai (turpmak teksta — “EST”) divus
jautajumus par Padomes Pamatlémuma 2002/584/T1, kas grozits ar Padomes
Pamatléemumu 2009/299/T| (turpmak teksta — “pamatlémums”), 4.a panta ietverta
jédziena “lietas izskatiSana, kura ir pienemts nolémums” nozimi un tvérumu. Uz
So 4.a panta aspektu attiecas buitisks EST judikatiiras kopums, tostarp nesenais
EST spriedums apvienotajas lietas C-514/21 un C-515/21 (ECLI:EU:C:2023:235)
(turpmak teksta — “spriedums LU”).
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Fakti

Valmieras rajona tiesa un Jekabpils rajona tiesa 2014. gada notiesaja SH (turpmak
teksta — “‘atbildétajs”) par diviem noziedzigiem nodarfjumiem, katra gadijuma
piespriezot brivibas atnemSanas sodu un “policijas kontroli” uz noteiktu terminu.
2015. gada 27. oktobr1 Sie sodi tika apvienoti un rezultata kumulativi tika
piespriests brivibas atnemsanas sods uz Cetriem gadiem un deviniem ménesiem un
tika piemerota policijas kontrole uz trim gadiem.

Policijas kontrole “ir papildsods, ko tiesa piespriez ka piespiedu lidzekli, lai
uzraudzitu no brivibas atnemsSanas vietas atbrivotas personas ‘uzvedibu un
paklautu So personu policijas iestddes noraditajiem ierobez@jumiemy’ (Latvijas
Kriminallikuma 45. pants). Policijas kontroles termins sakas, kad it beidzies
brivibas atnemsanas sods.

Kamér SH bija ieslodzijuma, vin$ tika mutvardos un, rakstveida, informéts, ka
policijas kontroles nosacijums paredz, ka vip@muir jaierodas, Jekabpils (vina
dzivesvietas) policijas iecirkni tris darbdienulaika péc vina  atbrivoSanas no
ieslodzijuma (kas bija paredzéta 2019.gada 22, augustd). «Tapat vinam tika
noradits, ka gadijuma, ja vin$ neieradisies noraditaja policijasriecirkni, vinam var
piem&rot administrativu sodu saskanajar “Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 177. pantu. Vins$ parakstija rakstveida pazinojuma kopiju, lai apstiprinatu,
ka ir to sapratis.

Noteiktaja termina SH tikawatbrivots no 1eslodzijuma, tau Jekabpils policijas
iecirkni neieradas. Talab Zemgales rajona tiesa 2020. gada 11. maija un péc tam
2020. gada 27. maijafatzina vigu par vainigu 177. panta paredz&ta “administrativa
parkapuma” izdariSana, ka rezultata vinam tika piespriests naudas sods attiecigi
30 EUR un 40.EUR apméra.

Latvijas tiesibas, ir paredz¢ets, Ka tad, ja persona, kurai noteikta policijas kontrole,
launpratigi parkapj tas noteikumus, tiesa “var aizstat neizciesto papildsoda laiku ar
brivibas “atnémsSanasysodu, divas policijas kontroles dienas rékinot ka vienu
brivibas atnemsanas dienu”. Launpratigs parkapums tiek konstatéts, ja persona
ogada laika “ir divreiz administrativi sodita par $adu parkapumu (Latvijas
Kaiminallikuma 45. panta 5. un 6. punkts). Sada 1émuma pienemsana nav obligata
prasiba, pat tad, ja ir konstatets launpratigs parkapums:

“Butisku apstaklu gadijuma (ja ir apstakli, kas attaisno notiesata izvairisanos
no piespriesta soda) tiesai ir iesp&ja pieteikumu noraidit.”

(skat. Zemgales rajona tiesas 2022. gada 17. marta véstuli)

Jekabpils policijas iecirkna Sabiedriskas kartibas policijas nodala 2020. gada
junija iesniedza Zemgales rajona tiesai pieteikumu atlikusa SH policijas kontroles

vestuli uz SH deklaréto dzivesvietu Jekabpili tika nosutita tiesas pavéste. Ta
netika iznemta un tika nosiitita atpakal 2020. gada 31. jilija.
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2020. gada 19. augusta Zemgales rajona tiesa notika tiesas séde. SH nepiedalijas,
un tiesas séde notika vina prombiitné. Saja datuma tiesa pienéma rakstveida
lémumu, ar kuru tika uzdots atlikusa policijas kontroles termina — divi gadi un
divas dienas — vieta noteikt brivibas atnemsanas sodu uz vienu gadu un vienu
dienu saskana ar Kriminallikuma 45. panta 5. punkta noteikto attiecibu 2:1.

Tiesas nolémuma noraksts tika nosiitits SH, bet tas tika nosiitits atpakal ar noradi
“nav sanemts”. SH bija tiesibas parsiidz&t nolémumu Zemgales rajona tiesa, bet
apelacijas stidzibu vins neiesniedza.

2021. gada 26. februari attieciba uz SH tika izsniegts Eiropas ap¢ietinasanas
orderis (EAO), lai izpilditu brivibas atnemsanas sodu, ko Zemgales tajonaytiesa
piesprieda 2020. gada 19. augusta.

Lietas dalibnieku argumenti

Minister for Justice and Equality [Tieslietu @n lidztiesibas ministrs] (turpmak
teksta — “ministrs”) galvenais arguments bija tads, ka European Arrest Warrant
Act 2003 [2003.gada Likums par Eifepas Apcietinasanas orderi] (turpmak
teksta — “2003. gada likums”) 4.a pants /45. pants, ap, kuru Irijas tiesibas ir
transpongéti 4.a panta noteikumi, paredz, ka nodosanu var atteikt tikai tad, ja “lietas
izskatiSana, kura ir pienemts nol@mums®, ir “notikusi nodosSanai pieprasitas
personas prombutné un ja turklat naw izpilditi- 4.a panta nosacTjumi. Tiek
apgalvots, ka Saja lieta @av runa par “lietas izskatiSanu, kura ir pienemts
nolémums” SH prombiitng,, jotiesas séde Zemgales rajona tiesa 2020. gada
19. augusta nebija “lietas izskatisana, kura ir pienemts nolémums” 4.a panta
izpratné. Ministrs norada, ka tadyja process vai tiesas séde nav “lictas izskatiSana,
kura ir pienemts.nolcmums”,; 4.a pants/45. pants nav piemérojami un nevar biit par
pamatu nodeSanas atteikumam.

Netick ¢apstridetsy ka “SH nebija nedz piedalijies, nedz parstavéts 2020. gada
19. augusta tiesas seédg, bet jautajums ir par to, vai $aja datuma notikusi tiesas séde
ir.~lietas VizskatiSana,» kura ir pienemts nolémums”. Ir izdarita atsauce uz
spriedumu lieta C-571/17 PPU, Ardic, ECLI: EU:C:2017:1026 (turpmak teksta —
“spriedums Ardic”) un vélak pasludinato spriedumu LU, un ministrs, pamatojoties
uz §iem spriedumiem, apgalvoja, ka 1émums par iepriek§ piespriesta brivibas
atnem$anas soda izpildi vai pieméroSanu nav “nolémums” 4.a panta izpratng,
iznemot “ierobezotos apstaklos, un ka tas, ka $ads nolémums ir pienemts
aizmuguriski, nebija atteikuma pamats, un turklat $ads atteikums uz $a pamata bija
izslegts.

Atbildetaja varda tika izteikti vairaki apsvérumi. Konkrétak, atbildetajs atsaucas
uz spriedumu Ardic un ta 77.punktd izdarito konstatejumu, ka jeédziens
“nolémums” neattiecas uz nolémumu par ieprieks pasludinata brivibas atnemsanas
soda izpildi vai piem@roSanu, iznemot gadijumus, ja ST nolémuma mérkis vai sekas
ir minéta soda veida vai apméra groziSana un ja iestadei, kas to pienémusi, Saja
zina bijusi ricibas briviba. Tiek apgalvots, ka tiesas s€de, kura kontroles
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noteikSana tiek aizvietota ar brivibas atnemsSanas sodu, ietver sevi vairak neka
tikai nolémumu par iepriek§ piespriesta soda izpildi vai piem&roSanu, pieméram,
nolémumu izpildit nosacitu sodu vai atcelt pagaidu atbrivoSanu. Atbildétajs
uzskata, ka $ada tiesas séde drizak tiek mainits iepriek§ piespriesta soda veids
un/vai apmérs. Vins apgalvo, ka tiesas sede Zemgales rajona tiesa nav “lidzvertiga
tiesas sédei par nosacita soda izpildi”. Vipaprat, tas, ka tika izmantota
matematiska formula, lai aprékinatu laikposmu, uz kuru atbildétajam tiek noteikta
brivibas atnems$ana, nemaina faktu, ka patiesiba ta ir lictas izskatisana, kura ir
pienemts nolémums Pamatlémuma 4.a panta izpratn€. Atbildetajs apgalvo, ka
biitiba nolémuma merkis vai sekas ir iepriekS piespriesta soda grézisana, un tas
bija diskrecionars noléemums, kas tadéjadi ietilpst 4.a panta piemérosanasjoma.

Atbildétajs arT norada, ka sprieduma LU tika pieméroti spricdumayArdic\noteiktie
principi, lai paplaSinatu Eiropas Savienibas Pamattiesibu hattas 47.un 48. panta
un Eiropas Cilvektiesibu konvencijas (ECTK) 6. panta paredzeto lietas, taisnigas
izskatiSanas aizsardzibu, to attiecinot ari uz tiesasyseédeém 1My absentia par
noziedzigiem nodarfjumiem, kuru rezultata atseviska sede tickyatcelts nosacits
sods. Vins apgalvo, ka vina nodoSanas atteikumam nav nepieciesams paplasinat
vai grozit Savienibas tiesibu autonomg’ jedzienu' *lictas, izskatiSana, kura ir
pienemts noléemums”. Vin$ apgalvoja, ka vimam “hav piespriests attiecigais
brivibas atnemsSanas sods vai nosacits'sods. Gluzi preteji, vinam “tika izdots
rikojums par policijas kontrolifypar kura neizpildi» piespriez naudas sodu”.
Zemgales rajona tiesas sédé in absentia ‘soda veids esot mainits uz brivibas
atnemS$anas sodu. Attiecigiyvin$ apgalvo, ka spriedums LU nodro$ina pastavigu
pamatojumu vina nodosanas atteikumam saskana ar 2003. gada likuma 4.a pantu
un 45. pantu.

Ministrs nem vera “EST Spriedumu LU un apgalvo, ka mingtaja lieta izdaritie
secindjumi neattiecas ‘Uz sis lietas faktiem. Vin$ apgalvo, ka administrativo
procesu, kura, rezultata “atbildétajam wuzlikti naudas sodi, nevar pielidzinat
procesam, kura‘pieném,notiesajosu spriedumu kriminallieta, ka tas bija lieta LU.
Tadgjadi, atsaucoties uz spriedumiem Ardic un LU, ministrs apgalvo, ka 4.a panta
izpratn€ “lietastizskatiSana, kura ir pienemts nolémums” neietver nolémumu, kas
attiecas, tikai,uz brivibas atnemsanas soda, kur$ galigi piespriests kriminalprocesa
nosléguma, izpildi vai piemé&roSanu, ar vienu izn€mumu, proti, ja nolémums
“tetekmé atzisanu par vainigu vai ja $1 nolémuma mérkis vai sekas ir minéta soda
veidajvai apmera groziSana un ja iestadei, kas to pienémusi, $aja zina ir bijusi
ricibas ‘bfiviba” (skat. spriedumu LU, 53. punkts). Tiek apgalvots, ka ricibas
briviba lemt par to, vai atcelt nosacito notiesasanu, nav pielidzinama ricibas
brivibai attieciba uz “$1 soda veidu vai apméru”. Ministrs norada, ka, ciktal
Latvijas tiesai bija ricibas briviba, ta bija ierobezota ricibas briviba, kas neattiecas
Uz ricibas brivibas TstenoSanu attieciba uz soda veidu vai apméru. Tiek ari
noradits, ka, pat ja Latvijas tiesa istenoja savu ricibas brivibu, lai atceltu
[policijas] kontroli, tas iesp€jas attieciba uz piemérojama soda veidu un apméru
juridiski bija stingri ierobezotas, un patiesiba nebija pamata uzskatit, ka tiesai biitu
ricibas briviba attieciba uz soda veidu un apméru. Attiecigi ministrs apgalvo, ka
2020. gada 19. augusta tiesas séde nebija “lietas izskatiSana, kura ir pienemts
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nolémums” 4.a panta un 45. panta izpratng, talab 45. pants netika piemé&rots un
nebija atlauts atteikt nodoSanu saskana ar So pantu.

Apsverumi

Supreme Court loti labi parzina EST spriedumus Ardic un LU. Supreme Court
sprieduma ir sniegta atsauce uz principiem, kas noteikti sprieduma Ardic 70.,
71.un 72. punkta un nesena sprieduma LU 46. un 47. punkta, kura EST sniedza
Sadus komentarus:

“46. Pirmam kartam, jaatgadina, ka ar Pamatlémumu,2002/584,%eviesot
vienkarSotu un efektivu sisttmu notiesato vai aizdomas pax, kriminallikuma
parkapumu turéto personu nodosanai, ir paredz€ts atvieglot unjpaatrinat tiesu
sadarbibu ar meérki veicinat Eiropas Savienibai® paredzéta meérka klut par
brivibas, droSibas un tiesiskuma telpu IstenoSanu, balstoties uz augstu
uzticibas lIimeni, kam japastav starp dalibvalstim [.-]-

47. Saja zina no $a pamatlémuma, iffipasiyno/ta,l. panta’2. punkta, izriet,
ka Eiropas apcietinaSanas orderaf izpilde ir princips, savukart izpildes
atteikums tiek paredzets ka iznémumsykas ir jainterprete Sauri (spriedums,
2023.gada 31.janvaris, Puig “Gordiu.c., C-158/21, EU:C:2023:57,
68. punkts, ka ar1 taja minéta judikatura).”

Supreme Court sliecas uzskatit, ka process Latvija ir [idzigs nosacita soda izpildei,
kas, ka skaidri noradits Sprieduma Ardic, pats par sevi neietilpst 4.a panta
pieméroSanas joma.gPolicijas kontroles piespiedu raksturu var pielidzinat
nosacijumiem, ko fedz piemérotfattieciba uz nosacitu sodu. Saja zina noderigs ir
EST spriedums ArdicySajarlieta - 'sprieduma 75. un 76. punkta - EST atziméja, ka
uz tiesas galigo nolémumu, ar Ko attieciga persona tiek notiesata, tostarp uz tadu,
ar ko tiek noteikts 1zcieSamais brivibas atnemsSanas sods, “pilniba attiecas minétais
ECTK @y pants™,tacu,ka noradits 75. punkta, no Eiropas Cilvektiesibu tiesas
judikaturas ‘izriet, ka,So tiesibu normu nepieméro jautajumiem par Sada brivibas
atpemsanas, sodanzpildes vai piemérosanas kartibu. EST 76. punkta ar1 noradija,
ka atSkiriga situacija‘ir vienigi gadijumos, kad “p&c nolémuma, ar kuru lemts par
attiecigas personas vainu un ar kuru §T persona notiesata ar brivibas atnemsanas
sodu, ar jaunu tiesas nolémumu groza vai nu ieprieks pasludinata soda veidu, vai
apméeru’, un minétaja punkta sniegti art divi pieméri — viens par situaciju, kad
apcietinajums tiek aizstats ar izraidiSanas pasakumu, $aja zina atsaucoties uz
Spanijas lietu, un otrs par ieprieks piespriesta apcietinajuma termina pagarinasanu,
Saja zina atsaucoties uz Apvienotas Karalistes lietu. Tad€jadi [EST] 77. punkta
secindja, ka Pamatlemuma 4.a panta 1. punktd mingtais jédziens “nolémums”
“neattiecas uz noléemumu par ieprieks pasludinata brivibas atpemsSanas soda izpildi
vai pieméroSanu”, iznemot gadijumus, ja $1 nolémuma meérkis vai sekas ir minéta
soda veida vai apméra grozisana un ja iestadei, kas to pienémusi, Saja saistiba ir
bijusi ricibas briviba. Talab ir jauzdod jautajums, vai attiecigais nolémums ir vai
nav ietekmgjis brivibas atnemsSanas soda, kas piespriests ar galigu notiesajosu
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spriedumu attieciba uz So personu, veidu vai apméru. Ta paSa sprieduma
79. punkta EST atziméja, ka §ada gadijuma tiesvedibu, kuras pienemti nolémumi
par atcelSanu, priekSmets nav lietu atkartota izvertéSana attieciba uz bitibu, bet
gan tas attiecas vienigi uz sekam, kadas rodas, ja notiesata persona nav izpildijusi
mingtos nosacijumus. Turpinajuma [EST] 81. punkta secinaja:

“[..] nolémumu par nosacitas notiesasanas atcelSanu [..] vienigas sekas ir
tadas, ka attiecigajai personai, augstakais, ir jaizcies tai sakotngji piespriesta
soda atlikust dala. Ta ka — atbilstosi tam, ka tas ir pamatlieta, — nosacita
notiesaSana tika atcelta pilniba, notiesasana no jauna rada visas ieprieksgjas
sekas un ta soda apméra noteikSana, kas ve&l jaizcie$, izriet ne, pilniba
aritmétiskas darbibas, jo jau izciesto apcietinajuma“dienu “skaitswtika
vienkarSi atnemts no kop€ja soda, kas piespriestsgpar galigo notiesajoso
spriedumu.”

No informacijas, ko $aja lieta sniedza Latvijas iestades, izriety kastris gadu
policijas kontrole sakas bridi, kad bija izpildits' uz €etriem gadiem vn deviniem
ménesiem piespriestais brivibas atnemsanas, sods. Pee tam parkapuma gadijuma
tiek izmantots aritmé&tisks aprékins, lai noteiktu iespejamas bfivibas atnemsanas
ilgumu, kas var€tu izrietét no policijas kontroles parkapuma. Atkartojot EST
lietoto formul&jumu, skiet, ka nav pienemts jatins tiesas‘holémums par izcieSama
soda apméru, jo par attiecigo maksimalo ilgumu, jaudika nolemts ar 2015. gada
piespriesto sodu, un faktiskais papildu brivibas atnemsanas soda ilgums tiek
noteikts, izmantojot Latvijas tiesibas noteiktoyparrékina formulu. Ne soda veids,
ne apmers netiek groziti, nemot,vera Latvijas tiesibu normas, ka tas ir atspogulotas
ieprieks, un saskana ar tam. Nav neteikti nekadi papildu nosacijumi, un terminam,
kas jau bija paredzets sakotngjad 2015, gada tiesas nolémuma, nav pievienots
nekads papildu termins. Latvijas tiesibas ir paredzéts maksimalais ilgums, ko var
noteikt policijas kontroleil, nemot yera noziedzigo nodarjjumu un laikposmu, uz
kuru ir piespriests sakotn&jais brivibas atnemsanas sods.

Vienigais jjautajums, kasibija jaizlemj Zemgales rajona tiesai, bija par to, vai
piemérot papildsodu, kura termin$ ir noteikts saskana ar tiesibu aktiem. Supreme
Courtysakotngji uzskatija, ka nodoSanu nedrikst atteikt, pamatojoties uz to, ka
2020. gada 19. augusta piespriestais sods nav jauns sods apstaklos, kad brivibas
atpems$anas, nosacijumi un ietvari péc parkapuma ir skaidri un parbaudami un
neictver nedz jaunu noléemumu, nedz sakotngja soda veida vai apmera izmainas.
Tomér i jautdgjums nav neap$aubami skaidrs. Saja gadfjuma sods atskiras no
soda sprieduma Ardic. Lai gan pastavéja papildu brivibas atnemsanas soda iesp&ja
saistiba ar 2015. gada piespriesto sodu, Zemgales rajona tiesas lémuma
atbildétajam netika prasits tikai “pilniba vai dalgji izciest sakotn&ji piespriesto
brivibas atnemsanas sodu”. Atbildétajs izcieta vinam sakotnéji piespriesto brivibas
atnemsSanas sodu, un, bez Saubam, sods, ko vinam piesprieda Zemgales rajona
tiesa, ietvera ieprieks piespriesta soda veida vai apmeéra izmainas, soda — policijas
kontrole — vieta nosakot (papildu) brivibas atnems$anas sodu. Turklat Zemgales
rajona tiesai bija ricibas briviba attieciba uz to, vai atbildétdjam piemerot $adu
sodu (tadu ne attieciba uz ta ilgumu). Sados apstaklos Supreme Court nevar
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secinat, ka jautajums par 4.a panta interpretaciju un pieméroSanu $is apelacijas
apstaklos ir tik acimredzams, ka tas nerada nekadas pamatotas Saubas. Attiecigi
Supreme Court ir jalidz EST skaidrojumi saskana ar lietu C-561/19 Consorzio
Italian Management (ECLL:EU:C:2021:799), un tad€] Supreme Court uzskata par
lietderigu versties Tiesa atbilstoSi LESD 267. pantam.

Uzdotie prejudicialie jautajumi [lepriek§ rikojuma izklastito jautdjumu

atkartojums]

[]
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