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PRIIMTAS
2024 m. sausio 10 d. <..>

<..> ATSAKOVAS

DIRECTION REGIONALE DES FINANCES
PUBLIQUES D’IDF DE FRANCE ET DE PARIS
(IL DE FRANSO IR PARYZIAUS VIESUJU
FINANSU REGIONINIS DIREKTORATPAS)
<..>

75075 PARIS CEDEX 02
<..>

BYLOS APLINKYBES

2019 m. gruodzio 19 d. rastu Direction régionaleddes finances publiques d’le-de-
France et de Paris, remdamasis Livre des “proeédures, fisealess (Mokestiniy
procediiry kodeksas) L.23 C straipsniu, i$siufité TJ praSyma pateikti informacijg ir
jrodymus, susijusius su léSomis, laikomemistuzsienyje —ydviejose Liuksemburge
esanCiame banke UBS atidarytose banko saskaitose <..>, uz 2010-2014 m.
laikotarpj.

TJ atsaké 2020 m. vasario 20.d. rastuy, kuriame, pateiké informacijos apie savo
padeét].

2020 m. kovo 13 d. rastw, Direction wvégionale des finances publiques d’lle-de-
France et de Paris, manydamasykad $is atsakymas yra nepakankamas, paragino
pareiskeja pateiktipraSemus, paaiSkinimus per 30 dieny nuo Sio rasto gavimo
dienos <...> [dereikSminga‘informacija].

2020 m.¢spalie 5%d. rastu Direction régionale des finances publiques d’lle-de-
France et de Paris pagal Code général des impots (Bendrasis mokes¢iy kodeksas)
755 straipsn] . pateike" pasiilymg de¢l koregavimo, kuriame nurodyta
1,147 856 EUR 'suma,’t. y. bendrg didziausig 1&éSy likutj minétose dviejose banke
UBSLuxembourg® atidarytose saskaitose 2010-2014 m. laikotarpiu, bitent
2010 m:gruedzio 31 d., apmokestinti 60 % tarifo mokesciu.

2020 m. _spalio 13 d. rastu TJ pateiké jvairius dokumentus ir jrasus, gautus i$
banko UBS Luxembourg, bandydamas pateisinti nagrinéjamy €Sy jgijima
laikotarpiu, kurio senaties terminas suéjgs.

2020 m. lapkri¢io 12 d. atsakyme Direction régionale des finances publiques
d’lle-de-France et de Paris paliko galioti priminima, apie kurj buvo pranesta,
manydamas, kad nors Sios 1éSos galéjo biiti jgytos per laikotarpj, kurio senaties
terminas suéjes, turéjo biti jrodyta jy kilmé.



DIRECTION REGIONALE DES FINANCES PUBLIQUES D’ILE DE FRANCE ET DE PARIS

2020 m. gruodzio 15d. buvo nurodyta papildomai sumokéti 688 714 EUR
pagrinding paveldéjimo mokes¢io suma.

2020 m. gruodzio 30 d. TJ pateiké skundg, jj 2020 m. birZelio 30 d. mokesciy
administratorius nusprendé atmesti.

2021 m. liepos 26 d. buvo isduotas naujas praneSimas apie mokéting mokestj dél
tos pacios pagrindinés paveldéjimo mokescio sumos (688 714 EUR).

Gaves 2021 m. rugpjucio 9 d. antstolio akta, TJ kreipési j Tribunalgudiciaire de
Nanterre (Nantero pirmosios instancijos teismas), praSydamas panaikinti
Direction régionale des finances publiques d’lle-de-France et‘de, Parisn2020 m.
birzelio 30 d. sprendimg atmesti skundg ir visiSkai atleisti nuo prasomo sumoketi
688 714 EUR paveldéjimo mokescio, taip pat nuo bet| kokigy, delspinigiy,
papildomy mokesciy ir baudy mokéjimo.

Pateikdamas naujausius reikalavimus, apie kuriuos 2022'm.'spalio 10 d. buvo
pranesta Direction régionale des finances publiques “d’Ile-de-France et de
Paris, TJ praso teismo:

Visy pirma

—  panaikinti 2020 m. birzelio 30.d. Direction régienale des finances publiques
d’lle-de-France et de Paris sprendimawatmesti skunda,

—  nurodyti atleisti nu@,vises_prasomo sumokéti 688 714 EUR paveldéjimo
mokes¢io sumos, taip pat bet kokiy ‘delspinigiy, papildomy mokesciy ir baudy
mokejimo,

nepatenkinus _&iu, retkalavimyjyjeig likty abejoniy dél Mokestiniy procediiry
kodekso L.23°C straipsnig ir'\Bendrojo mokesc¢iy kodekso 755 straipsnio atitikties
Sajungos'teisei,

— &> [prasymas pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui prejudicinj
klausimg, suformuluotg panasiai j rezoliucingje dalyje pateikta pirmaj; klausimag],

= nurodyti laikinai vykdyti teismo sprendima,

nepatenkinus ir Siy reikalavimy, jeigu teismas visisSkai ar i§ dalies patvirtinty
gin¢ijamg apmokestinima,

— neleisti laikinai vykdyti sprendimo, kuris bus priimtas pagal Civilinio
proceso kodekso 514-1 straipsnj, kad pareiskéjui nebiity padaryta didelés ir
nepataisomos zalos, kol jo iskeltas teisés klausimas nebus iSsprestas paskutinéje
instancijoje,

bet kuriuo atveju
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—  priteisti i§ Direction régionale des finances publiques d’lle-de-France et de
Paris 10000 EUR pagal Civilinio proceso kodekso 700 straipsnj ir visas
bylin¢jimosi i$laidas.

TJ teigia, kad mokesCiy administratoriaus sprendimu atmesti jo skundg
pazeidziama Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 63 straipsnio 1 dalyje
garantuojama kapitalo judéjimo laisvé ir jis vien dél to turi biiti panaikintas.

Grjsdamas §j reikalavimg jis remiasi 2022 m. sausio 27 d. Europos Sajungos
Teisingumo Teismo sprendimu (ESTT, 2022 m. sausio 27 d., byla»C-788/19),
pagal kurj Ispanijos mokesciy teisés nuostata, kurig jis laiko panaSia‘y Mokestiniy
procediiry kodekso L.23 C straipsnyje ir Bendrojo mokes¢iy kodekso
755 straipsnyje numatytas nuostatas, buvo pripazinta prieStaraujanéia kapitalo
judéjimo laisvei, nes pagal jas defacto neribotai atidedamas <mekesciy
administratoriaus veiksmy dél sumy, laikomy uZsienyj¢ atidarytejenedeklaruotoje
banko sgskaitoje, senaties terminas.

Jis tvirtina, kad mokes¢iy administratorius, laikydamasis nuostatos,baudziamgjj
apmokestinimg® 60 % tarifo mokesciu taikyti 18§oms, jgytoms daugiau nei pries
deSimt mety iki patikrinimo atlikimo, #/motyvuodamas tue, kad jam nepakanka
pateikto Siy léSy kilmés ir jgijimo budo“jrodymo, nepaiso Mokestiniy procediiry
kodekso L.181-0 A straipsnyje numatyto deSimtiesymety senaties termino, kurj
nustatant jau nukrypta nuo bendrejo ttejy “mety, mokesCiy senaties termino,
skaiCiuojamo nuo akto jregiStravimo, ‘nors, nei "Mokestiniy procediiry kodekso
L.23 C straipsnyje, nei Bendrejo mokeséiytkedekso 755 straipsnyje nenumatyta,
kad Mokestiniy procediryykodekse, L.23 Cstraipsnyje nurodytas konkretaus
apmokestinimo atvejis yra'minéty senaties taisykliy iSimtis.

Galiausiai jis nurode, kad mnagrin¢jamu atveju aptariamas léSas jis jgijo pries
30 mety, kai‘gyveno Sakartyele, ir kad Siuo metu akivaizdziai nejmanoma rasti
banko duomenyyapienjo veikla Sakartvele iki 1991 m., turint omenyje, pirma,
nagrinéjamy faktiniy aplinkybiy senumg ir, antra, Sioje valstybéje buvusj politinj
ir adfhinistracinjsehaosgpo Berlyno sienos gritities 1989 m. Siomis aplinkybémis
reikalavimas jrodytiwpries daugiau nei trisdeSimt mety jgyty sumy kilme, jo
nuomoney, prilygsta paprasCiausiam mokesCiy mokétojo teisés | gynyba
paneigimut.

TaigiI J mano, kad tuo atveju, jei teismui likty abejoniy dél Mokestiniy procediiry
kodeksorL.23 C straipsnio ir Bendrojo mokesc¢iy kodekso 755 straipsnio atitikties
ES teisei, butina pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui prejudicinj
klausima Siuo klausimu.

Naujausiuose reikalavimuose, apie kuriuos TJ pranesta 2023 m. vasario 3d.,
Direction régionale des finances publiques d’Ile-de-France et de Paris teismo
praso:

— atmesti visus TJ reikalavimus,
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—  patvirtinti papildomg apmokestinima,
—  patvirtinti 2021 m. birzelio 30 d. sprendimg dél atmetimo,
—  priteisti 1§ TJ Sioje instancijoje patirtas bylin¢jimosi islaidas.

Mokes¢iy administratorius pirmiausia primena, kad Mokestiniy procediiry
kodekso L.23 C straipsnyje numatyta procediira yra kovos su sukéiavimu
mokesciy srityje tikslo — bendrojo intereso tikslo, kurj Conseil constitutionnel
(Konstituciné Taryba) pripazino konstituciniu, — dalis. Taigi ja siekiama paskatinti
mokesc¢iy mokétojus vykdyti deklaravimo pareigas ir jrodyti administratoriui savo
skaidruma, siekiant prisidéti prie didesnio mokestinio pilietiSkumo. Jisitaip pat
pazymi, kad §i procediira néra sankcija ar bausmé, nes ja siekiama, tik, nustatytiir
apskaiCiuoti mokest;.

Antra, jis teigia, kad i§ kartu aiSkinamy Beéndrojon, mokeséiyy kodekso
755 straipsnio ir Mokestiniy procediiry kodekso 74 straipsnio, nuestaty matyti, jog
neatlygintinai gauto turto perleidimo mokescio, nuredyto ‘pirmajame i Siy teisés
akty, atveju apmokestinamasis jvykis ¢yra%atsakymo “pepateikimas arba
nepakankamas atsakymas ] Mokestinig®proeedury kodekso L.23 C straipsnyje
numatytus praSymus per tame paciame, straipsnyjeéynumatyta terming pateikti
informacija ar jrodymus, tod¢l naggindjamu atveju, *kai prasSymas pateikti
informacija buvo pateiktas 2019 mygruodzio®l9 d., o%administravimo institucijai
skirtas koregavimo laikotarpissprasidej,2020 marugséjo 24 d., pagal Mokestiniy
procediiry kodekso L.181-0A straipsnj tgadieng jos veiksmy senaties terminas
nebuvo pasibaiges.

Galiausiai jis nuredo, kad parei$kéjo nurodytame sprendime Europos Sgjungos
Teisingumo Teismas pripazino, kad buvo pazeista Sgjungos teisé, nes pagal
nustatyta mechanizmaynebuvo “senaties termino, o sankcijos ir baudos buvo
neproporcingos,yalygintiysu sankcijomis ir baudomis, numatytomis uz panasius
pazeidimus. Jis teigia, kad,wiena vertus, Bendrojo mokesciy kodekso 1649 A,
1649AA 111649 ABystraipsniuose numatyty teisiniy pareigy nevykdymui, dél
kurio jgywendinama‘gin€ijama apmokestinimo tvarka, taikomos senaties taisyklés
ir,"kita wertus, uz, Bendrojo mokesciy kodekso 1649 A, 1649 AA ir 1649 AB
straipshiuose numatyty teisiniy pareigy nejvykdyma nagrinéjamu atveju
netaikoma jokia sankcija, nes pagal numatytag mechanizmg siekiama tik nustatyti
apmokestmimo baze, 0 apmokestinimui 60 % tarifo mokes¢iu pagal Bendrojo
mokesCi) kodekso 755 straipsnj negali biiti taikomi nei delspinigiai, nei
mokestinés sankcijos. Taigi IS to jis daro iSvadsg, kad Pranciizijoje nustatyta
uzsienyje esanciy 1éSy apmokestinimo tvarka uztikrinama teisinga pusiausvyra
tarp Sajungos teis¢je numatyty pareigy vykdymo ir bendrojo intereso tikslo kovoti
su tarptautiniu sukc¢iavimu mokesciy srityje.

<..>

<...> [su procesu susije¢ paaiskinimai]
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MOTYVAI

A) Europos Sajungos teisé

Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 63 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,, Pagal
Siame skyriuje isdéstytas nuostatas uzdraudziami visi kapitalo judéjimo tarp
valstybiy nariy ir tarp valstybiy nariy bei treciyjy Saliy apribojimai“.

Be to, Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 65 straipsnyje nustatyta:
,, 1. 63 straipsnio nuostatos nepazeidzia valstybiy nariy teises:

a)  taikyti atitinkamas savo mokesciy jstatymy nuostatas, pagal kurtas_skiriami
mokesciy mokétojai dél jy skirtingos padéties gyvenamosios vietos arba kapitalo
investavimo vietos atzvilgiu,

b) imtis visy reikalingy priemoniy, kad bty \uzkirstas “kelias, nacionaliniy
istatymy ir kity teisés akty pazeidimams, ypac,apmokestinimo ‘i, finansy jstaigy
rizikq ribojancios priezZiuros srityje, arbay nustatyti \duomeny apie kapitalo
judéjimq deklaravimo tvarkq administi@vimo arx.Statistinésyinformacijos tikslais,
arba imtis priemoniy, pateisinamy VieSosios, tvarkoswar visuomenés saugumo
POZilriu.

3. 1 ir 2dalyse nurodytos priemonés in, tvarka meturi sudaryti laisvo kapitalo
judéjimo ir mokéjimy, kaip. nustatyta 63 straipsnyje, savavaliSko diskriminavimo
ar uzslépto apribojimo.*

Pagal Teisingumie Teismon, suformuiotg jurisprudencija kapitalo judéjimo
apribojimai, kaip, apibrézta SESV 68 straipsnio 1 dalyje, apima valstybés narés
nustatytas priemones, kuriosygali atgrasyti, uzkirsti kelig ar apriboti tos valstybes
investuotojyigalimybesyinvestuoti kitose valstybése (ESTT, 2000 m. rugséjo 26 d.
Sprendimo, Kamistja / Belgija, C-478/98, 18 punktas; 2007 m. spalio 23d.
Sprendimo Komisija /AVokietija, C-112/05, 19 punktas; 2016 m. geguzés 26 d.
SprendimoWNN (L) International, C-48/15, 44 punktas).

2019 my, spalio 23 d. Europos Komisija pareiSké ieSkinj Europos Sajungos
Teisingumo Teisme, kuriame prasé pripazinti, kad Ispanijos Karalysté nejvykdé
jsipareigojimy, kai numaté pareigos deklaruoti uzsienyje esant] turta ar teises
uzpildant™ ,,720 forma“ nejvykdymo pasekmes, kurios yra neproporcingos
Ispanijos teisés aktais sickiamam tikslui.

Europos Komisija teige, kad pagal Ispanijos Karalystéje nustatyta sistema:
— numatyta, jog nejvykdzius pareigos pateikti informacijg apie uzsienyje
esant] turtag ir teises arba pavéluotai pateikus ,,720 formg* Sis turtas

kvalifikuojamas kaip ,nepagristas kapitalo prieaugis®, nesuteikiant galimybés
remtis senatimi,
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—  pareigos pateikti informacijg apie uzsienyje esantj turtg ir teises nejvykdymo
arba pavéluoto ,,720 formos* pateikimo atveju buvo skiriamos ne tik grieztesnés
fiksuotos baudos nei sankcijos, numatytos pagal bendra sankcijy uz panaSius
pazeidimus sistema, bet ir automatiskai proporcinga 150 proc. bauda.

2022 m. sausio 27 d. priimtame sprendime byloje C-788/19 Europos Sajungos
Teisingumo Teismas primena:

—  bitinybé uztikrinti mokesciy kontrolés veiksmingumg ir kovoti su mokesciy
vengimu ir sukciavimu mokeséiy srityje yra vienas i$ privalomygjy bendrojo
intereso pagrindy, galin¢iy pateisinti judéjimo laisviy apribojimg (be kita ko,
2009 m. birzelio 11d. Sprendimo X ir Passenheim-van Schoet, C-155/08 ir
C-157/08, 45 ir 46 punktai; 2011 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Halley;, C-132/10,
30 punktas),

— del laisvo kapitalo jud¢jimo Sutarties dél “Buropos,, Sajungosy veikimo
65 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta, kad Sutarties dél Europos® Sajungos
veikimo 63 straipsnio nuostatos nepazeidzia_valstybiy nariyiteisés imtis visy
reikalingy priemoniy, kad bty uzkirstas kelias nacionaliniy jStatymy ir kity teisés
akty pazeidimams, ypa¢ apmokestinimosrityje}

—  vien tai, kad mokesciy mokeétojasiyrezidéntas turi turto ar teisiy uz valstybeés
narés teritorijos riby, negali biti pagrindas dagyti bendra prielaida, kad jis vengia
mokéti mokescCius ir juos slepia (bekitayko, 2004 m. kovo 11 d. Sprendimo
Hughes de Lasteyrie du,Saillant, C-9/02; 51 punktas; 2013 m. lapkri¢io 7 d.
Sprendimo K, C-322/11, 60 punktas), todél nhuostata, pagal kurig sukéiavimo
prezumpcija nustatoma tikiremiantis joje numatyty salygy ivykdymu, nesuteikiant
mokesCiy mokétojui jokies galimybésgpaneigti Sig prezumpcija, iS esmés virsija
tai, kas yra butina kovos'su mekesciy slépimu ir vengimu tikslui pasiekti (be kita
ko, 2013 m. spalio'3 d."Sprendimodltelcar, C-282/12, 37 punktas ir jame nurodyta
jurisprudeneija),

— Qmors, nesant suderinimo Sgjungos teiséje, valstybés narés turi pasirinkti, jy
manymu,atinkamas “sankcijas tiesioginiy mokesciy srityje reglamentuojan¢iuose
nacionalinés teises,aktuose numatyty pareigy nevykdymo atveju, vis délto jos turi
lgyvendinti savotkompetencija laikydamosi §ios teis€s ir jos bendryjy principy,
taigi, ir ‘proporcingumo principo (be kita ko, 2001 m. liepos 12 d. Sprendimo
Louloudakis, C-262/99, 67 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija),

—  taikant pagrindinj teisinio saugumo reikalavimag valdZios institucijoms 18
principo draudziama neribotg laikg naudotis savo jgaliojimais, kad biity nutraukta
neteiséta padétis (pagal analogija konkurencijos srityje zr. 1972 m. liepos 14 d.
Sprendimo Geigy / Komisija, 52/69, 21 punkta),

—  nors nacionalinés teisés akty leidéjas gali nustatyti prailgintg senaties
terming mokesCiy kontrolei uztikrinti ir kovoti su suk¢iavimu ir mokesciy
vengimu, susijusiu su uzsienyje turimy 1éSy slépimu, su salyga, kad Sis terminas
nevir$ija to, kas biitina Siems tikslams pasiekti, atsizvelgiant j, be kita ko,

7
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pasikeitimo informacija ir valstybiy nariy administracinio bendradarbiavimo
mechanizmus (zr. 2009 m. birzelio 11 d. Sprendimo X ir Passenheim-van Schoot,
C-155/08 ir C-157/08, EU:C:2009:368, 66, 72 ir 73 punktus), taip negali biti
nustatomas mechanizmas, kuriuo praktiskai neribotai bty prailgintas laikotarpis,
per kur] gali biti apmokestinama, arba atnaujinamas jau pasibaiggs senaties
terminas.

Taigi Europos Sajungos Teisingumo Teismas reikalauja laikytis proporcingumo
tarp butinybés uztikrinti laisvag kapitalo jud€jimg tarp valstybiy nariy ir valstybiy
nariy bei treciyjy Saliy, kaip numatyta Sutarties d¢l Europos Sajungos veikimo
63 straipsnyje, ir butinybés uztikrinti mokes¢iy kontrolés veiksminguma ir kovoti
su mokesciy slépimu ir vengimu.

Toje nagrinétoje byloje Europos Sgjungos Teisingumo Teismas nusprende:

—  numatydama, kad pareigos pateikti informacijg apicuzsienyje esantj turtg ir
teises nevykdymas arba netinkamas ar pav€luotasy, jos, vykdymas lemia
nedeklaruoty pajamy, atitinkanciy $io turto_vertgy, kaipy,,.nepagristo kapitalo
prieaugio, apmokestinimg, nesant galimybes yprakti§kai pasinaudoti senaties
terminu,

— uz pareigos pateikti informacijg api€ uzsienyje® esant] turtg ir teises
nejvykdymag ar netinkamag ar paweluota jvykdyma®numatydama proporcinga
150 % dydzio mokescio, apskaiciuoto'muoysumyy atitinkanciy Sio turto ar teisiy
verte, bauda, kuri gali buti, sumuojama su fiksuotomis baudomis, ir,

— uz pareigos pateikti mformacijg apie uzsienyje esant] turtg ir teises
nejvykdyma ar netinkamg arypaveéluota jvykdyma numatydama fiksuotas baudas,
kuriy dydis neturiynicko “bendrasu sankcijomis, numatytomis uz panasius
pazeidimus iSimtinai “nacienaliniame kontekste ir kuriy bendra suma néra
ribojama,

Ispanijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo'63 straipsnivir pagal EEE susitarimo 40 straipsnj.

B) Nacionaliné teisé ir jurisprudencija

Pagal%\Bendrojo mokes¢iy kodekso 1649 A straipsnio antrg pastraipg fiziniai
asmenys, asociacijos, nekomercinés Pranciizijoje reziduojancios arba jsteigtos
bendrovés kartu su pajamy ar pelno (nuostoliy) deklaracija privalo deklaruoti
uzsienyje atidaryty, turimy, naudojamy ar uzdaryty saskaity duomenis.

Mokestiniy procediiry kodekso L.23 C straipsnyje nustatyta, kad jeigu bent kartg
per pastaruosius deSimt mety nebuvo jvykdyta Bendrojo mokesciy kodekso
1649 A straipsnio  antroje  pastraipoje  numatyta  pareiga,  mokesciy
administratorius, neatsizvelgdamas j asmeninés mokestinés padéties nagrinéjimo
procediira, gali paprasyti fizinio asmens, kuriam taikoma §i pareiga, per 60 dieny
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pateikti visg informacijg arba jrodymus apie sgskaitoje esanciy ar gyvybés
draudimo sutartyje nurodyty lésy kilme ir jgijimo biidus.

Jei asmuo nepakankamai atsaké j praSymus pateikti informacija ar jrodymus,
mokesc¢iy administratorius i§siuncia jam oficialy pranesimag papildyti per 30 dieny
savo atsakymga ir nurodo, kokios papildomos informacijos jis nori.

Pagal Mokestiniy procediiry kodekso L.71 straipsnj, nepateikus atsakymo arba
pateikus nepakankamg atsakyma j L..23 C straipsnyje numatytus praSymus pateikti
informacijg ar jrodymus per tame pacCiame straipsnyje numatytg tefiming, asmuo
ex officio  apmokestinamas Bendrojo mokes¢iy kodekso 75§ straipsnyje
nustatytomis salygomis, o jame nustatyta, kad 1éSos, laikomos uZzsienyjc esangioje
saskaitoje, kaip tai suprantama pagal 1649 A straipsnio @ntrg ‘pastraipa, atba
nurodytos uzsienyje pasirasytoje kapitalizacijos ar to paties pobiidzio,investavimo
sutartyje, kaip tai suprantama pagal 1649 AA straipsnipkuriy, kilmé ir jgtjimo
budai nebuvo jrodyti pagal Mokestiniy procediny ‘kodekse, L:23°C straipsnyje
numatyta tvarka, laikomos, kol nejrodoma kitaipg neatlygintinai gautu turtu, kuris,
pasibaigus  tame  paciame  L.23 C straipsnyje, numatytam®  terminui,
apmokestinamas didziausio tarifo, nurodyto 777 straipsnio®ll1 lenteléje, t.y.
60 % tarifo, taikomo dovanojimui garp tolimesniy nei ketvirtojo laipsnio
giminaiciy ir tarp ne giminaiciy, neatlygintinai_gauto turto perleidimo mokesciu.

Sis mokestis apskai¢iuojamas pagaldidZziausigymokeséiy administratoriui Zinoma
saskaitoje esanciy ar sutartyjemurodyty leSywertgiper deSimties mety laikotarpj iki
Mokestiniy procediiry kedekso L.23 C straipsnyje numatyto praSymo pateikti
informacijg ar jrodymus, iSsiuntimomatémus 1ésy, kuriy kilmé ir jgijimo biuidai
buvo jrodyti, verte.

Mokestiniy precedtisy kodekso, [:181-0 A straipsnyje nustatyta, kad, taikant
L.180 straipsnio pirmes “pastraipos ir L.181 straipsnio iSimtis, mokesciy
administratosiaus, teisé, koreguoti, susijusi su juose nurodytais mokesciais ir
rinkliavomis, gali biiti jgyvendinama iki deSimtyjy mety, einanciy po ty mety,
kuriais,jvykoysiais, mokesc€iais ar rinkliavomis apmokestinamasis jvykis, pabaigos,
kai jie “grindziamiy, Bendrojo mokes¢iy kodekso 1649 A, 1649 AA ir
1649 ABistraipsniuose nurodytu turtu ar teisémis, iSskyrus atvejus, kai su
atitinkamu' turtu ‘ar teisémis susijusiy mokesciy ar rinkliavy mokéjimo terminas
buvo pakankamai atskleistas jregistruotame ar oficialiai pateiktame dokumente
arba “turto, mokescio atveju— to paties kodekso 982 straipsnyje minimoje
deklaracijoje ir prieduose.

2020 m. gruodzio 16 d. priimtame sprendime Cour de cassation (Kasacinis
Teismas) komerciniy byly kolegija pazyméjo, kad apmokestinamasis jvykis
atitinka Mokestiniy procediry kodekso L.23 C straipsnyje numatyty terminy
pabaigos datg ir yra momentas, nuo kurio pradedamas skai¢iuoti Mokestiniy
procediry kodekso L.181-0 A straipsnyje nustatytas deSimties mety senaties
terminas (Com., 2020 m. gruodZzio 16 d., Nr. 18-16.801).
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2024 M. SAUSIO 10 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-141/24

<..>
<..> [nacionalin¢ jurisprudencija, susijusi su kartu aiSkinamy Mokestiniy

procediiry kodekso L.23 Cstraipsnio ir Bendrojo mokes¢iy kodekso
755 straipsnio nuostaty konstitucingumu]

C) Gincui iSspresti reikalingi prejudiciniai klausimai

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad remdamasis minétomis nuostatomis mokesciy
mokétojas gali paneigti prezumpcijg, pagal kurig uzsienyje turimos 1éSos,
nedeklaruotos pagal Mokestiniy procediry kodekso L.23 C straipsnyjemnumatyta
tvarka, kuriy kilmé ir jgijimo budai nebuvo jrodyti, pasibaigus numatyty
pasikeitimy informacija su mokes¢iy administratoriumiy, procediirai, . [yra
neatlygintinai gautas turtas, apmokestinamas didziausiostarifo neatlygintinar'gauto
turto perleidimo mokesciu], be to, jeigu mokesciy meketojas uzgin€ijaimokesciy
administratoriaus atliktg jrodymy jvertinima, teismas j; patikrina:

Be to, Mokestiniy procediiry kodekso L.23'Cistraipsnyje iryBendrojo mokeséiy
kodekso 755 straipsnyje numatytu mechanizmu siekiama‘ne nubausti Pranctzijoje
mokesciy tikslais reziduojantj ir uzsienyje 1ésy turinti mokesciy mokétoja, kuris
nejvykdé savo pareigos deklaruoti, pritaikantgam baudziamajj mokescio tarifa, o
nustatyti mokescio bazg ir jj apskai€iuvotizdel'nepakankamo gincijamy lésy kilmes
ir jgijimo budy jrodymo pritaikant didziausia bendraji neatlygintinai perleidziamo
turto mokescio tarifa.

Uz gin¢ijamos deklaravimo “pareigosynejvykdyma taip pat skiriama Bendrojo
mokesCiy  kodekso* WL736wstraipsnio ~ IV dalyje arba to paties kodekso
1766 straipsnyje numatytawbauda(po 1500 EUR uz kickvieng nedeklaruotg
saskaitg ar iSankstin; mokéjimg,‘kuri padidinama iki 10 000 EUR, jei saskaita yra
valstybéje.ar “teritorijoje, kuri su Pranciizija néra sudariusi sutarties dél
administracinie. bendradarbiavimo kovojant su mokesCiy slépimu ir vengimu,
suteikiancios, galimybg susipazinti su banko duomenimis).

Sie._jvairuswaspektal “neleidzia pateikti tokiy priestaravimy dél Prancizijoje
taikomo mechanizmo, kokie buvo pateikti dél Ispanijos Karalystéje nustatytos
sistemosy, del kurios 2022 m. sausio 27 d. Europos Sagjungos Teisingumo Teismas
priemé sprendimg (ESTT, 2022 m. sausio 27 d., byla C-788/19).

Vis dé¢lto praSyma priimti prejudicin} sprendimg teikiantis teismas pazymi, kad
teisés akty leid¢jas yra nustates ilgesnj deSimties mety senaties terming,
nukrypstant] nuo bendrosios teisés nuostaty, kuris, nors dé¢l savo trukmeés neatrodo
virSijantis tai, kas butina nustatytiems tikslams pasiekti, suteikia administravimo
institucijoms galimybe, atskaitos tasku laikant Mokestiniy procediiry kodekso
L.23 C straipsnyje numatyty terminy pabaiga, kitaip tariant, momentg, nesusijusj
su uzsienyje turimy 1éSy jgijimo data ir su metais, kuriais Sios 1éSos turéjo biiti
apmokestintos jprasta tvarka, prasyti mokes¢iy mokétojo jrodyti minéty 1ésy kilme
ir jgijimo budus, jskaitant atvejus, kai jas jgijo nuosavybés teise daugiau nei pries
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desimt mety iki Mokestiniy procediry kodekso L.23 C straipsnyje numatytos
tvarkos taikymo, t.y. laikotarpiu, kurio senaties terminas suéjes ir kurio trukmé
yra neribota.

Taigi jam kyla klausimas dél $io mechanizmo nulemto senaties termino netaikymo
poveikio Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 63 straipsnyje garantuojamam
laisvo kapitalo judéjimo principui, kaip jj iSaiSkino Europos Sgjungos Teisingumo
Teismas, be kita ko, savo sprendime, priimtame 2022 m. sausio 27 d. (ESTT,
2022 m. sausio 27 d., byla C-788/19).

Vadinasi, teismas turi pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui Siuos
Klausimus:

<...> [rezoliucinéje dalyje i1Sdéstyty klausimy tekstas]

REMDAMASIS SIAIS MOTYVALIS,

Teismas, <...> [su procesu susijes paaiskinimas];
atsizvelgdamas j Sutarties dél Europos Sgjunges veikimo267 steaipsnj,

praso Europos Sajungos Teisingumo¥ Teismoy, priimti sprendimg dél Siy
prejudiciniy klausimy:

1 klausimas: Ar Sutafties dél Europos Sgjungos veikimo 63 straipsnyje
jtvirtintg laisvo kapitalojjudéjimo prineipg reikia aiSkinti taip, kad pagal jj
leidziama remiantis, Bendrojo ‘mokes¢iy kodekso 755 straipsniu ex officio
apmokestinti dZsienyje turimas Jlésas, kurios nebuvo deklaruotos pagal
Mokestiniy ‘procedtiry, kodekso®L.23 C straipsnyje numatytg procedirg ir
kuriy kilmébeitjgijimo budai nebuvo jrodyti, nors tuo atveju, kai mokes¢iy
mokétojas, jrodo, kad Sios 1¢Sos buvo jgytos nuosavybés teise laikotarpiu,
kurio senaties terminas, suéjes, senaties terminas netaikomas?

2klausimas: Jeitatsakymas j $j klausimg bty neigiamas, ar i§ to darytina
iSvada, kad bet kokia minétomis nuostatomis grindziama koregavimo

procediira,turi, biiti panaikinta, net jei mokes¢iy administratoriaus tikrinamu
atveju neatsiranda jokio senaties termino netaikymo poveikio?

<...>[byloes nagrin¢jimo sustabdymas, su procesu susij¢ paaiSkinimail]

11



