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OSZTRAK KOZTARSASAG 17 Ob 23/23s
OBERSTER GERICHTSHOF (legfelsébb birosag, Ausztria)

Az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag) [omissis] az adds [omissis] ellen
inditott*fizetéskeptelenségieljarasban felszamoldoként eljaré Dr. Matthéus Metzler,
LL.M. felperesnekvaz wAutol European Cars B.V., NL-1101BA Amsterdam
[omissis] alperes, ellen 62 261,00 eurd és jarulékai irant inditott perében a
felperesnck, az ‘Oberlandesgericht Linz (linzi regiondlis felsébirdsdg, Ausztria)
mint fellebbviteli birdsag 2023. szeptember 21-i, 1 R 110/ 23m-20. Ggyszamua — a
Landesgericht Linz (linzi regiondlis birosdg, Ausztria) 2023. majus 12-i,
4 Cg70/22i-10. tgyszamu itéletét hatalyon kiviil helyezé — hatarozata ellen
benydujtott fellebbezése folytan az alabbi

végzést
hozta:

I. A birésdg az EUMSZ 267. cikk alapjan elézetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjeszti az Eurdpai Unid Birdsaga elé:
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1. Ugy kell-e értelmezni a fizetésképtelenségi eljarasrol szo6l6, 2015. majus
20-i (EU) 2015/848 europai parlamenti és tanécsi rendelet (a tovabbiakban: 2015.
évi fizetésképtelenségi rendelet) 31. cikkének (1) bekezdését, hogy az ados javara
tortént olyan teljesitések, amelyeket a fizetésképtelenségi szakértd szdmara kellett
volna teljesiteni, e rendelkezés értelmében magukban foglaljak azokat a
teljesitéseket is, amelyek olyan jogiigyletb6l szarmaznak, amelyet az ados csak a
fizetésképtelenségi eljaras meginditasat €s a fizetésképtelenségi szakértore torténd
hataskor-atruhazast koveten kotott?

Az e kérdésre adott igenl6 valasz esetén:

2. Ugy kell-e értelmezni a fizetésképtelenségi eljarasrol szolé,%2015, ‘majus
20-i (EU) 2015/848 europai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban’,2015.
évi fizetésképtelenségi rendelet) 31. cikkének (1) bekezdésety, hogy, a“teljesites
helyének e rendelkezés értelmében azt a helyet kell tekinteniy ahonnan aharmadik
személy fizetése atutalads utjan egy ottani bankszamlarol térténik;, még ha a
harmadik személy székhelye nem ebben, hanem egywmasik tagallamban van,
ugyanakkor a jogugylet megkotése és az ados, teljesitesesnem ‘ott, hanem a
harmadik személynek egy olyan tovabbi tagallambantalalhaté fidktelepén
keresztll tortént, ahol a fizetésképtelenségi eljaras, indult?

I1. [omissis] [Az eljarés felfiggesztése]
Mmdokolas:
Az 1. pontrol

A: A tényallas:

[1] A Landesgericht, Linz “(linzi regionalis birdsadg) a 2022. méjus 25-i,
17 S 56422t ligyszamt vegzesével csddeljarast rendelt el az ados ellen. A
birdsag a ‘felperest rendelte ki felszdmolonak. A fizetésképtelenségi eljarés
meginditasara, esva felszdmolora vonatkozo nyilvanos kozzététel még 2022.
majusi25-én megtortent.

[2] “Az alperes, holland jog szerint alapitott, hollandiai székhelyli tarsasag.
Burépa “egyik vezetd hasznaltautd-kereskeddje, €és egy eurdpai szinten
mukod6, vallalatcsoport tagja, amely Ausztridban fioktelepet mikodtet.
2022» junius 2-an —azaz a fizetésképtelenségi eljards meginditasat
kovetden — az adds a sajat neveben az alperes e fioktelepén kotott adasvételi
szerz6déssel 48 870 eurdért egy személygépkocsit adott el az alperesnek. A
gépjarmli Ausztridban tortént atadasat kovetden az alperes a vételarat egy
németorszagi szamlarol atutalta az ados altal megadott ausztriai szamlara.

B. A felek perbeli allaspontja és az eddigi eljaras:

[3] A felperes 48 870 eurd megfizetését kérte a fizetésképtelenségi eljaras ala
vont vagyon javara, mert az adds az adasvételi szerzddést a
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fizetésképtelenségi eljaras meginditasat kovetden kototte meg. A gépjarmi a
fizetésképtelenségi  eljaras meginditdsanak id6pontjdban az  ados
tulajdonédban volt. Az alperes a 48 870 eur6 Osszegii vételarat egy harmadik
személy (az ados volt élettarsa) szamlajara utalta at. Az alperes id6k6zben
tovabbértékesitette a gépjarmiivet egy harmadik személynek, ezért a felperes
a gépjarmi értékének pénzbeni megtéritését koveteli a fizetésképtelenségi
eljaras ala vont vagyon javara.

A 2023. marcius 16-i targyalason a felperes a gépjarmii 62 261 eur6 6sszegli
forgalmi értékére terjesztette ki a keresetét.

Az alperes vitatta a tényallast, és lenyegében arra hivatkozott, \hogy a
gépjarmti a fizetésképtelenségi eljaras meginditasakor “nem “az\, adds
tulajdonaban volt, és ezért nem volt a fizetésképtelenségi eljaraswala vont
vagyon része. Ausztriaban csak fidktelepet miikodtet, Hellandidban van
bejegyezve. Az atutaldst az alperes —és quemyaz osztrak, fioktelep —
Németorszagban, egy német bankbol teljesitette, A perbeli adasveteli
szerzddés egyetlen belfoldi vonatkozasaghogy azt Ausztriaban‘irtak ala, és a
gépjarmiivet is ott adtak at. A felperes 4ltal cryényesitett kévetelés nem all
fenn, mert a kulfoldi elem miatt a ‘fizetésképtelenségi® rendelet 31. cikke
alkalmazand6. Az alperes ellen csak akkor lehetne igenyt érvényesiteni, ha
tudott volna a fizetésképtelensegi eljaras 'meginditasarél, de nem ez volt a
helyzet.

A megtamadott itéletben azyelséfoku bitosag az eredeti mértékben adott
helyt a keresetnekimA, 13,391 eurdyés jarulékaival megemelt (kiterjesztett)
keresetett a birésag (immar, jogerdsen) elutasitotta. Arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy aNjelenyhelyzet “nem tartozik a fizetésképtelenségi rendelet
31. cikkének a ‘hatalya“ala.| Az alperes ezért e rendelkezés alapjan nem
hivatkezhat ajohiszemiis¢gvedelmére.

Anfellebbyiteli hirésagihelyt adott az alperes fellebbezésének, hatalyon Kivil
helyeztevaz elséfokll birosag itéletét, és az ligyet az eljaras befejezése utan uj
hatarozathozatalra visszautalta az els6fokll birosaghoz. Jogi szempontbodl azt
az allaspontotukepviselte, hogy a fizetésképtelenségi rendelet 31. cikke az
uniés “jog elsdbbsége miatt nemcsak az Insolvenzordnung (a
fizetésképtelenségrél szold rendtartas, a tovabbiakban: I0) 3. §-anak
(2) bekezdését, hanem az 10 3.8-anak (1) bekezdését is felilirja. A
fizetésképtelenségi  eljards  alatt  all6 adosnak  torténd  fizetést
Németorszagban ellendrizték, és egy német szamlarol kezdeményezték.
Ezért a fizetésképtelenségi rendelet 31. cikkét kell alkalmazni. Az eljar6
birbsag nem tett megallapitast arrdl, hogy az alperes tudott-e a
fizetésképtelenségi eljaras meginditasarol, igy még nincs lehetdség az ligy
végleges értékelésére.

A felperesnek az Oberster Gerichtshothoz (legfelsébb birdsag) benyujtott
fellebbezésében az els6fokt itélet hatalyanak visszaallitasat kéri;
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masodlagosan hatdlyon kiviil helyezés iranti kérelmet terjeszt eld. A
fizetéskeéptelenségi rendelet 31. cikke egyrészt azért nem alkalmazhatd, mert
a rendelkezés csak a teljesités tartozasmegsziinteté hatalyat szabalyozza, és
annak feltétele az érvényes szerz6dés, ami a jelen tigyben az IO 3. 8-anak
(1) bekezdése alapjan nem all fenn. A norma masrészt csak a szerz6do
félnek a jogi hatdskor véltozatlan fennmaradéaséba vetett bizalmat védi, de
nem terjed ki azokra az esetekre, amikor (mint a jelen tigyben) a szerzodo fél
csak a fizetésképtelenségi eljaras meginditasat kovetden kot szerzddést az
adossal. Az alperes a lényeges szolgaltatast is Ausztridban nydjtotta, igy a
fizetéskeptelenségi rendelet 31. cikke értelmében nincs kilfoldi elem.

[9] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezés, elutasitasatkeéri,
masodlagosan pedig, hogy az eljard birdsag annak ne adjon helyt:

C: A vonatkoz0 jogszabalyi rendelkezések:

A fizetésképtelenségi rendelet 7. cikkének a szovege akdvetkezo:

(1) Amennyiben e rendelet eltérden nem “rendelkezik\a fizetésképtelenségi
eljarasra és joghatasaira annak a tagallamnak a jogat kell alkalmazni, amelynek
terliletén az ilyen eljarast meginditjak (az ‘eljaras, meginditasanak helye szerinti
allam).

(2) Az eljaras meginditasanak helye\szerinti allamsjoga hatarozza meg az ilyen
eljarasok meginditasanak, lefolytatasanak eswbefejezésének feltételeit. Kilondsen
meghatarozza a kovetkezoket:

[..]

C) az adost és a fizetéskeptelenségi' szakértot megilletd jogokat;

[..]

m) “a_ hitelezok “osszességenek hatranyt okozo jogiigyletek semmisségere,
megtamadhatesagara es végrehajthatatlansagara vonatkozo szabdlyokat. [ ...]

Avfizetesképtelenségi rendelet 31. cikkének a szovege a kovetkezo:

(1) “Ha'egy tagallamban egy kotelem alapjan olyan ados javara teljesitettek, aki
ellen egy masik tagallamban fizetésképtelenségi eljarast inditottak, mikdzben a
kotelezettséget annak az eljarasnak a fizetésképtelenségi szakertoje szamara
kellett volna teljesiteni, a kotelem alapjan teljesité személyt, ha nem tudott az
eljaras meginditasarol, ugy kell tekinteni, mint aki szabadult a kotelembol.

(2) Ha egy ilyen kotelezettséget még a 28. cikkben eldirt kozzétételt megelzden
teljesitenek, a teljesito személyrol az ellenkezo bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy
nem tudott a fizeteskeptelensegi eljaras meginditasarol; ha az ilyen kozzetételt
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kovetoen teljesit, a teljesito személyrol az ellenkezo bizonyitasaig velelmezni kell,
hogy tudott az eljaras meginditasaral.

A (81) preambulumbekezdes szévege:

Elofordulhat olyan eset, amikor néhany érintett személynek nincs tudomdsa a
fizetéskeéptelenségi eljaras meginditasarol, és johiszemiien oly modon cselekszik,
amely ellentétes az Uj korilményekkel. Az ilyen személyek védelmében, akik azért
az adosnak teljesitettek kifizetést a fizetésképtelenségi szakeérté helyett, mert nem
tudtak, hogy kilfoldi eljaras indult, biztositani kell az ilyen kifizetés
adossagesokkentd [helyesen: tartozas-megsziintetd] hatésat.

A fizetésképtelenségrol szolo osztrak rendtartds (10) 2. §-anaky, Szdvege, a
kovetkezo:

(1) A fizetésképtelenségi eljaras meginditdsanak joghatasaia fizetéskeptelenség
elrendelésérol szolo végzés tartalmanak nyilvamos kozzétételét koveto napon

Iépnek hatélyba.

(2) A fizetésképtelenségi eljards meginditasavals kikertl, az ado6s szabad
rendelkezése alol minden olyan végréhajtdswald, eso vagyon, amely ebben az
idopontban az ados tulajdonaban vam, vagy amelyetazvados a fizetéskeptelenségi
eljaras soran szerez (fizetésképtelenségieljaras ala vont vagyon).

A fizetésképtelenségrol sz016 “wesztrak rendtartas (I0) 3. §8-&nak szbvege a
kovetkezo:

(1) A hitelez6kkel, szemben “érvénytelenek az ados dltal a fizetésképtelenségi
eljaras meginditasat “Nkovetéen kotott, a fizetésképtelenségi eljaras ala vont
vagyont erinto “jogiigyletek-\ A" masik fél részére vissza kell adni az
ellenszolgaltatast, amennyibemazzal gyarapodna a fizetésképtelenségi eljaras ala
vont vagyan.

(2) ™ tartozdsnak.a, fizetésképtelenségi eljaras meginditasat kovetéen az ados
reszére torténé. megfizetése nem szunteti meg a kotelezett tartozasat, kivéve, ha a
teljesités anfizetéskeptelenségi eljaras ala vont vagyont gyarapitotta, vagy ha a
kotelezett\a “teljesités idopontjaban nem tudott a fizetésképtelenségi eljaras
meginditasarol, es a nem tudas nem a kelld gondossag elmulasztisabol eredt
(tudnia,kelett volna).

D: Az el6zetes dontéshozatalra utalas indokolésa:

[10] 1.1. A fizetéskeptelenségi rendelet 7.cikke (2) bekezdesének c) és m)
pontjdba foglalt utalé szabalyok szerint az adost és a fizetésképtelenségi
szakértét megilletd jogokat, valamint a hitelezok Osszességének hatranyt
okozé jogugyletek semmisségét, megtamadhatdsagat és
vegrehajthatatlansagat az eljaras meginditasanak helye szerinti allam joga
szerint kell értékelni. Kdvetkezésképpen a jogligyletek hatasait és az ados
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rendelkezési korlatozadsanak mértékét, valamint az addstol vald johiszemu
szerzes elfogadhatosagat a lex fori concursus hatadrozza meg, amely esetben
azonban kulonosen a fizetésképtelenségi rendelet 31. cikkét is figyelembe
kell venni (Trenker in Koller/Lovrek/Spitzer 102 [2022] Art 7 EulnsVO,
16. pont; Maderbacher in Konecny, Insolvenzgesetze, Art 7 Eulns\VO 2015
[2018. 01. 18. rdb.at] 38. pont; Knof in Uhlenbruck, InsO* [2023] Art 7
EulnsVO, 49. pont, 102; Duursma-Kepplinger in
Duursma-Kepplinger/Duursma/Chalupsky, EulnsVO [2002] Art 4,
15. pont).

2.1. Az osztrdk jog szerint a fizetésképtelenségi eljardspmeginditasaval
kikeriil az ados szabad rendelkezése aldl minden olyan V€grehajtasialé, eso
vagyon, amely ebben az idépontban az adds tulajdonaban van, vagy.amelyet
az adds a fizetésképtelenségi eljaras soran szerez (fizetésképtelensegi eljaras
ala vont vagyon) (az 10 2.8-anak (2) bekezdese), Az, 1073.8-anak
(1) bekezdése szerint a hitelezokkel szemben®@ryénytelengk azwados altal a
fizetésképtelenségi  eljards  meginditdsat  kévetden’, kotott, a
fizetésképtelenségi eljaras ald vont vagyont érintd jogugyletek.

2.2. A fizetéskeptelenségi eljaras_ meginditasa,aztados. rendelkezési joganak
kettOs korlatozasat vonja maga utan, nevezetesen egy tényleges korlatozast
az Ugyvezetésnek a felszamolo altali “atvetelevel, valamint egy jogi,
kozvetlenil a fizetéskeptelenségi eljarassmeginditasaval bealld korlatozast,
amely az adods jogugyleteinekwelativ érvenytelenségében nyilvanul meg. Ez
nem vezet az adés cselekvoképességének altalanos korlatozasdhoz. Eppen
ellenkezdleg, azaddsy,tovabbraiis wallalhat kotelezettségeket. Az addsnak
ugyanakkor a_fizetésképtelenségi eljaras ala vont vagyont érintd jogiigyletei
érvénytelenek ‘@vhitelezokkel szémben (RS0063784, 17 Ob 6/21p). Ez azt
jelenti, hogy az\adés eszerint a fizetésképtelenségi eljaras meginditasat
kovetden s ‘vallalhat jogugyleti kotelezettségeket, de az ebbdl szarmazd
kovetelések “ a,. fizetéskeptelenségi  eljards  megsziintetéséig  nem
érvényesithetok ‘a, fizetéskeptelenségi eljaras ald vont vagyon terhére (Kodek
in Koller/Lovrek/Spitzer 10% 10 3. §-a, 6. pont).

2:3./Amennyiben az addsnak egy az 10 3. §-anak (1) bekezdése értelmében
érvénytelen jogugylete miatt esik ki egy dolog a fizetésképtelenségi eljaras
alayvont vagyonbol, akkor ez a dolog visszakovetelhetd (17 Ob 12/21w).
Amennyiben a vevé mar nem tudja visszaadni az addstol szerzett dolgot,
mert példaul a tovabbértékesités kdvetkeztében mar nincs a birtokaban,
akkor a polgari jog szerint kell értékelni, hogy a vevivel szemben milyen
mértékben lehet érvényesiteni kartéritési vagy jogalap nélkili gazdagodas
miatti igényt (Schubert in Konecny, Insolvenzgesetze § 3 KO, 21. pont).

2.4. Az 10 3. §-anak (1) bekezdése, amely az addsnak a fizetésképtelenségi
eljaras ald vont vagyont érint6 jogiigyleteinek érvénytelenségét szabalyozza,
az 10 3.8-anak (1) bekezdésével ellentétben azon johiszemii harmadik
személlyel szemben nem irja eld ezen alapelv korlatozasat, aki ugyan az
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adostdl szerez, de aki — 6nhibajan kivul — nem tudott a fizetéskeptelenségi
eljaras meginditasarol.

2.5. Az 10 3. 8-anak (2) bekezdese ugy rendelkezik, hogy a harmadados
tartozasat nem szlinteti meg az, ha kifizeti a tartozasat az adésnak. Ez az 10
3. §8-4nak (1) bekezdéseben lefektetett elv kifejezddése, mivel a fizetés
elfogadasa is az 10 3. §-4nak (1) bekezdese értelmében vett jogugyletnek
mindsiil. Mivel az adds elvesziti a fizetésképtelenségi eljaras ala vont
vagyon feletti rendelkezési jogat, a fizetésképtelenségi eljards ala vont
vagyonhoz tartozd kovetelések teljesitésének az elfogadasahoz valo jogat is
elvesziti. Ez alol kivétel, ha a teljesités a fizetésképtelensegineljaras ala vont
vagyont gyarapitotta, vagy ha a harmadados Onhibajan kivul nem ‘tudott a
fizetésképtelenségi eljaras meginditasarol.

3.1. Ezzel szemben a fizetésképtelenségi “\rendelet % 31ucikke
(1) bekezdésének célja azon harmadik szemcly, johiszemiiségének a
védelme, aki vagy amely az eljards meginditaSanak tagallamatol eltérd
tagallamban az eljaras meginditasanak, 1dépontjat, Kévetden® —az eljards
meginditasar6l nem tudva — teljesit az ‘adds“részérey, holett a felszamolo
részére kellett volna teljesitenies, Az ilyen _jellegi teljesitések
tartozasmegsziinteté hatalyunak mindsilneky, (Klauser/Weber in Konecny,
Insolvenzgesetze Art 31 EulnsVO 2015 2018:09. 01. rdb.at], 1. pont;
Scholz-Berger in Koller/Lovrek/Spitzer> Art 81 EulnsVO, 1. pont, Mller in
Mankowski/Muller/J.Sehmidt EulnsVO,2015 Art 31 EulnsVO, 2. pont).

3.2. Igy létezik olyan, nézet, hogyna fizetésképtelenségi rendelet 31. cikke
feltételll szabja, hegy asharmadadosnak az eljardsnak a fizetéskeptelenségi
szakértdje szamadra kelletty volna teljesitenie, ami megkoveteli az adods
kovetelésenek fennallasat. Ez tehat csak a fizetésképtelensegi eljaras ala
vont wagyon, koveteléseire vonatkozik (lasd: Klauser/Weber ugyanott,
7. pent, Scholz=Berger ugyanott, 4. pont, Miller ugyanott, 10. pont). Ez azt
jelentené,, hogyna fizetéskeptelenségi rendelet 31. cikkének (1) bekezdése
nem“alkalmazhatd, a harmadik személynek az ad0s részére torténd, a
fizetésképtelenségi eljaras meginditasat kovetden az ados relativ érvénytelen
Jogugyletébol ‘eredd teljesitésére, mert nem a fizetésképtelenségi eljaras ald
vont, vagyon koveteléseirdl van sz0, ¢és ilyenként nem is a
fizetésképtelenségi szakértd szamara kellene teljesiteni.

Képviselhetd azonban az a nézet is, hogy a fizetésképtelenségi rendelet
31. cikke (1) bekezdésének a szOvegébdl, amely altalanos jelleggel
rendelkezik az ados javara torténd teljesitésrol, nem vezethetd le, hogy a
rendelkezés nem vonatkozik az olyan kotelezettségekre, amelyeket a
harmadadds —nem tudvan a fizetésképtelenségi eljaras meginditasardl és
ennél fogva érvénytelen jogugylet alapjan — teljesit.

A Birosagnak a C-251/12. sz. ligyben hozott, a korabbi rendelkezéssel, a
fizetéskeptelenségi eljarasrol sz6l6 2000. majus 29-i 1346/2000/EK tanacsi
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rendelet 24. cikkének (1) bekezdésével kapcsolatos hatarozata nem relevans,
és ezért nem nydjt tovabbi utmutatast. E hatarozat alapjaul ugyanis nem
harmadik személynek az adds részére tortént teljesitése, hanem az ados
megbizasabdl a fizetésképtelenségi eljaras meginditasat kdvetden a hitelezdi
egyike részére tortént teljesités szolgalt.

3.3. Amennyiben a fizetésképtelenségi rendelet 31. cikkének (1) bekezdéset
ugy kellene értelmezni, hogy az ilyen jellegli teljesités is e rendelkezés
hatdlya ala tartozik, akkor felmerll a teljesités helyének a kérdése. A
teljesités helyének az a hely mindsiil, ahol a harmadados “ténylegesen
teljesitett. A  penzatutaldsnak egy masik tagallamban®, \torténd
kezdeményezését elégségesnek tekintik (Klauser/Weber ‘ugyanett 12.%pont;
Scholz-Berger ugyanott 7. pont; Miller ugyanott 8. pont).

Az alperes fidktelepet miikddtet Ausztriaban. Ezen a szé¢khelytdl féldrajzilag
elkiiloniilo, sajat szervezeti funkcioval rendelkezongazdasagivszempontbol
onallo izleti tevékenység értendo. A fidktelep, nem rendelkezik
jogképességgel; a jogok és kotelezettségek a Kulfoldintarsasagot illetik,
illetve terhelik (6 Ob 40/19d).

Kérdéses, hogy a pénzatutalas helye, akkor,is'a teljesités helyének mindsiil-e,
ha az egyik tagallamban székhellyel\rendelkezd harmadados egyébként is
miikodtet a fenti meghatarozés szerintiy fidktelepet abban a tagallamban,
amelyben meginditottaksa,fizetésképtelensegi eljarast, a jogugyletet is ezen a
fidktelepen keresztil banyolitja le;"és csupan a pénz atutalasat kezdemenyezi
egy masik tagallamban 1€v6 szamlan keresztiil, amely tagallammal nem all
fenn kilondsebbemszoros kapcsolat.

I11. [omissis] [nemzeti eljarasjog]
Oberster Gerichtshof (legfelsdbb birosag)
Bécs, 2024. februér 22.

[omissis]



