HR

Sazetak C-613/23 -1

Predmet C-613/23 [Herdijk]'

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
6. listopada 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
6. listopada 2023.
Zalitelj u kasacijskom postupku:
KL
Druga stranka u kasacijskom pestupku

Staatssecretaris van Financién

Predmet glavnog postupka

Glavni pestupak odnosi, se nayspor izmedu osobe KL u svojstvu nekadasnjeg
direktora“jednogidrustva 1 Staatssecretarisa van Financién (drzavni tajnik za
finaneije, Nizozemska, mydaljnjem tekstu: drzavni tajnik). Drzavni tajnik zahtijeva
od osobenKL ‘da plati neplaceni porez na dohodak od place i PDV koji su
naknadne naplaceni'1 utvrdeni tom druStvu za razdoblja u kojima je osoba KL bila
direktor drustva.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Ovaj zahtjev za prethodnu odluku u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a odnosi se na
pitanje je li nizozemska odredba o odgovornosti direktord pravnih osoba za
porezne obveze tih pravnih osoba (¢lanak 36. Invorderingsweta 1990 (Zakon o
naplati poreza iz 1990., daljnjem tekstu: IW iz 1990.)) u skladu s nacelom
proporcionalnosti koje proizlazi iz prava Unije.

i Naziv ovog predmeta je izmisljen i ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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Prethodna pitanja

1. Protivi li se nacelu proporcionalnosti koje proizlazi iz prava Unije odredba
poput ¢lanka 36. stavka 4. IW-a iz 1990., kojom se direktoru pravne osobe koja
nije ispunila ili nije pravilno ispunila svoju obvezu prijave insolventnosti tijelu
nadleZnom za ubiranje poreza u praksi pretjerano oteZava da izbjegne odgovornost
za porezne obveze pravne osobe, ukljucujuci obveze u pogledu PDV-a?

2. Je li za odgovor na prvo pitanje vazno to da je direktor postupao u dobroj
vjeri uz duznu paznju razumnog gospodarstvenika, da je poduzeoSve razumne
mjere koje su mu bile na raspolaganju i da je njegovo sudjelovanje,u utaji ili
prijevari iskljuc¢eno?

Navedene odredbe nacionalnog prava

Clanak 36. IW-a iz 1990.

SazZet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

Osoba KL bila je direktor i jedini ¢lan jednog,drustva dos29. ozujka 2019. Tom
drustvu naknadno su za odredena razdoblja naplaéeni porez na dohodak od place i
PDV. Naknadno naplaceni iznosi mnisu ‘plageni. Odlukom od 5. srpnja 2019.
Belastingdienst (Porezna uprava, Nizozemska) zahtijevao je od osobe KL na
temelju ¢lanka 36. IW-a iz 1990."da plati‘heplacene naknadno naplac¢ene iznose
uvecane za kamate na porez iyobracunate troskove. Ukupan iznos bio je
142 852 eura.

U skladu s ¢lankom'86. Stavkom TudW-a iz 1990. direktor pravne osobe nacelno
solidarno odgovara,zasodredene poreze koje treba platiti pravna osoba. Ako
pravna osoba'me mozewplatiti‘dugovane poreze, tu insolventnost treba prijaviti
Poreznoj upravi wiskladu s ¢lankom 36. stavkom 2. IW-a iz 1990. Tu prijavu treba
izvrSiti, u roku od dva tjedna od trenutka kada je najkasnije trebao biti placen
porez."Ake, je prijava uredno izvrSena, direktor je odgovoran samo ako Porezna
uprava dokaze,da‘je neplacanje poreza posljedica ocitog propusta u upravljanju
koji se moze pripisati direktoru i koji se dogodio u posljednje tri godine prije
trenutkawprijave. Propust u upravljanju postoji samo ako nijedan razumni direktor
ne bipostupio na isti nacin kao direktor koji se smatra odgovornim. Ako prijava
nije izvr8ena ili nije uredno izvrSena (primjerice nije podnesena pravodobno), u
skladu s ¢lankom 36. stavkom 4. prvom rec¢enicom IW-a iz 1990. predmnijeva se
da je neplacanje poreza posljedica direktorova propusta u upravljanju. Direktoru
je dopusteno obaranje te predmnjeve samo ako dokaze da mu se ne moze pripisati
odgovornost za to $to pravna osoba nije ispunila ili nije pravilno ispunila svoju
obvezu prijave. Suprotno tomu, obaranje te predmnjeve uvijek je dopusteno
nekadaSnjem direktoru, odnosno osobi koja vise nije bila direktor u trenutku kada
je pravna osoba najkasnije trebala ispuniti svoju obvezu prijave.
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Drugostupanjski sud, Gerechtshof Den Haag (Zalbeni sud u Haagu, Nizozemska),
najprije je utvrdio da predmetno drustvo u ovom slu¢aju nije ispunilo navedenu
obvezu prijave. Budu¢i da je osoba KL prestala biti direktor ve¢ prije isteka roka
za placanje dijela poreznih obveza, dopusteno joj je dokazati da joj se ne moze
pripisati nepladanje tih obveza. Gerechtshof Den Haag (Zalbeni sud u Haagu)
smatra da je ona to dovoljno dokazala u pravnom pogledu i da je Porezna uprava
stoga od nje pogreSno zahtijevala placanje tog dijela obveza. Medutim, za
razdoblje u kojem je osoba KL bila aktivni direktor vrijedila je predmnjeva da je
neplacanje poreznih obveza posljedica njezina ocitog propusta u upravljanju.
Osoba KL ne moze na temelju nizozemske zakonske odredbe oboriti tu
predmnjevu, kako je opisana u tocki 2., ako najprije ne dokaze dajoj Se ne moze
niSta prigovoriti u pogledu propusta u prijavi insolventnosti. Buduéi da oseba KL
to nije mogla uéiniti, Gerechtshof Den Haag (Zalbeni sud u Haagu) odlucio‘je da
joj je Porezna uprava pravilno naloZila plac¢anje iznosa od'92 394 eura:

Kljuéni argumenti stranaka glavnog postupka

Osoba KL osobito je istaknula pred sudom kojiyje uputie zahtjev, Hoge Raadom
der Nederlanden (Vrhovni sud Nizozemskey u daljajemitekstu: Hoge Raad), da ta
nizozemska zakonska odredba nije u skladuys nacelomiproporcionalnosti koje
proizlazi iz prava Unije, $to osporava druga stranka u kasacijskom postupku.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

U tom kontekstu Hoge Raad utvrduje,;nkao’ prvo, da direktor pravne osobe moze
uvjerljivo dokazati daymu se ne,moze pripisati odgovornost za to §to pravna osoba
nije pravilno ispunila sveju obvezu prijave samo u slucaju vise sile ili ako je u
dobroj vjeri Slijediosavjet trece “osobe. Pritom je rije¢ o toliko posebnim
okolnostima,da direktoriu vecini sluajeva ne moze podnijeti potreban dokaz.
Slijedom toga, wzlo“se rijetko direktoru dopusta da podnese dokaz o suprotnom
kaka,bi oberio predmnjevu da je to Sto pravna osoba nije platila porezne obveze
posljediea njegova ogitog propusta u upravljanju. Stoga Hoge Raad smatra da je
direktoru pravne‘esabe koja nije pravilno ispunila svoju obvezu prijave u praksi
1znimno tesko 1zbjeci odgovornost za porezne obveze drustva.

U pogledu, nacela proporcionalnosti koje proizlazi iz prava Unije Hoge Raad
upucuje, na presudu Suda od 13.listopada 2022., Direktor na Direkcija
,Obzalvane 1 danacno- osiguritelna praktika”, C-1/21, EU:C:2022:788 (u
daljnjem tekstu: presuda Direktor na Direkcija). U tocki [73.] te presude Sud
najprije navodi da, iako je legitimno da mjere koje usvoje drzave Clanice idu za
Sto ucinkovitijim ouvanjem prava poreznih tijela, te mjere ne smiju prelaziti ono
§to je nuzno u tu svrhu. Nadalje, u tocki 74. navodi da nacionalne mjere na
temelju kojih de facto nastaje sustav solidarne objektivne odgovornosti direktora
nadilaze ono S§to je potrebno za ocCuvanje prava drzavne riznice. Stoga treba
smatrati da je pripisivanje odgovornosti za poreznu obvezu osobi koja nije porezni
obveznik te nedopustanje da to placanje izbjegne uz podnosenje dokaza da ona
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nema nikakve veze s postupanjem tog obveznika neuskladeno s nacelom
proporcionalnosti. Sud u tom kontekstu u tocki 76. presude Direktor na Direkcija
upuc¢uje na tocku 36. presude od 20.svibnja 2021., ALTI, C-4/20,
EU:C:2021:397, u kojoj je Sud odlucio da je drZzavi ¢lanici dopuSteno da osobu
smatra solidarno odgovornom za plac¢anje neplaene porezne obveze 1 da se
oslanja na predmnjeve u tom pogledu, pod uvjetom da one nisu formulirane na
nacin da ih je poreznom obvezniku gotovo nemoguce ili pretjerano tesko oboriti te
da se time ne uvodi sustav objektivne odgovornosti. Osim toga, Sud je odlucio da
su okolnosti 1. da je osoba razli¢ita od osobe odgovorne za placanje poreza
postupala u dobroj vjeri tako Sto je postupala s duznom paznjom razumnog
gospodarstvenika, ii. da je poduzela sve razumne mjere koje Su joj bile na
raspolaganju 1 iii. da je njezino sudjelovanje u utaji ili prijevari 18kljuceno bitni
¢imbenici koji se moraju uzeti u obzir radi utvrdivanja mogucnosti dase toj 0sobi
kao solidarnom duZzniku nalozi pla¢anje dugovanog poreza.

Iz navedene sudske prakse Suda ne proizlazi jasno odnosi li's€ pojam jobjektivna
odgovornost” i na odgovornost koja se bez daljnjega (deifacto) predmnijeva samo
u odredenoj kategoriji slucajeva, kao $to je kategorijandirektora, pravne osobe koja
nije ispunila svoju obvezu prijave. Postavlja se pitanje,dovodi li'primjena kriterija
za definiranje takve kategorije (u ovom slucaju keiterija da pravna osoba nije
ispunila svoju obvezu prijave) do tega 'da jetedgovernost unato¢ tomu uvjetne
prirode. Naime, ispunjenje tih kriterija moZze se smatrati ispunjenjem uvjeta.

Suprotno tomu, ako treba polaziti od“togayda Se odgovornost moze smatrati
objektivnom cak 1 kada jeddgovornost ogranicena na odredenu skupinu osoba, to
se nacelno protivi naceluypropoteionalnosti koje proizlazi iz prava Unije. Iz
presude Direktor na Direkcijayproizlazi daneuskladenost s tim na¢elom u svakom
slu¢aju postoji u Situacijama u kojima osoba koja se smatra odgovornom ,,nema
nikakve veze sgpostupanjem [poreznog] obveznika” i u kojima je porezne obveze
prouzrokovalo pestupanje treceg poreznog obveznika na koje osoba koja se
smatra odgovernom, ,nema nikakav utjecaj”. Medutim, ne moze se re¢i da
direktor pravne osebetnema nikakav utjecaj na postupanje te pravne osobe ili da
nema nikakve, veze s njezinim postupanjem. Postavlja se pitanje je li to ipak
dovoljno “kakoWbi /se moglo zakljuciti da je prakticki gotovo objektivna
odgevornost: dicektora pravne osobe koja nije izvrSila ili nije uredno izvrSila
prijavu insolventnosti u skladu s na¢elom proporcionalnosti koje proizlazi iz prava
Unije.

Hoge Raad smatra da je u ovom slucaju jo§ vazno i to Sto je osoba KL kao
nekadasnji direktor u pogledu odredenog razdoblja mogla oboriti predmnjevu da
je odgovorna za predmetnu poreznu obvezu te da je prema misljenju Gerechtshofa
Den Haag (Zalbeni sud u Haagu) to uspjesno uginila. To ukljuéuje i okolnost da je
osoba KL postupala u dobroj vjeri tako §to je postupala s duznom paznjom
razumnog gospodarstvenika, da je poduzela sve razumne mjere koje su joj bile na
raspolaganju 1 da je njezino sudjelovanje u utaji ili prijevari isklju¢eno. To su
okolnosti koje su, kao $to to proizlazi iz tocke 6., vazne za utvrdenje moze li se s
obzirom na nacelo proporcionalnosti koje proizlazi iz prava Unije smatrati da je
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doti¢na osoba solidarno odgovorna za porez koji treba platiti pravna osoba. Hoge

Raad stoga pita jesu li te okolnosti vazne za odgovor na prvo pitanje upuceno
Sudu.

10 S obzirom na prethodna razmatranja nije sigurno je li ¢lanak 36. stavak 4. IW-a iz
1990. u skladu s nacelom proporcionalnosti koje proizlazi iz prava Unije. Zbog
toga Hoge Raad upucéuje Sudu navedena pitanja radi prethodne odluke.



