PRAYON-RUPEL V. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu viides jaosto)

15 pdivind maaliskuuta 2001 *

Asiassa T-73/98,

Société chimique Prayon-Rupel SA, kotipaikka Engis (Belgia), edustajanaan
asianajaja B. van de Walle de Ghelcke, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehenidin D. Triantafyllou, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkaynukich: ranska.
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jota tukee

Saksan liittotasavalta, asiamiehendin B. Muttelsee-Schén, avustajanaan asian-
ajaja C. von Donat,

viliintulijana,

jossa kantaja vaatii, ettd yhteistjen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin
kumoaa komission 16.12.1997 tekemin paitoksen olla vastustamatta siti, etti
Saksan liittotasavalta myontdéd tukea Chemische Werke Piesteritz GmbH:lle,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Garcia-Valdecasas seki tuo-
marit P. Lindh, J. D. Cooke, M. Vilaras ja N. J. Forwood,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies B. Pastor,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 6.7.2000 pidetyssi suullisessa
kisittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan
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tuomion

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Komissio antoir 22.1.1998 pdividtylld kirjeelli Saksan hallitukseclle tiedoksi
16.12.1997 tekeminsd pdatoksen, joka koski Chemische Werke Piesteritz
GmbH:n (jaljempand CWP) hyviksi toteutettuja rahoitustoimenpiteiti ja jossa
komissio totesi, ettei se vastusta tille yritykselle myénnettivid tukia (jaljempina
piatos).

Padtoksestd ilmenee, ettd CWP on perustettu vuonna 1994 tarkoituksena ostaa
entisessd Saksan demokraattisessa tasavallassa toiminut kemiallisia tuotteita
valmistanut Stickstoffwerke AG Wittenberg Piesteritzin fosforijalosteiden”
tuotantohaara yksityistimisen yhteydessi. Yksityistamiseensi saakka valtiontuki
myonnettiin Stickstoffwerkelle kadyttden Treuhandanstalt-jarjestelmai (julkisoi-
keudellinen elin, jonka tehtidvini oli uudistaa entisen Saksan demokraattisen
tasavallan yritysrakenne). Tdhdn yksityistimiseen liittyi rakenneuudistus-
suunnitelma ja valtiontuki (2.1 kohta, 2.2 kohta ja 3 kohta).

Paatoksessd todetaan, ettd fosforihappoa voidaan valmistaa kahdella eri mene-
telmalla. ”Markiprosessissa” “puhdasta® fosforihappoa saadaan kemiallisen
reaktion avulla ”perusfosforihaposta” tai “raakafosforihaposta”. *Limpopro-
sessissa”, jota CWP kaytedid, puhdasta fosforihappoa saadaan alkuaineen muo-
dossa olevasta fosforista palamisen tuloksena (2.2 kohta, 7 kappale).

Vuonna 1995 ja 1996 CWP:n tilanne huononi sen piiasiallisesta hankintapai-
kasta Kazakstanista perdisin olevan alkuaineen muodossa olevan fosforin toi-

II-873



TUOMIO 15.3.2001 — ASIA T-73/98

mitusten keskeytysten vuoksi. Sen omat varat kivivit riittimittomiksi ja tili-
vuosina 1995 ja 1996 kirsityt tappiot heikensivit huomattavasti yrityksen
maksuvalmiutta. Niiden vaikeuksien johdosta Saksan viranomaiset myonsivit
CWP:lle maksuaikaa ostohinnan maksamiseksi sekd jatkoivat myontimiensd
vakuuksien voimassaoloa 31.12.1996 asti, jotta CWP:114 olisi mahdollisuus laatia
uusi rakenneuudistussuunnitelma.

Koska  ”raakafosforihappo” oli  helpommin  hankittavaa ja  kisit-
telykustannuksiltaan edullisempaa kuin alkuaineen muodossa oleva fosfori, CWP
pditti vuonna 1996 uuden rakenneuudistussuunnitelmansa yhteydessi vaihtaa
raaka-ainetta ja timin seurauksena my®s tuotantomenetelmii. Rakenneuudis-
tussuunnitelman mukaan CWP:n kiyttimistd kahdesta polttouunista toista
alettaisiin kéyttdd yksinomaisesti ympiristdnsuojelutarkoituksessa fosfaattien
tuottamisesta myrkyllisend jidimind syntyvin fosfiinikaasun polttamiseen. Toi-
nen polttouuni korvattaisiin uudella kemiallisella prosessorilla, jonka avulla
CWP voi ottaa mirkdprosessin kidyttoén vuonna 1999. Vaikka timin hankkeen
suurimpia haittapuolia ovatkin infrastruktuuriin tehtivit alkuvaiheen inves-
toinnit, komissio korostaa kuitenkin p#itdksen 2.2 kohdan 8§ ja 9 kappaleessa
seuraavaa:

3

— — asiassa ei ole kuitenkaan kyseessi tdydellinen uusasennus vaan ai-
noastaan kemiallisen prosessorin vaihtaminen, minki ansiosta on mahdollista
kiyttdd suurta osaa vanhoista laitteistoista. Melkein kaikki oheislaitteistot sdi-
lyvit siis ennallaan.

Tdmin ansiosta nykyinen suhteellisen yksinkertaisten fosfaattien tuotanto voi-
daan samanaikaisesti korvata sellaisten korkealaatuisten tuotteiden tuotannolla,
joiden lisdarvo on huomattavasti korkeampi.”

Komissio korostaa, ettdi CWP:n tarkoituksena oli niin ollen suunnata tuo-
tantonsa tillaisiin tuotteisiin “siten, ettd 75 prosenttia sen tuotannosta muo-
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dostuu rehujen, kasvien ja elintarvikkeiden suoja-aineiden seki vesien puhdis-
tukseen rarkoitetrujen aineiden kaltaisista teollisen maatalouden ja elintarvike-
teollisuuden erityistuotteista™ (padtoksen 2.2 kohdan 8 ja 9 kappale).

Komissio esittdd paiaroksessd, ettd CWPmn  hyviksi  toteutetut rahoitus-
toimenpiteet koostuvat komission aikaisemmin hyviiksymien eri tukijarjestelmien
tdytantoonpanemiseksi maksettavan 5,2 miljoonan Saksan markan (DEM)
lisdksi 25,5 miljoonan DEM:n suuruisista uusista tuista. Kyse on valtion
hyviksymasta Stickstoffwerken fosforihaaran™ ostohinnan maksulykkiyksesti
vuoteen 1999 (6,7 miljoonaa DEM) sekid investointituesta (10,3 miljoonaa
DEM) ja tappiontakauksesta, jonka Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte
Sonderaufgaben (BvS), Treuhandanstaltin seuraajaksi perustettu laitos, seki
Sachsen-Anhaltin osavaltio olivat yhdessi myontineet (8,5 miljoonaa DEM)
(3 kohta).

Padtoksestd ilmenee, ettd Saksan hallitus ilmoitti telekopiolla 15.4.1997 niima
toimenpiteet komissiolle rakenneuudistustukina. Komissio pyysi 14.5.1997 ja
22.7.1997 Saksan hallitukselta tiydentivii tictoja. Saksan hallituksen vastaukset
saatiin  10.7.1997 ja 2.9.1997. Komissio sai 17.6.1997 ensimmiiisen tieto-
pyynnén CWP:n vilicecomalta  kilpailijalea. Toinen viliton kilpailija  ilmaisi
28.7.1997 huolensa kilpailutilanteen osalta.

Menettelyn kuluessa komissio totesi, etti erditi CWP:lle myénnetryji tukia ei
ollut ilmoitetru sille midirdajassa (paacoksen 1 kohta). Komissio tutki tuki-
suunnitelman soveltuvuutta yhteismarkkinoille vaikeuksissa olevien yritysten
pelastamiseen ja rakenneuudistukseen myonnettivid valtiontukea koskevien
yhteison suuntaviivojen valossa (EYVL 1994, C 368, s. 12; jiljempini suunta-
viivat). Suuntaviivoissa asetetut edellytykset eli yrityksen elinkelpoisuuden
palautuminen rakenneuudistussuunnitelman avulla, kohtuuttomien kilpailun
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vadristymien estiminen, tuen rajoittaminen aivan vilttimattdmimpién ja se, ettd
kansalliset viranomaiset valvovat, etti rakenneuudistussuunnitelma toteutetaan
taysimadraisesti, tidyttyivit komission mukaan (piitoksen 5 kohta).

Niin ollen komissio ei aloittanut EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohdassa (josta on tullut EY 88 artiklan 2 kohta) mi4arittyd menettelyd vaan
katsoi 16.12.1997, ettd kyseiset tuet soveltuivat yhteismarkkinoille EY:n perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan (josta on muutettuna tullut
EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohta) ja Euroopan talousalueesta tehdyn sopi-
muksen 61 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan nojalla.

Komissio ilmoitti asiasta kantajalle 19.12.1997, ja se sitoutui 10.2.1998 piivi-
tylld kirjeelld antamaan sille paitoksen tiedoksi. P4itds julkaistiin lyhennelmina
Euroopan yhteisGjen virallisessa lebdessi 18.2.1998 (C 51, s. 7) ja kantaja sai
timin jdlkeen 5.3.1998 komissiolta paitostekstin kokonaisuudessaan.

On riidatonta, ettd kantaja valmistaa markiprosessilla sellaisia tuotteita, jotka
ovat tdysin CWP:n tuotteita korvaavia tuotteita. Tekemitti komissiolle virallista
kantelua kantaja ldhetti sille tietoja kyseisid tukia koskevan tutkimusmenettelyn
yhteydessi.

Kantaja nosti kisiteltdvind olevan kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen 5.5.1997 jittimaillddn kannekirjelmilld. Kantaja my6s vaati eril-
liselld asiakirjalla, ettd prosessinjohtotoimena komissio velvoitetaan esittimain
CWP:n rakenneuudistussuunnitelmaan liittyvit asiakirjat ja vastaamaan useisiin
sellaisiin kysymyksiin, jotka koskivat komissiolla paitoksentekopiivini kiy-
tettdvissddn olleita tietoja.
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Samana pdivdni kantaja teki EY:n perustamissopimuksen 185 artiklan (josta on
tullut EY 242 artikla) nojalla vilitoimihakemuksen, joka hylittiin ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen presidentin asiassa T-73/98 R, Prayon-Rupel vas-
taan komissio, 15.7.1998 antamalla miarayksella (Kok. 1998, s. 11-2769).

Saksan liittotasavalta pyysi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaa-
mossa 8.6.1998 rekisteroidyllda hakemuksella saada osallistua tihian oikeu-
denkdyntiin tukeakseen komission vaatimuksia.

Kantaja pyysi 9.6.1998 ja 4.12.1998 pdiviryilld kirjeilld, ettd eriiit tiedot jitet-
tdisiin antamatta tiedoksi Saksan hallitukselle silli perusteella, ettd ne olivat
luottamuksellisia tai ettd niitd oli pidettivi liikesalaisuuksina.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun viidennen jaoston
puheenjohtaja hyviksyi 11.3.1999 antamallaan maiaraykselld Saksan liittotasa-
vallan viliintulohakemuksen ja hyviksyi osittain kantajan esittiman luotta-
muksellista kisittelyd koskevan vaatimuksen.

Asianosaiset vastasivat mdiédrdajassa ensimmiisen oikeusasteen kirjaamoon
9.7.1999 ja 23.8.1999 saapuneilla kirjeilld 12.5.1999 jitettyyn valiintulo-
kirjelmdan.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu viides jaosto) paitti esitte-
levin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kasittelyn ja pro-
sessinjohtotoimena  pyytdd osapuolia vastaamaan tiettyihin  kirjallisiin
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kysymyksiin ja esittimiin tiettyjd asiakirjoja, joihin kuuluivat muun muassa
kantajan 5.5.1998 esittimin vaatimuksen mukaiset CWP:n rakenneuudistus-
suunnitelmaan liittyvit asiakirjat. Asianosaiset noudattivat nditd pyyntoji.

Osapuolet esittivit suulliset lausumansa ja vastauksensa ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen suullisiin kysymyksiin 6.7.2000 pidetyssi istunnossa.

Osapuolten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa piitoksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettid ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkiid kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Saksan liittotasavalta vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkii
kanteen.

Oikeudelliset seikat

Vastauksena ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen
kantaja on ilmoittanut luopuvansa alustavasta kanneperusteesta, jonka mukaan
paatosti tehtdessd loukattiin kollegisen paitoksenteon periaatetta, joten kantajan
kanne nojautuu endd kolmeen kanneperusteeseen.

Ensimmdisessd kanneperusteessa, joka koskee perustamissopimuksen 92 artiklan
3 kohdan c alakohdan rikkomista, kantaja viirtii, ettei kyseisten tukien sovel-
tuvuutta yhteismarkkinoille ole arvioitu oikein. Tdssd kanneperusteessa on kaksi
osaa. Ensimmaisessd osassa kantajan tarkoituksena on osoittaa, ettd padtoksessi
on sellaisia tosiasioihin liittyviad epatarkkuuksia ja ilmeisid arviointivirheiti, joita
kukaan sellainen henkild, joka tuntee fosforihappoteollisuuden ja fosforin joh-
dannaistuotteiden teollisuuden teknisid ja taloudellisia ominaispiirteiti, ei voisi
olla panematta merkille. Toisessa osassa, joka koskee suuntaviivojen rikkomista,
kantaja esittdd pddosin kaksi viitettd. Se viittdd padasiallisesti, etti CWP:n
hyviksi toteutettuja toimenpiteitd el voida pitid suuntaviivoissa tarkoitettuina
rakenteen uudistamiseksi tarkoitettuina tukina. Toissijaisesti se vaittda, ettd nima
tuet eivit tidytd suuntaviivoissa lueteltuja soveltuvuuskriteereiti.

Ensimmadisen kanneperusteen yhteydessi kantaja nojautuu teknisiin ja talou-
dellisiin seikkoihin kiistdikseen riidanalaisten tukien soveltuvuuden yhteis-
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markkinoille ja erityisesti sen, miten komissio on arvioinut siti, onko CWP:n
elinkelpoisuus mahdollista palauttaa, miten kilpailun perusteeton visristyminen
voidaan ehkiistd ja onko tuki oikeassa suhteessa rakenteen uudistamisen kus-
tannuksiin ja hyétyyn.

Kantaja vetoaa pidosin samoihin seikkoihin tukeakseen toista kannepe-
rustettaan, joka koskee perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan rikkomista.
Se viittdd, ettd koska komissiolla ei ollut kiytettivissasdn riittdvisti tietoa, sen
olisi pitanyt aloittaa perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa méairitty
virallinen tutkimusmenettely ottaen huomioon ne vakavat vaikeudet, jotka rii-
danalaisten tukien yhteismarkkinoille soveltuvuutta koskevassa arvioinnissa
tulivat esiin.

Kolmas ja viimeinen kanneperuste koskee piitoksen perustelujen puutteelli-
suutta.

Perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan rikkomista koskeva kanneperuste
on tutkittava ensisijaisesti ottaen huomioon ne seikat, joihin on vedottu ilmeisten
arviointivirheiden tueksi, sekd ne tosiasioihin liittyvit viitetyt epatarkkuudet
perusteilla, jotka on esitetty ensimmaiisen kanneperusteen tueksi.

Kantajan mielestd esilld olevaan asiaan liittyvit olosuhteet huomioon ottaen
komission olisi pitinyt aloittaa perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa
madritty virallinen menettely. Osapuolet myéntivit, ettdi komission on aloi-
tettava ilmoitettuja tukia koskeva virallinen tutkimusmenettely silloin, kun se
havaitsee asiassa vakavia vaikeuksia, mutta ne ovat kuitenkin oikeudelliselta
kannalta eri mielti siitd, miki on tdmin kriteerin luonne ja ulottuvuus, ja tosi-
asioiden puolesta siitd, edellyttivitko esilld olevaan asiaan liittyvit olosuhteet
tdmidn menettelyn aloittamista.
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Perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa mddrdtyn tukia koskevan viralli-
sen tutkimusmeneitelyn aloittamiskriteeri

Osapuolten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd komission on aloitettava perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohdassa madratty virallinen menettely silloin, kun tukea koskevan ensim-
miisen tutkimuksen perusteella ei ole voitu selvittdd kaikkia niitd vaikeuksia,
joita on ilmennyt arvioitaessa timin tuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille.
Komissio voi poikkeuksellisesti ainoastaan silloin, kun sen kisiteltivind on sel-
lainen tukisuunnitelma, jonka jo ensi nikemilti havaitaan soveltuvan yhteis-
markkinoille, tehdd piddtoksen alustavassa menettelyssi. Kantaja arvioi
julkisasiamies Tesauron asiassa C-198/91, Cook vastaan komissio (tuomio
19.5.1993, Kok. 1993, s. 1-2487) antaman ratkaisuehdotuksen 1[5 kohtaan
vedoten, ettd tdssd kohdassa mainittua oikeuskiytintdi on pidettivi ainoastaan
erityisend ilmaisuna yleisesti sovellettavista periaatteista.

Tuen soveltuvuuden herdttamien epiilyjen vakavuutta on arvioitava objektiivis-
ten tekijoiden perusteella ja erityisesti sen perusteella, miten kauvan tutkimus on
kestdnyt, kuinka usein ruen antavan valtion kanssa on neuvoteltu ja mitki olivat
ne tiedot, jotka komissiolla oli kiytettiviniin. Vaikka komissiolla onkin alus-
tavassa menettelyssd laaja harkintavalta, se havaitsi kantajan mukaan kuitenkin
vakavia vaikeuksia ja sen olisi pitinyt ndin ollen aloittaa virallinen tutkimus-
menettely. Niiden vaikeuksien olemassaolo on asia, joka kuuluu tuomioistuimen
harjoittaman valvonnan piiriin, jossa ei rajoituta tutkimaan ainoastaan siti, onko
asiassa tehty ilmeinen arviointivirhe.

Komissio muistuttaa, ettd alustava menettely antaa sille mahdollisuuden tehdi
ensiarvio tuista siten, ettd se voi mddritelld, liittyyko asiaan sellaisia vaikeuksia,
jotka edellyttivit aloittamaan perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa
mairatyn virallisen menettelyn. Jos ilmoitetut tuer eiviit ole selvisti yhteis-
markkinoille soveltuvia tai soveltumattomia, komission on kuitenkin tutkittava,
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ovatko sen kohtaamat vaikeudet luonteeltaan vakavia. Kokemuksensa ansiosta
komissio voi selvittdd osan niistd vaikeuksista ilman, ettd sen tarvitsisi ryhtyi
kontradiktoriseen menettelyyn.

Komissio toteaa, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytinnosss, ja erityisesti
sen asiassa C-367/95 P, komissio vastaan Sytraval ja Brink’s France, 2.4.1998
antamassa tuomiossa (Kok. 1998, s. I-1719, 39 kohta) on implisiittisesti todettu,
ettd komissiolla on téss4 alustavassa menettelyssi tietty harkintavaltaa ja ettd se
voi aloittaa neuvottelut kolmansien kanssa tiydentiikseen omia tietojaan
jdsenvaltioiden ilmoituksissa usein ilmenevit puutteellisuudet huomioon ottaen.
Komissio huomauttaa tiltd osin, ettd yhteisdjen tuomioistuin ei seurannut tdysin
julkisasiamies Sir Gordon Slynnin asiassa 84/82, Saksa vastaan komissio (tuomio
20.3.1984, Kok. 1984, s. 1451 ja 1492; Kok. Ep. VII, s. 545) ja julkisasiamies
Tesauron edelld mainitussa asiassa Cook vastaan komissio (Kok. 1993, s. 1-2502)
antamaa ratkaisuehdotusta. Niissd ratkaisuehdotuksissa julkisasiamichet olivat
taipuvaisia kallistumaan tietyn automatiikan kannalle perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdassa madrityn menettelyn aloittamisen osalta. Yhteisojen
tuomioistuin puolestaan halusi jattds komissiolle tietyn mé4rin toimintavapautta
tdmdn arvioidessa havaitsemiensa vaikeuksien vakavuutta. Yhteisdjen tuo-
mioistuin on komission mukaan hyviksynyt sen, etti komissiolle toimitettuja
tietoja “korjataan ja tdydennetdin useaan otteeseen” (ks. yhteisdjen tuo-
mioistuimen tuomio 14.2.1990 asiassa C-301/87, Ranska v. komissio, Kok. 1990,
s. I-307, 27 ja 28 kohta; Kok. Ep. X, s. 319).

Hyvin hallinnon ja menettelyn sujuvuuden periaatteet jittivit komissiolle tiettya
liikkumavaraa siihen, miten komissio johtaa alustavaa menettelyd. Komissio
katsoo, ettd se voi jittdd kontradiktorisen menettelyn aloittamatta silloin, kun
menettelyn aloittaminen on suhteetonta asiaan liittyviin vaikeuksiin tai niihin
seurauksiin nihden, joita tukien toteuttamisen perusteeton lykkidiminen voisi
tuensaajille aiheuttaa. Komissiolla on oikeus johtaa alustavaa menettelyd jous-
tavasti ja lakia noudattaen silloin, kun asiaan ei liity sellaisia vaikeuksia, joiden
johdosta tukea olisi jo ensi nikemilti pidettivd yhteismarkkinoille soveltu-
mattomana. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on komission mukaan
vahvistanut timin nidkemyksen tapauksessa, jossa kysymys oli erityisesti erissd
suoritettavista tuista (asia T-140/95, Ryanair v. komissio, tuomio 15.9.1998,
Kok. 1998, s. 11-3327). Esilld olevassa asiassa ne vaikeudet, joihin kantaja on
alustavan menettelyn osalta vedonnut, eivit olleet luonteeltaan riittdvin vakavia
siten, ettd niiden perusteella olisi pitdnyt aloittaa virallinen menettely.
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Komissio huomauttaa lisiksi, ettd silli ei ollut velvollisuutta kuulla kantelijaa
eikd tutkia niitd viitteitd, joita kantelija ei olisi jittanyt tekemattd, jos silld olisi
ollut mahdollisuus ottaa huomioon komission tutkimuksen aikana selvittimat
seikat (em. asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion 58—60 kohta).

Saksan liittotasavallan mukaan kyseessi olevien tukien soveltuvuutta yhteis-
markkinoille ei voitu asettaa kyseenalaiseksi. Virallisen tutkimusmenettelyn
aloittaminen ei ollut niin ollen perusteltua, koska siini olisi viistamarttd paddytty
kuitenkin samaan lopputulokseen kuin paitoksessikin. CWP:n rakenneuu-
distukseen liittyvd yhteisén etu ei edellyttanyt virallisen menettelyn aloirtamista
kilpailijan lausumien perusteella, kun my6s tukia koskevan ilmoituksen sana-
muodosta ilmenee selvisti, ettd tukiin ei liittynyt vaaraa siitd, ettd kilpailua tai
kauppaa rajoitettaisiin. Kilpailijoiden menettelyd koskevat oikeudet eivit voi
menni niin pitkille, ettd niilld olisi mahdollisuus tutustua suunnitteilla olevien
rakenneuudistusten teknisiin yksityiskohtiin tai ettd niitd voitaisiin tdltd osin
kuulla. Namai tiedot ovat liikesalaisuuksia, joita on syytd varjella.

Menettelyn sujuvuutta ajatellen viralliseen menettelyyn pitdisi turvautua ai-
noastaan sellaisissa asioissa, jotka ovat heritrineet komissiossa perusteltuja
epiilyja. Saksan liittotasavalta korostaa, ettd komissio oli ilmoittanut sille, etté
valtiontukia koskevan yhteisén valvonnan ei pitiisi olla esteend niille 15 000
yksityistimishankkeelle, joihin Treuhandanstalt-jirjestelmin nojalla on ryhdytty.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On syytd palauttaa mieliin perustamissopimuksella kiyttéon otettua valtiontu-
kien valvontajirjestelmidi koskevat yleiser tulkintasiannor sellaisena kuin niitd
on selvitetty oikeuskidytdnnossd (ks. em. asiassa komissio v. Sytraval ja Brink’s
France annettu tuomio, tuomion 33—39 kohta; asia T-95/96, Gestevision Tele-
cinco v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok. 1998, s. [1-3407, 49—353 kohta ja asia
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T-11/95, BP Chemicals v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok. 1998, s. 11-3235,
164—166 kohta).

Perustamissopimuksen 93 artiklassa médritdan erityisesti menettelystd, jonka
avulla komissio seuraa ja valvoo valtiontukia jatkuvasti. Sellaisten uusien tukien
osalta, joita jasenvaltiot aikovat myontid, on midritty ennakkomenettelysti,
jota ilman tukea ei voida pitdd sddntdjen mukaisesti mydnnettynd, ja komissiolle
on annettava tieto tuen mydntimisti tai muuttamista koskevista suunnitelmista
ennen niiden toteuttamista. Komissio tutkii suunnitellut tuet ensin alustavasti. Jos
se toteaa tdmin tutkimisen pastteeksi, ettd suunnitelma ei sovellu yhteis-
markkinoille, se aloittaa viipymittd 93 artiklan 2 kohdan ensimmaisessi ala-
kohdassa tarkoitetun menettelyn. Tassi midrdyksessd todetaan seuraavaa: ”Jos
komissio vaadittuaan niiti, joita asia koskee, esittimiin huomautuksensa,
toteaa, ettd valtion myontdmai tai valtion varoista mydnnetty tuki ei 92 artiklan
mukaan sovellu yhteismarkkinoille taikka etti tillaista tukea kiytetiddn visrin, se
tekee padtoksen siitd, ettd asianomaisen valtion on komission asettamassa mia-
rdajassa poistettava tuki tai muutettava sitd.” Komissiolla on yksinomainen
toimivalta todeta, jos se niin katsoo, etti tuki ei sovellu yhteismarkkinoille (ks.
asia 78/76, Steinike & Weinlig, tuomio 22.3.1977, Kok. 1977, s. 595, 9 ja
10 kohta).

Niin ollen on erotettava toisistaan perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohtaan
perustuva tukien alustava tutkiminen, jonka ainoana tarkoituksena on antaa
komissiolle mahdollisuus ottaa ensiarviona kantaa siihen, ovatko kyseiset tuet
osittain tai kokonaan yhteismarkkinoille soveltuvia, ja perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu virallinen tutkimusmenettely. Viimeksi mai-
nitussa menettelyssd valtion toimenpiteitd voidaan tutkia perusteellisesti ja tilld
menettelylld on kaksi pdamadrda. Sen tarkoituksena on toisaalta suojella niiden
kolmansien oikeuksia, joita asia mahdollisesti koskee, ja toisaalta antaa komis-
siolle mahdollisuus olla kattavasti selvilli kaikista asiaan liittyvistd seikoista
ennen kuin se tekee padtoksensd (ks. em. asia Saksa v. komissio, tuomion
13 kohta). Viralliseen menettelyyn kuuluu niin ollen velvollisuus vaatia kol-
mansia, joita asia koskee, esittimiin huomautuksensa tutkittavana olevista toi-
menpiteistd. Tdssd menettelyssid ndilld kolmansilla seki jdsenvaltioilla on oikeus
esittdd ndkemyksensd toimenpiteistd, joilla on vaikutusta niiden etuihin. Timan
lisiksi komissiolla on tissi menettelyssi mahdollisuus selvittdd kaikki arvioin-
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tinsa kannalta vilttimattomit tosiseikat ja oikeudelliset seikat. Kolmansilla
on niin ollen oikeus saada tietoa menettelysti ja oikeus olla mukana tissa
menettelyssi, vaikka viimeksi mainittua otkeutta voidaankin rajoittaa tapaus-
kohtaisesti (ks. yhdistetyt asiat T-371/94 ja T-394/94, British Airways ym. v.
komissio, tuomio 25.6.1998, Kok. 1998, s. 11-2405, 58—64 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohdan mukainen menettely on pakollinen aina, kun komissiolla on vakavia
vaikeuksia arvioida siti, soveltuuko tuki yhteismarkkinoille. Komissio saa
lopettaa menettelyn perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun
alustavan menettelyn pairteeksi annettavaan, ilmoitetun valtion toimenpiteen
sallivaan piitokseen ainoastaan, jos se heti asian alustavan tutkimisen perusteella
vakuuttuu joko siiti, ettei kysymyksessi olevaa valtion toimenpidettd voida pitda
92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna tukena, tai siitd, ettd vaikka kysymyksessi
olisi valtiontuki, se kuitenkin soveltuu yhteismarkkinoille. Jos komissio sen sijaan
pdityy tuen yhteensoveltuvuutta koskevan alustavan tutkimisen perusteella
piinvastaiseen lopputulokseen tai jollei se ole pystynyt ratkaisemaan kaikkia
kysymyksessid olevan toimenpiteen oikeudelliseen arviointiin ]ntlyvm vaikeuksia,
komissio on velvollinen hankkimaan kaikki tarvittavat tiedot ja aloittamaan titid
varten 93 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn (ks. em. asia Saksa v. komis-
sio, tuomion 13 kohta; em. asia Cook v. komissio, tuomion 29 kohta; asia
C-225/91, Matra v. komissio, tuomio 15.6.1993, Kok. 1993, s. 1-3203, 33 kohta
ja asia T-49/93, SIDE v. komissio, tuomio 18.9.1995, Kok. 1995, s. 11-2501,
58 kohta).

Komission on ratkaistava asiaan liittyvien tosiseikkojen ja oikeudellisten olo-
suhteiden pelusteella, edellyttaviatko tuen yhteensoveltuvuuden tarkastelun
yhteydessi esiin tulleet ongelmat kyseisen menettelyn aloittamista (ks. em. asia
Cook v. komissio, tuomion 30 kohta). Tamin arvioinnin on tiytettivi kolme
edellyrysti.

Ensimmiiseksi on todettava, ettd perustamissopimuksen 93 artiklan mukaan
komissiolla on oikeus alustavan menettelyn jialkeen paitrdd tuen sovelruvan
yhteismarkkinoille ainoastaan sellaisten toimenpiteiden osalta, joihin ei liity

I - 885



45

46

TUOMIO 15.3.2001 — ASIA T-73/98

vakavia vaikeuksia, joten titd kriteerid on pidettdvi ehdottomana. Komissio ei
niin ollen voi kieltdytys aloittamasta virallista tutkimusmenettelyd kolmansien
edun kaltaisiin muihin seikkoihin, menettelyn sujuvuuteen liittyviin tekijoihin tai
mihin tahansa muihin hallinnollisiin syihin vedoten.

Toiseksi komissio on velvollinen aloittamaan virallisen menettelyn silloin, kun se
kohtaa asiassa vakavia vaikeuksia, eiki silld ole tiltd osin mit4dn harkintavaltaa.
Vaikka komission harkintavalta on sidottua timin menettelyn aloittamista kos-
kevan paidtoksen osalta, silld on kuitenkin tiettyd harkintavaltaa, kun se selvittii
ja tutkii yksittdistapaukseen liittyvid seikkoja sen madrittdmiseksi, aiheuttavatko
niami seikat vakavia vaikeuksia. Perustussopimuksen 93 artiklan 3 kohdan tar-
koituksen ja komissiolle kuuluvan hyvii hallintoa koskevan velvollisuuden
mukaan komissio voi erityisesti aloittaa keskustelut tuen ilmoittaneen valtion tai
kolmansien kanssa ratkaistakseen alustavan menettelyn kuluessa mahdollisesti
ilmenneet vaikeudet.

Tiltd osin on muistutettava, ettd, toisin kuin komissio ndyttid katsovan, se
93 artiklan mukaisen menettelyn johtamiseen liittyvd harkintavalta, johon
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin viittasi edelld mainitussa asiassa Ryanair
vastaan komissio, ei liity millian tavalla kisiteltdvini olevaan asiaan. Tidssi
tuomiossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin tarkasteli kysymysti siiti,
mitd menettelyd komission pitdd noudattaa silloin, kun se perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan nojalla ja virallisen menettelyn jilkeen
hyviksyy tietyin edellytyksin erind maksettavan valtiontuen ja kun se sittemmin
toteaa, ettei jotakin ehtoa ole noudatettu (ks. em. asia Ryanair v. komissio,
tuomion 85 kohta). Tdssi erityistapauksessa ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoi, ettd komissiolla on oltava “tiettyd johto- ja valvontavaltaa
tillaisen tuen tdytintdonpanon osalta erityisesti sen vuoksi, ettd se voisi ottaa
huomioon muutokset, joita ei voitu ennakoida alkuperiisti padtosti tehtiessi”.
Vaikka komissio voikin timin johto- ja valvontavallan nojalla mukauttaa avun
toteuttamista koskevia ehtoja aloittamatta uudelleen virallista menettely,
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin piti kuitenkin aiheellisena huomauttaa,
ettd tdtd toimivaltaa voidaan kéyttdd vain silli edellytykselld, ettd tillaiset
mukautukset eivdt herdtd epiilyji kyseisen tuen soveltuvuudesta yhteis-
markkinoille” (ks. em. asia Ryanair v. komissio, tuomion 89 kohta). Titi peri-
aatetta soveltaen ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi edelld mainitussa
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asiassa Ryanair vastaan komissio annetun tuomion 98—135 kohdassa, liittyiké
riidanalaisen paidtoksen perustana oleviin seikkoihin sellaisia vaikeuksia, joiden
nojalla virallisen menettelyn uudelleen aloittaminen olisi ollut perusteltua.

Kolmanneksi on todettava, ettd vakavien vaikeuksien kisite on objektiivinen.
Téllaisten vaikeuksien olemassaoloa on arvioitava “riidanalaisen padtoksen
tekoon liittyvien olosuhteiden ja piitoksen sisillon perusteella objektiivisin
perustein ottaen huomioon pididroksessi esitettyjen perustelujen lisiksi myos ne
seikat, jotka komissiolla oli tiedossaan, kun se totesi riiddanalaisten tukien olevan
yhteismarkkinoille soveltuvia” (ks. em. asia SIDE v. komissio, tuomion
60 kohta). Tastid seuraa, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen harjoit-
tamassa laillisuusvalvonnassa, joka kohdistuu vakavien vaikeuksien olemassa-
oloon, ei luonnollisestikaan rajoituta tarkastelemaan ainoastaan sitd, onko
asiassa tehty ilmeinen arviointivirhe (ks. vastaavasti em. asia Cook v. komissio,
tuomion 31—38 kohta; em. asia Matra v. komissio, tuomio 34—39 kohta; em.
asia SIDE v. komissio, tuomion 60—75 kohta; em. asia BP Chemicals v. komis-
sio, 164—200 kohta sekd em. asia Ryanair v. komissio, 98—135 kohta).

Vaikka komissio onkin esilld olevassa asiassa myontinyt, etti asiassa oli ilmennyt
vaikeuksia, se viittdd kuitenkin, etteivit kyseiset vaikeudet olleet vakavia, ja se
viittaa ndin ollen edelli mainittujen vaikeuksien oikeudellista luonnehdintaa
koskevan arviointinsa perusteltavuuteen. Tillainen subjektiivinen kisitys vakavia
vaikeuksia koskevasta arviointikriteeristd merkitsisi siti, ettd kantajalle asetetaan
asiassa kohdattujen vaikeuksien oikeudellisessa luonnehdinnassa tehdyn ilmeisen
arviointivirheen osoittamista vastaava niyrtétaakka. Tiallainen tulkinta on risti-
riidassa perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan kanssa ja johtaa siihen, etti
niiltd kolmansilta, joita asia koskee, otetaan pois niille perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdassa annetut menettelylliset takeet.

Kantajalla on todistustaakka vakavien vaikeuksien olemassaolosta, ja kantaja voi
suoriutua  siitd  esittimalld  joukon yhtipitivid indisioita. EY:n  perus-
tamissopimuksen 173 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 230 artikla)
nojalla nosterun kumoamiskanteen yhteydessi yhteison toimen lainmukaisuutta
on arvioitava toimen antamisajankohtana olemassa olleiden tosiscikkojen ja
oikeudellisten seikkojen perusteella (ks. yhdistetyt asiat 15/76 ja 16/76, Ranska v.
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komissio, tuomio 7.2.1979, Kok. 1979, s. 321, 7 kohta; Kok. Ep. IV, s. 311 ja
em. asia British Airways ym. v. komissio, tuomion 81 kohta) eikd timi arviointi
voi riippua jilkikidteen esitettdvistd tehokkuutta koskevista nikokohdista (ks.
asia 40/72, Schroeder, tuomio 7.2.1973, Kok. 1973, s. 125, 14 kohta).

Huomioon on otettava niin ollen tiedot, joita komissio kiytti tai joita se olisi
voinut kiyttdd pddtoksen tekoajankohtana, ja erityisesti sellaiset tiedot, jotka
olivat julkisia ja jotka olivat kyseiselld hetkelld ilman muuta komission saatavilla,
kuten tiedot, jotka koskevat fosforihapon ja sen johdannaistuotteiden fyysikaa-
lisia ja kemiallisia ominaisuuksia seki niitd teollisia menetelmii, joiden avulla
nditid tuotteita voidaan tuottaa.

Osapuolten viitteitd ja perusteluja on tarkasteltava niiden periaatteiden valossa,
ja samalla tavalla on tarkistettava se, liittyiko esilld olevassa asiassa kyseisid tukia
koskevaan arviointiin sellaisia vakavia vaikeuksia, joiden johdosta komission
olisi pitinyt aloittaa perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa maiiritty
menettely.

Vakavien vaikeuksien olemassaolo

Osoittaakseen, ettd asiaan liittyi vakavia vaikeuksia, kantaja viittdd, ettd
komissiolla ei ollut kidytettdvissdan riittdvasti sellaista tietoa, jonka nojalla se olisi
voinut padidttdd valistuneesti kyseisen tuen yhteensoveltuvuudesta. Se viittdd
myos, ettd alustavan menettelyn kestoa ja siihen liittyvid olosuhteita voidaan
pitdd ndyttond siitd, ettd tdllaisia vaikeuksia oli olemassa.
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Komissiolla olevan tiedon riittivyys

— Osapuolten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittid, ettd komissiolla ei ollut kaytettivissiin tietoja, joita se olisi
tarvinnut arvioidessaan hankintavaikeuksia, suunniteltujen teknisten toimenpi-
teiden toteuttamiskelpoisuutta, CWP:n tuotantokapasiteettia ja kyseisii mark-
kinoita, minkd johdosta sen riidanalaisten tukien yhteensoveltuvuuden osalta
tekemit johtopiitdkset ovat virheellisia.

Kiinnitettyddan huomiota fosforihapon ja sen johdannaistuotteiden ruotannon
yleisiin tunnusmerkkeihin ja korostettuaan siti, etta komission piitoksessi ja sen
laatimissa kirjelmissid oli lukuisia virheitd tai terminologisia epitarkkuuksia,
kantaja viittaa ensimmdiseksi, ettd komissio on hyviksynyt virhecllisesti Saksan
viranomaisten nikemyksen, jonka mukaan CWP:lle voitiin mydntid uusia tukia
raaka-aineiden hankintaan liittyvien vaikeuksien perusteella. Syyni virheellisen
nikemyksen hyviksymiseen oli kantajan mukaan se, ettd komissiota on infor-
moitu vairin kyseessd olevista tuotteista, niiden valmistusprosesseista ja niiti
koskevista markkinoista. Tiltd osin kantaja epiilee ndiden hankintavaikeuksien
vakavuutta, silld alkuaineen muodossa oleva fosfori on sellainen perustuote, jota
on runsaasti saatavilla kansainvilisilli markkinoilla. Se viittdd, ettdi CWP:n
vuosina 1994—1996 kohtaamat ongelmat olivat seurausta strategisesta vir-
heestd, jonka CWP teki valitessaan alkuaineen muodossa olevan fosforin pii-
asialliseksi  toimittajakseen Kazakstaniin  sijoittautuneen  Fosfor-nimisen
yrityksen. Kantaja vaittdd lisdksi, ettd CWP:n kassavaikeudet johtuivat todelli-
suudessa siitd, ettd CWP:n korkean luottoriskin vuoksi sen toimittajat vaativat
sitd maksamaan ostonsa jo tavaraa toimitettaessa.

Toiseksi kantaja kiistad sen, ettd yrityksen elinkelpoisuuden palauttamisen var-
mistamiseksi toteutettu tuotantomenetelmin muutos olisi toteutettavissa tekni-
sesti ja taloudellisesti. Siirtymistd limpdprosessista markiprosessiin ei voida,
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toisin kuin komissio niyttid uskoneen (paditoksen 2.2 kohdan 8 kappale),
toteuttaa pelkistdin asentamalla 10 miljoonaa DEM maksava kemiallinen pro-
sessori. Kantajan arvion mukaan pddtoksessd kuvatun kaltainen laitteisto, jonka
vuotuinen kapasiteetti on 20 000 tonnia P,Os:ta, maksaa 24—42 miljoonaa
DEM. Kymmenen miljoonan DEM:n suuruisella investoinnilla voidaan toteuttaa
vain yhden fosforihapon uuttamisvaiheen rakentaminen, mik merkitsisi sitd, etti
uuttamisesta saatava tuotto jid huonoksi. Tillainen laitteisto tuottaisi suuren
madrin jitettd, jonka kisittely maksaisi jo sininsi enemmin kuin kymmenen
miljoonan DEM:n suuruiset investointituet.

Vaikka CWP:n tarkoituksena olisikin todellisuudessa hylitid nykyinen tuotanto-
menetelminsd mirkidprosessin hyviksi, riidanalaisilla tuilla rahoitetulla inves-
toinnilla ei voida kuitenkaan parantaa sen tuotannon laatua tai nostaa sen
kannattavuutta. Jos CWP hankkii yksinkertaisen laitteiston, joka mahdollistaa
mirkédprosessin kidyton ja jota on tarkoitus kiyttidd rinnakkain CWP:n nykyisen
lampolaitteiston kanssa, riidanalaisilla tuilla pyritddn silloin korjaamaan liike-
taloudellinen ongelma ja helpottamaan CWP:n hankintojen ja tuotannon moni-
puolistumista. Tillaisessa tilanteessa kyseessi olevat toimenpiteet ovat
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa kiellettyji toimintatukia.

Kolmanneksi kantaja riitauttaa komission nikemyksen, jonka mukaan CWP:n
tuotantokapasiteetti vihenee sen rakenneuudistuksen pdityttyd. Kantajan
mukaan komissio on hyviksynyt timidn nikemyksen epiilyttdvin, jopa vir-
heellisen vertailuarvon perusteella. Komissio on niet vertaillut CWP:n heti sen
rakenneuudistuksen p4dttymisen jilkeistd tuotantokapasiteettia Stickstoffwerken
vuoden 1990 tuotantokapasiteettiin. Arviolta noin 40 000 tonnin suuruisen
nykyisen kapasiteetin osalta kantaja ilmoittaa todenneensa vuonna 1996, ettid
ainoastaan toinen CWP:n kahdesta polttouunista oli toiminnassa. Lisidksi on
poissuljettua, ettd CWP voisi mirkdprosessin kdyttéon otettuaan siilyttdd toisen
uuninsa ympéristénsuojelutarkoitukseen. Kantaja péittelee timin seikan perus-
teella, etti CWP aikoo pitdd timin uunin toiminnassa hapon tuottamiseksi
limmolld ja sen tarkoituksena on todellisuudessa rakentaa sen nykyiset lampo-
laitteistot sellaisiksi, ettd on mahdollistaa tuottaa happoa mirkiprosessilla.
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Neljanneksi kantaja riitauttaa komission tekemin markkinatutkimuksen ja
vdittaa, ettei "fosfaattimarkkinoita” ole olemassa, vaan etti fosforihapolla ja sen
johdannaistuotteilla on omat markkinansa. Niille markkinoille on ominaista
voimakas kilpailu ja ylikapasiteetti. Jo muutamien vuosien ajan CWP on tur-
vautunut hyokkaaviin menettelytapoihin, joilla on ollut huomattava vaikutus
kilpailuun. Suhteessa tilivuosiin 1995 ja 1996 kantajan myynti on pudonnut
Saksassa 49 prosenttia, ja puhdistetun fosforihapon hinta tonnilta on pienentynyt
801 DEM:sta 765 DEM:aan vuoden 1997 kolmannen vuosineljinneksen ja
vuoden 1998 ensimmiisen vuosineljanneksen vililli. Kantaja arvioi, etti tukia
kidytetddn tappiollisen toiminnan jatkamiseen, niilla kasvatetaan CWP:n tuo-
tantokapasiteettia ja annetaan CWP:lle mahdollisuus myydi tuotteiraan edelleen
markkinoille alhaisin hinnoin.

Komissio ei kiistd kantajan teknisluonteisia huomautuksia, mutta viittia, ettd
ndilla yksityiskohdilla ei voida milldan tavalla asettaa kyseenalaiseksi siti, mika
pdidtoksessd on olennaisinta. Riidanalaiset tuet ovat niet ainoastaan parannuksia
rakenneuudistussuunnitelmaan, joka liittyi vuonna 1994 toteutettuun yksityis-
tamiseen ja jolla oli tarkoitus korjata vuonna 1995 ja 1996 ilmenneiti hankin-
taongelmia osana CWP:n tilanteen pysyvii tervehdyttimistd varten laadittua
ohjelmaa.

Komissio toteaa ensimmdiseksi, ettd viitteet siitd, ettei CWP:n suunnitelma siir-
tyd tuottamaan fosforihappoa mirkiprosessin avulla ollut toteuttamiskelpoinen,
eivit ole asiaankuuluvia, koska ne koskevat toimenpiteitd, jotka muodostavat
osan sellaista rakenneuudistussuunnitelmaa, jolla voidaan varmistaa yrityksen
elinkelpoisuuden palauttaminen. Komissio toteaa niin ollen arvioineensa
rakenneuudistussuunnitelmaa kokonaisvaltaisesti, jotta se olisi voinut varmistaa
sen, ettd suunnitelma oli kokonaisuudessaan johdonmukainen. Niiden viitteiden
perusteltavuuden ja mirkiprosessiin siirtymisen tarkoituksenmukaisuuden osalta
komissio toteaa hyviksyneensi ilmeiset tosiasiat: CWP:114 oli vaikeuksia raaka-
aineiden hankinnassa. Tamin lisiksi huomioon oli otettava myos vientimaihin ja
kauttakuljetusmaihin liittyvit poliittiset riskit seki tekniset ongelmat, joista oltiin
hyvin selvilla. Koska CWP:1l4 oli vakavia hankintaongelmia Fosforin kanssa, se
oli pakotettu l6ytdimadn uusia toimittajia Kiinan ja Kazakstanin ulkopuolelta.
Niin ollen itsendisten ja luotettavien toimittajien etsiminen oli komission
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mukaan CWP:lle perusteltu tavoite. Rakenneuudistussuunnitelma oli timin
tavoitteen mukainen, silli raakafosforihappoa oli runsaasti tarjolla ja itseniiset
asiantuntijat olivat osoittaneet ja vahvistaneet sen, etti uuden laitteiston hank-
kiminen olisi kannattavaa.

Komissio kiistdd lisidksi sen, ettd CWP:n mirkiprosessiin siirtymisen ja CWP:n
tuotantosuunnan muuttamisen vililld olisi syy-yhteyttid. Erillisini, vaikkakin
toisiaan tdydentdvind ndmid kaksi keskeisti toimenpidetti antavat CWP:lle
mahdollisuuden jatkaa toimintaansa fosforihappomarkkinoilla nostamalla fos-
forihapon suolojen osaa liikevaihdossaan. Koska CWP:n elinkelpoisuuden
palauttaminen varmistettiin sekd valitsemalla uusi raaka-aine ettd muuttamalla
samalla tuotantosuuntaa, silld, oliko tuotantosuuntaa mahdollista muuttaa pel-
kistddn uuden prosessin ansiosta vai tillaisesta prosessista riippumatta, ei voinut
olla suurtakaan merkitysti.

Komissio esittdd lopuksi, ettd markkina- ja kapasiteettitutkimuksen tarkoi-
tuksena on médrittd4, onko kyseisilld markkinoilla rakenteellista ylikapasiteettia.
Jos niin on, rakenneuudistustukeen pitiisi silloin tavallisesti liitty4 ehtona se, etti
tuensaaja osallistuu alan rakenneuudistukseen vihentimilli tuotantokapasi-
teettiaan. Jos komissio olisi paitellyt, ettd markkinoilla oli ylikapasiteettia, se
olisi padtynyt CWP:n kilpailijoiden kannalta kaikkein edullisimpaan lopputu-
lokseen. Suuntaviivojen mukaan komissio voi kuitenkin olla joustavampi ar-
vioidessaan kapasiteettien vidhennyksid silloin, kun tuen saaja on pieni tai
keskisuuri yritys tai kun yritys on sijoittautunut perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitetulle alueelle tai vieldpi silloin, kun
tdllaiseen vihentimiseen liittyy vaara siiti, ettid kyseisten markkinoiden rakenne
voi muuttua. Esilld olevassa asiassa oli kyse juuri niistid kolmesta tekijista.

Saksan liittotasavalta tarkentaa, etti vuoden 1994 rakenneuudistus-
suunnitelmassa Fosfor oli sitoutunut toimittamaan CWP:lle alkuaineen muo-
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dossa olevaa fosforia erittdin edulliseen hintaan ja antamaan tille 1,6 miljoo-
naa DEM pidomaa. Koska Fosfor ei noudattanut velvoitettaan, CWP:n oli siis
ollut pakko hankkia tavaransa markkinoilta hinnoilla, jotka olivat huomattavasti
korkeammat kuin yksityistettiessi oli arvioitu, sen jilkeen kun se oli todennut,
ettei yksikddn toimittaja voinut tarjota sellaisia toimituschtoja, jotka olisivat
olleet verrattavissa Fosforin lupaamiin ehtoihin. Lisiksi CWP:n Kiinasta periisin
olevat alkuaineen muodossa olevan fosforin hankinnar néiyetivir olevan vaarassa
polkumyyntimenettelyn vuoksi.

Tama on se tausta, jota vasten CWP pidcti vuonna 1996 otraa kiyttéon mir-
kavalmistusprosessin. Vuoden 1996 rakenncuudistussuunnitelmalla varmistettiin
se, ettd CWP pystyi hankkimaan ongelmitta raaka-ainetta edulliseen hintaan, ja
se, ettd se pystyi valmistamaan fosforithappoa kannattavasti siten, ctti fosfori-
hapon tuotantohinta laskisi 1 460 DEM:sta 900 DEM:aan P,Qs-tonnilta.

P4it6s nojautuu sellaisiin tarkistettuihin seikkoihin, jotka on esitetty piitoksessi
olennaisilta osin konkreettisen tiivistettyina. Vaikka kantaja arvosteleekin tiettyji
epatarkkuuksia, joita ilmenee kuvattaessa rakenneuudistussuunnitelman teknisii
kohtia, Saksan liitrotasavalta on kuitenkin sitid mielti, ettd nami yksityiskohdat
eivat muodosta padtoksen perustaa eivitki vaikura sen pitevyyteen. Komissiolla
ei voi olla velvollisuutta sisillyttiad tukia koskevaan piitokseen sellaisia teknisii
yksityiskohtia, joita on pidettivi liikesalaisuuksina.

Saksan hallitus katsoo, ettd vaikka kantajan ja CWP:n intresseji onkin punnit-
tava toisiinsa suhteutettuina, tihin harkintaan on kuitenkin otettava mukaan
my6s Saksan liittorasavallan ja koko yhteison intressi saattaa loppuun uusien
osavaltioiden integraatio, ja timi intressi edellyttidd viranomaisten taloudellista
panosta. CWP on mahdollista sancerata ja se on sanceraamisen arvoinen, silli
fosforin johdannaistuotteiden markkinoiden tulevaisuudennikymit ovat pitkalla
tdhtdimelld suotuisat erityisesti elintarvikealalla. Rakenneuudistuksensa loppuun
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saattamiseksi CWP tarvitsee riittdvisti omia varoja, ja sen on kyettivi hankki-
maan luotettavasti raaka-aineensa.

Kun otetaan toisaalta huomioon se, etti tarjonta ja kysynti ovat nousseet uusissa
osavaltioissa, ja toisaalta se, ettd yhteisdn tuottajien kapasiteetti on kasvanut ja
kilpailu kolmansista maista perdisin olevien tuottajien kanssa lisadntynyt, CWP:n
rakenneuudistuksella ei Saksan hallituksen mukaan niytd olevan kielteisid vai-
kutuksia yhteison teollisuuteen. Kantaja ei niet ole pystynyt osoittamaan min-
kddnlaista  syy-yhteytti ~CWP:lle myonnettyjen tukien ja  niiden
markkinaosuusmenetysten vililld, joista se viittdd kirsineensd. Tillainen syy-
yhteys on poissuljettu: 5 prosentin osuudellaan Saksan markkinoista CWP ej ole
voinut aiheuttaa sitd, ettd hinnat ovat laskeneet vuoden 1990 jilkeen. Koska
rakenneuudistussuunnitelmassa ei mainita mitidn kapasiteetin kasvattamisesta,
CWP:n kiyttdytyminen tai sen yksityistiminen vuonna 1994 ei muodostanut
uhkaa fosforihapon tai sen johdannaistuotteiden markkinoille.

Saksan liittotasavalta toteaa vield toimittaneensa komissiolle tiedot, jotka osoit-
tivat rakenneuudistussuunnitelman olevan toteuttamiskelpoinen. DLM-niminen
konsulttiyritys on arvioinut mirkdprosessiin siirtymisestd aiheutuvien investoin-
tikustannusten suuruudeksi 6,2 miljoonaa DEM, ja tarjoukset, joita CWP sai
laitteiston valmistajilta, vahvistavat timin arvion. DLM vahvisti my6hemmin
mérkiprosessilla toimivan laitteiston olevan kannattava, ja Saksan liittotasavalta
toimitti kaksi DLM:n kertomusta otteina komissiolle. Saksan liittotasavalta
katsoo lisdksi, ettei CWP:n tuotantomenetelmiin tehdyilldi muutoksilla voinut
olla vaikutuksia kantajan asemaan.

Kyseisten tuotteiden markkinoita on Saksan liittotasavallan mukaan jo pitkidin
hallinnut oligopoli, jonka muodostavat seitsemiin suurta eurooppalaista valmis-
tajaa, joista yksi on kantaja. Viime aikoina erdit tuottajat, ja erityisesti kantaja,
ovat lisdnneet kapasiteettiaan rakentamalla uusia tuotantoyksikkojd. Tama ilmio,
kun otetaan lisiksi huomioon markkinoille tulleet Keski-Eurooppaan sijoittau-
tuneet uudet toimijat, on johtanut siihen, ettd kilpailu on lisdintynyt ja ettd
hinnat ovat kehittyneet vilillid jopa sensaatiomaisesti.
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— Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi astasta

Jotta vaikeuksissa olevalle yritykselle annettava tuki voidaan julistaa yhteenso-
veltuvaksi EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan
kanssa, tuen on liityttivi rakenneuudistussuunnitelmaan, jonka tarkoituksena on
yrityksen tuotannon vihentiminen tai tuotantosuunnan muuttaminen (ks.
yhdistetyt asiat C-278/92, C-279/92 ja C-280/92, Espanja v. komissio, tuomio
14.9.1994, Kok. 1994, s. 1-4103, 67 kohta). Timin vuoksi myds suuntaviivojen
2.1 kohdassa todetaan, ettd “rakenneuudistuksen on oltava osa realistista, joh-
donmukaista ja kauvaskantoista suunnitelmaa, jolla on tarkoitus palauttaa yri-
tyksen pitkin aikavilin elinkelpoisuus”.

Jotta komissio voi piirttdd olla vastustamatta suunniteltuja tukia aloittamatta
virallista tutkimusmenettelyd, sen on vilttamaired kyettdvd arvioimaan suunta-
viivojen 3.2.2 kohdan sddnnodsten mukaisesti sitid, voidaanko rakenneuudistus-
suunnitelmalla palauttaa yrityksen pitkin aikavilin elinkelpoisuus kohtuullisessa
ajassa sen tuleviin toimintaedellyryksiin liittyvien realististen oletusten perus-
teella. On totta, ettd pienten ja keskisuurten yritysten ja tukialueille sijoittautu-
neiden yritysten osalra suuntaviivoissa on nimenomaisesti annettu mahdollisuus
joustaa tiettyjen kriteereiden suhteen (suuntaviivojen 3.2.3 ja 3.2.4 kohta) ja
erityisesti sen kriteerin suhteen, joka koskee vaatimusta kapasiteetin supistami-
sesta silloin, kun markkinoilla on rakenteellista ylikapasiteettia. Toisin kuin
komissio ndytrdd vdittdvin, tdllaisella poikkeuksellisella mahdollisuudella ei
kuitenkaan aseteta kyseenalaiseksi ensimmaistid vaatimusta, jolla pyritdan siithen,
ettd rakenneuudistussuunnitelma on johdonmukainen ja realistinen siten, ettd sen
avulla on mahdollista palauttaa yrityksen elinkelpoisuus.

Piitoksen mukaan CWP:n alkuaineen muodossa olevan fosforin hankkimiseen
liittyvidt ongelmat ovat johraneet sen taloudellisen tilanteen heikkenemiseen.
Tdamin vuoksi Saksan viranomaisten rahoittama rakenneuudistussuunnitelma
perustuu sellaisen laitteiston — “kemiallinen prosessori” -— hankkimiseen, jonka
avulla CWP voi siirtyd peruuttamattomasti fosforihapon niin sanotusta ”lam-
potuotantomenetelmistd” niin sanottuun “"mérkituotantomenetelmiian™, Pia-
toksen mukaan tdmin muutoksen ansiosta CWP ei hankintavaiheessa ole enii
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riippuvainen alkuaineen muodossa olevan fosforin hankinnoistaan ja se voi
myyntivaiheessa laajentaa fosforin johdannaistuotteiden tarjontaansa.

Pidtoksen mukaan rakenneuudistussuunnitelma perustuu siten olennaisesti tek-
nisluonteisiin toimenpiteisiin. Niin ollen viitteitd vaikeuksista, joita liittyi sen
arvioimiseen, miten niilli toimenpiteilld edistetiddn yrityksen elinkelpoisuuden
palauttamista, on pidettdvd asiaankuuluvina, koska niilléd pyritisn osoittamaan,
ettei komissiolla ollut kiytettdvénddn riittdvisti tietoa pasttidkseen kyseessi
olevien tukien soveltuvuudesta yhteismarkkinoille tukien virallista tutkimus-
menettelyd aloittamatta.

On todettava, etti se, miten pidtoksessi kuvataan CWP:n kaavailemia raken-
neuudistustoimenpiteitd, ei ole sopusoinnussa itse rakenneuudistussuunnitelman
kanssa. Komissio, jolta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin tiedusteli asiaa,
on liittinyt oikeudenkiyntiasiakirjoihin kaksi CWP:n johtohenkilén laatimaa
asiakirjaa, jotka muodostavat vastaajan mukaan yrityksen rakenneuudistus-
suunnitelman.

Ensimmdisessd 29.5.1996 pdivityssd asiakirjassa, jonka otsikkona on ”CWDP:n,
joka on Stickstoffwerke AG Wittenbergin *fosforijohdannaisten’ ryhmin ostanut
yritys, toiminnan jatkamista koskeva uusi toiminta-ajatus”, esitelliin CWP:n
rakenneuudistusstrategia. Tilld strategialla on piiosin kaksi tavoitetta: raaka-
ainepohjan laajentaminen ja yrityksen toiminta-alojen lisiiminen (29.5.1996
péivitty asiakirja, s. 1). Timin asiakirjan mukaan investointisuunnitelma koskee
ravintolaadun tuottamista fosforihapon suoloista ja mirkivalmistusprosessille
perustuvan uuden tuotantolinjan kiyttoonottamista.

Tassd asiakirjassa ei mainita kuitenkaan mitddn siitd, ettd limpotuotantopro-
sessista luovuttaisiin tulevaisuudessa. Siini tarkastellaan sitd vastoin sitd, miten

II - 896



PRAYON-RUPEL V. KOMISSIO

CWP:n etuoikeutettua asemaa alkuaineen muodossa olevan fosforin markki-
noilla voidaan kayttdd hyviksi, silli CWP on Thermphosin (Alankomaat) kanssa
ainoa yritys yhteisossd, jolla on kiytossdan timin aineen kisittelyyn soveltuva
laitteisto. Suunnitelmassa kaavaillaan kahden rinnakkaisen tuotantolinjan kayt-
toonottamista, joista toinen perustuu alkuaineen muodossa olevaan fosforiin ja
lampomenetelmdin ja toinen raakafosforiin ja mirkiamenetelmiin, Tamiéin
nojalla suunnitelmassa madritellddan seitsemin toimenpidettd "markkinoiden
tarjoamien mahdollisuuksien hysédyntimiseksi nykyisilld teknisilli varusteilla™.
Kyse on seuraavista toimenpiteista:

”1. Korkealaatuisen fosforihapon tuottaminen alkuaineen muodossa olevasta
fosforista.

2. Sellaisten fosforijohdannaisten tuottaminen, joita voidaan jalostaa ai-
noastaan alkuaineen muodossa olevasta fosforista. Kyseeseen tulevat fosforin
pentoksidin, fosforihapokkeen, alifosforihapokkeen ja hypofosfiittien kal-
taiset tuotteet.

3. Sellaisen puhdistetun fosforin tuottaminen, jota voidaan kiyttia kemiallisesti
korkeat vaatimukset omaaviin sovellutuksiin, ja Kazakstanista ja Kiinasta
maahan tuodulla alkuaineen muodossa olevalla fosforilla kiiytiavia kauppa
ainoiden eurooppalaisten tuottajien kanssa.

4. Sellaisten fosfaattien tuottaminen fosforihaposta limpomenetelmilli, jotka
tayrtdavdr kaikkein tiukimmatkin laatuvaatimukset. Tuotevalikoiman laa-
jentaminen suurta lisiarvoa omaavilla tuotteilla (elintarviketeollisuudelle
tarkoitetut erikoistuotteet).
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5. Teknisesti laadukkaiden fosfaattien tuottaminen fosforihaposta mirkime-
netelmilld, joka ostetaan.

6. Muiden tuotteiden valmistaminen fosforista ja fosforihaposta riippumatta ja
nykyisilld teknisilli varusteilla.

7. Ylijadmihappojen kisitteleminen, kemiallisten raaka-aineiden hyodyntimi-
nen tuotantoylijidmistd kayttdmalld hyviksi yrityksen kiytettdvissi olevia
voimavaroja.” (29.5.1996 piivitty asiakirja, s. 4.)

77 Toisesta asiakirjasta, jonka otsikkona on “Ehdotus CWP:n pelastamiseksi pit-

78

kill tahtdimelld ja tihin liittyvd investointi- ja rahoitussuunnitelma® ja joka on
péivatty 16.10.1996, ilmenee, etti CWP:n osakkaat olivat kieltdytyneet tuke-
masta niiden toimenpiteiden tueksi alun perin ehdotettua investointiohjelmaa
kokonaisuudessaan. CWP on ndin ollen maritellyt tissi toisessa asiakirjassa
ensisijaisesti tehtdvit investoinnit ja sen, miten ne voidaan rahoittaa, asettamatta
kuitenkaan kyseenalaiseksi aiemmin vahvistettua rakenneuudistusstrategiaa.
Niihin investointeihin kuuluu nykyisen laitteiston muuttaminen siten, etti fos-
forihappo voidaan jalostaa fosforihapon suoloiksi. Mirkiprosessilla toimivan
tuotantolaitteiston hankkimisen osalta asiakirjassa tismennetdin seuraavaa:
“kaavailtua uuttamislaitteistoa [mirkiprosessi] koskevien muiden laskelmien
osalta ei ole paidsty positiiviseen lopputulokseen”. Toisesta 16.10.1996 paivitystd
asiakirjasta ilmenee, ettd limpoprosessista ei ollut tarkoitus luopua.

Niin ollen ndm4 asiakirjat ovat selvisti ristiriidassa komission pastséksen kanssa,
jonka mukaan CWP:n tarkoituksena oli hankkimalla ”kemiallinen prosessori”
luopua alkuaineen muodossa olevan fosforin kiyttimisestd ja lampéprosessista,
minkd johdosta silli oli mahdollisuus samalla kertaa ratkaista hankintaon-
gelmansa ja kasvattaa tuotevalikoimaansa. Tillaisen ristiriitaisuuden perusteella
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voidaan pditelld ainakin se, ettd komissiolla ei ollut piitoksentekopiivini
kdytetrdviandan sellaisia tietoja, joiden perusteella se olisi voinut katsoa, ettei
kysymys siitd, voitiinko CWP:n elmkelpmsuus palauttaa rakenneuudistus-
suunnitelman avulla, nostattanut esiin vakavia vaikeuksia.

Tatd paddtelmad tukevat lisdksi muut seikat, joihin kantaja on vedonnut niiden
viitteidensid tueksi, jotka koskevat siti, miten komissio on arvioinut teknisid
toimenpiteitd, joiden avulla CWP:n rakenneuudistus oli tarkoitus toteuttaa.
Kantaja on esittdnyt erityisesti 21.9.1998 pidivityn asiantuntijakertomuksen,
jonka on laatinut Leuvenin katolisen yliopiston soveltavien tieteiden tiedekunnan
professori M. Leenaerts. Tamin kercomuksen perusteella on todettava, etti fos-
forihappoteollisuuden asiantuntijan mielestd komission kuvaaman kaltaista val-
mistusprosessin muutosta ei selvistikdian ollut mahdollista toteuttaa.

Tamin kertomuksen 3.2 kohdassa todetaan seuraavaa: “Fosforin polttamiseen
perustuvan  puhdistetun fosforihapon valmistamisprosessi eroaa perus-
tavanlaisesti siitd valmistusprosessista, jossa raakafosforihappoa hyédynnetiin
miarkdmenetelmilld ja johon kuuluu juoksevan nesteen uuttaminen. Yhden tai
toisen tyyppisen tuotantoyksikon vilisten kisitteellisten erojen ja niiden raken-
tamiseen liittyvien erojen johdosta on mahdotonta, etti yhdesti tuotanto-
yksikostd voitaisiin siirtyd suoraan toiseen pelkistiin vaihtamalla *kemiallinen
prosessori’. — — Lampomenetelmii kiyttdvin tehtaan ja puhdistettua fosfori-
happoa miarkidmenetelmalld valmistavan tehtaan vililli ei selvastikddan ole ole-
massa mitdidn vilittdvid tai sekaratkaisua.” Kertomuksen | kohdassa rodetaan,
ettd “siltd osin kuin komission vastineensa 42 kohdassa kuvaamassa suunni-
telmassa ei puhuta mitdin esikisittely- ja jilkikisittelyvaiheista, on selvii, ettid
suunnitellulla laitteistolla ei voida tuottaa ravintokelpoista puhdistettua fosfori-
happoa”. Laitteiston kannattavuuden osalta kertomuksen laatija paittelee
2 kohdassa, ettd "CWP:td koskevassa suunnitelmassa ilmoitettu 20 000 P,0O,-
tonnin vuosikapasiteetti on selvistikin kaukana kilpailukyvyn turvaamisen ja
kannattavuuden rajoista”. Lopuksi kertomuksensa 4 kohdassa asiantuntija hyl-
kdd ehdottomasti mahdolhsuuden kayttad toista CWP:n polttouunia mérkipro-
sessiin nojautuen fosforihappoa tuottavan tehraan jirteiden polttamiseen. On
todettava, ettd timi kertomus tukee vakuuttavasti kantajan esittimii perusteluja.
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Komissio viittdd toimineensa niin huolellisesti kuin on vaadittu. Se vetoaa tiltd
osin kahteen Saksan liittotasavallan toimittamaan asiakirjaan, jotka poistivat
siltd kaikki ne epiilykset, joita silli mahdollisesti olisi voinut olla tukisuunni-
telmien suhteen. Kyse on ensinnikin liikkeenjohdon konsultin Roland Bergerin
toimiston 21.10.1997 suorittamasta konsultoinnista. Tihidn konsultointiin
perustuvaan ja oikeudenkiyntiasiakirjoihin liitettyyn otteeseen sisiltyy kuitenkin
vain yrityksen tilasta tehty selvitys ja esitys toteutettavissa olevista rakenneuu-
distustoimenpiteistd. Konsultoinnin laatija suosittelee tuotantomenetelmin
muuttamista ja méirittelee CWP:n tuotantosuunnan muuttamisen suuret suun-
taviivat, mutta hin pidittyy kuitenkin hahmottelemasta strategisia valintoja, eiki
hin tarkastele myoskididn suunniteltujen toimenpiteiden teknistd toteutettavuutta
tai niistd aiheutuvia kustannuksia. Koska kyseinen asiakirja ei ole sisdllltdin
tarkka, komissio ei voi viittdd kyenneensi paittelemdin timin viimeksi maini-
tun asiakirjan nojalla, ettdi CWP:n elinkelpoisuus voitiin palauttaa rakenneuu-
distussuunnitelman avulla.

Komissio vetoaa lisiksi DLM-nimisen yrityksen laatimaan kertomukseen, johon,
vaikkei sitd pddtoksessi mainitakaan, sisiltyi kaikki tuotantomenetelmin
muuttamisen toteutettavuutta ja siitd aiheutuvia kustannuksia koskevat tiedot.
Oikeudenkiyntiasiakirjoihin liitetty ote tidstd kertomuksesta koostuu taulukosta,
jossa on mainittu piddkohdittain fosforihapon valmistamisesta mirkidmene-
telmalld aiheutuvat tuotantokustannukset. Siihen ei kuitenkaan sisilly mitiin
selvitystd péddtoksessd tarkastellun valmistusmenetelmdn muuttamisen toteu-
tettavuudesta, joten sen nojalla ei voida hyliti kantajan esittimaii selvityst4 siitd,
ettd arviointiin, joka koski mahdollisuutta palauttaa rakenneuudistus-
suunnitelman avulla CWP:n elinkelpoisuus, liittyi vakavia vaikeuksia.

Lopuksi on todettava, ettd komissio on tarkentanut suullisen kisittelyn aikana,
ettd padtoksessd mainittu kemiallinen prosessori on kehitetty ja ettd Vopelius
Chemie -nimisen yrityksen pitdisi patentoida se, koska sen tekniset ominaisuudet
kuuluvat teollisten liikesalaisuuksien piiriin. Kantaja ei voinut siten riitauttaa
CWP:n suunnitelman uskottavuutta, koska se ei ollut selvilli siiti teknologiasta,
jolle suunnitelma perustui. Lisiksi niin komissio kuin viliintulijakin katsovat,
ettd kantaja ei voi teknisiin viitteisiin vetoamalla vaatia CWP:td paljastamaan
teollisia liikesalaisuuksiaan.
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Tallaisilla viitteilld ei voi olla mahdollisuutta menestyi. Komissio tyytyy vain
viittaamaan yleisesti ja abstraktisti puolustuksensa kannalta hyodyllisten tietojen
luottamuksellisuuteen esittimattd kuitenkaan viitteidensi tueksi sellaisia konk-
reettisia seikkoja, joilla kantajan esittimien seikkojen todistusarvo voitaisiin
asettaa kyseenalaiseksi. On totta, ettd komissio ei saa EY:mn perus-
tamissopimuksen 214 artiklan (josta on tullut EY 287 artikla) mukaan ilmaista
kolmansille salassapitovelvollisuuden piiriin kuuluvia tietoja, joita ovat muun
muassa valtiontukea saavan yrityksen sisdistd toimintaa tai sen kiyttimaii tek-
nologiaa koskevat tiedot. Esilli olevassa asiassa komissio ei voi kuitenkaan
vedota laajamittaisesti velvollisuuteensa suojata liikesalaisuuksia siind mairin,
ettd todistustaakkaa koskevat sddnnot menettiisivit merkityksensi niiden osa-
puolten, joita asia koskee, puolustautumisoikeuksia vahingoittaen. Silti osin kuin
komission tarkoituksena oli viittdd, etti CWP:n rakenneuudistukseen kiytettyi
teknologiaa koskevat tiedot olivat luottamuksellisia, sen on tarkennettava syyt
tillaiseen luotramuksellisuuteen siten, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimella on mahdollisuus hoitaa valvontatehtivansa.

Edelld mainitun perusteella on syytd katsoa, etti asiaan liittyi seikkoja, jotka
osoittavat, ettd yhtd pitdvien ja riittdvin tdsmillisten tietojen puuttuessa komissio
el voinut pelkistddn alustavan tutkimuksen nojalla selvittida niitd vaikeuksia,

jotka nousivat esiin arvioitaessa kyseisten rakenneuudistustoimenpiteiden rea-
listisuutta.

Viitteet alustavaan menettelyyn liittyvien olosuhteiden ja sen keston osoittamista
vakavista vaikeuksista

— Osapuolten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja toteaa, ettd yhteis6jen tuomioistuimen valvoessa sitd, onko asiassa
ilmennyt vakavia vaikeuksia, yhteiséjen tuomioistuin kiinnittdd huomiota eri-
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tyisesti sithen aikaan, joka on ehtinyt kulua tukisuunnitelmaa koskevan ilmoi-
tuksen ja komission padtoksen vililld. Taim3 aika ei saa ylittda sitd aikaa, joka
tavallisesti on tarpeen perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan perusteella
suoritettavan alustavan tutkinnan tekemiseksi (ks. em. asia Saksa v. komissio).
Kantaja huomauttaa, etti asiassa 120/73, Lorenz, 11.12.1973 annetusta tuo-
miosta (Kok. 1973, s. 1471; Kok. Ep. II, s. 177) lihtien velvollisuus lykita
suunniteltujen tukitoimenpiteiden tdytintdonpanemista ei periaatteessa voi kes-
tdd pidempiidn kuin kaksi kuukautta, miki velvoittaa myés komission viemiin
alustavan tutkimusmenettelyn piditokseen tissi mddriajassa. Esilli olevassa
asiassa ilmoituksen ja piditdksen vililld on kulunut kahdeksan kuukautta, miki
osoittaa, ettd kyseessd olevan tuen yhteensoveltuvuus ei ensi nikemiltd ollut
selvii.

Lisaksi komission ja Saksan viranomaisten vililli kdydyt neuvottelut osoittavat,
ettd asiaan liittyi sellaisia vaikeuksia, joita olisi pitdnyt tarkastella virallisessa
menettelyssd. Kaikki komission toimenpiteet, joita ei voida pitid pelkkini
ilmoitettua suunnitelmaa koskevina tismennyspyyntdini, merkitsevit niet sitd,
ettd asiassa on aloitettava perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tar-
koitettu menettely (ks. em. asia Matra v. komissio, tuomion 38 kohta). Esilld
olevassa asiassa komissio ja Saksan hallitus olivat olleet useaan otteeseen
yhteydessa toisiinsa. Erityisesti kantajan ja komission vilisen neuvottelun jil-
keisid neuvonpitoja Saksan hallituksen kanssa ei voida enii katsoa pelkiksi tis-
mennyspyynnoiksi. Naiden yhteydenottojen taustalla oli osittain kilpailijoiden,
joista yhtenid kantaja, ilmaisema huolestuminen tilanteesta. Se, ettd komissiolla
oli tarve saada asiaa koskevia vakuutuksia ja takuita Saksan viranomaisilta nii-
den viikkojen kuluessa, jotka edelsivit vilittomaisti paatoksen tekemisen ajan-
kohtaa, osoittaa, ettd tukisuunnitelman soveltuvuutta yhteismarkkinoille ei voitu
ensi nikemdltd pitdd selvini. Se, etti komissiolle annetaan oikeus neuvotella
useaan otteeseen asianomaisten kansallisten viranomaisten kanssa aloittamatta
kuitenkaan perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa mairittyd menettelyd,
merkitsisi sitd, ettd komissio voisi hyétyd alustavan menettelyn vihiisesti avoi-
muudesta ratkaistakseen sellaisia merkittivid vaikeuksia, jotka oikeuttaisivat
aloittamaan yhteydenpidon kolmansien kanssa.

Komission mukaan on selvii, ettd edelli mainitussa asiassa Lorenz annetussa
tuomiossa tarkoitettu harkinta-aika alkaa kulua vasta siitd, kun kaikki pastoksen
tekemisen edellyttdmit seikat on saatu selvitettyd. Esilli olevassa asiassa
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komissio arvioi tehneensd paitoksen muutamia viikkoja sen jilkeen kun se oli
saanut Saksan viranomaisilta viimeiset tarvitsemansa tiedot, joten kantajan
vditteitd ei voida pitdd perusteltuina.

Kantajan omaksumassa nikemyksessd, jonka mukaan perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdassa mairitty menettely pitiisi aloittaa automaattisesti heti
edelld mainitussa asiassa Lorenz annetussa tuomiossa mainitun kahden kuu-
kauden mdirdajan paityttyd, ei oteta huomioon ilmoittamiskiytinnossi esiin-
tyvid puutteellisuuksia. Lisdksi tillainen nikemys mutkistaisi tarpeettomasti
padroksentekomenettelyd, koska tukitoimenpiteitd jouduttaisiin lykkadmain
perusteettomasti.

Komissio huomauttaa, ettd piitos tehtiin 16.12.1997 eli juuri ennen vuo-
denvaihteen lomia. Komission yksikaille kesilomien ja vuodenvaihteen lomien
ajankohta voi olla viimeinen mairiaika kisiteltivinid olevien asioiden selvitti-
miseksi. Niiden lomajaksojen edelli voi mahdollisesti olla tarvetta kiirehtii
asiakirjojen kasittelyd. Se, ettd etsitdin jotain moitittavaa alustavan menettelyn
kestosta, ei kuulu juridiselle tasolle.

Saksan liittotasavalta katsoo, ettid ilmoituksen ja pidtoksen vililli kulunutta
aikaa ei voida pitdd todisteena siiti, ettd asiassa oli herdnnyt epiilyksid tukien
yhteismarkkinoille soveltuvuuden suhteen. Sitd vastoin tuen saajana olevalle
yritykselle siinnonmukaisesti pitkddn kestdvin alustavan menettelyn aikana
asetettavat  velvoitteet eivdt oikeuta aloittamaan perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menettelyi silloin kun, kuten esilli olevassa
tapauksessa, komissio on voinut harkita niiti seikkoja, jotka liittyivit tuen
mydéntimiseen CWP:lle, sekd timin ennustettavissa olevia seurauksia, ja kun ei
ole kdynyt ilmi, ettd asialla voisi olla vaikutusta kolmansiin, joiden etua asia
koskee.
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— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On syytd tarkastaa, onko komission johtamassa menettelyssi esilli olevassa
asiassa huomattavasti ylitetty se, mikd tavallisesti on tarpeen perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan mairdysten soveltamiseksi suoritetta-
vassa alustavassa tutkinnassa.

Ensinndkin siltd osin kuin kyse on siiti ajasta, joka on ehtinyt kulua tuki-
suunnitelmaa koskevan ilmoituksen ja pditoksen vililli, ensimmdiisen oikeus-
asteen tuomioistuimella oli tilaisuus todeta asiassa T-46/97, SIC vastaan
komissio, 10.5.2000 antamansa tuomion (Kok. 2000, s. I1-2125) 102 kohdassa,
ettd perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan nojalla suoritettavaan alusta-
vaan tutkintaan yleensd kuluvan ajan huomattava ylittiminen voi yhdessi mui-
den seikkojen kanssa johtaa siihen, ettd komissiolla on katsottava olleen sellaisia
vakavia arviointivaikeuksia, jotka edellyttivit perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohdassa mdadrityn menettelyn aloittamista (ks. em. asia Saksa v. komissio,
tuomion 15 ja 17 kohta).

Sen arvioimiseksi, voidaanko tillaista kestoa pitdd osoituksena asiassa ilmen-
neistd vakavista vaikeuksista, on syyti viitata komission itsensd laatimiin sisiisiin
sddnto6ihin.

Komissio on tarkentanut niitd miirdaikoja koskevia edellytyksii, joiden nojalla
se tutkii jasenvaltioiden sille perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan nojalla
ilmoittamat tukisuunnitelmat, jisenvaltioille osoitetussa 2.10.1981 paivityssi
kirjeessd (”Valtiontukea koskevat siddnnoét, tilanne 30. kesikuuta 19987, Kil-
pailuoikeus Euroopan yhteistissi, Vol. Il A, s. 101). Komissio toteaa timin
kirjeensd 2 kohdassa, etti silli on ilmoitettujen suunnitelmien alustavaa tutki-
mista varten harkinta- ja tutkinta-aika, jonka pituudeksi Euroopan yhteis6jen
tuomioistuin on arvioinut kaksi kuukautta”. Komissio tarkentaa lisiksi kirjeen
3 kohdan b alakohdassa seuraavaa: Silloin kun ilmoituksessa ei ole ilmoitettu
kaikkia sellaisia seikkoja, jotka komission yksikoét tarvitsevat tehdidkseen alus-
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tavan arvion kyseisten tapausten perustamissopimuksen mukaisuudesta, ilmoi-
tusta on pidettdvid epitdydelliseni, ja komissio voi ilmoitusta seuraavien vii-
dentoista tyopdivian kuluessa pyytdi lisdtietoja. Maardajat eivit siten ala kulua
ennen kuin tarvittavat lisitiedot on saatu. Tuen ilmoittajalle lihetetiin vas-
taanottotodistus, jossa on tarkennettu huomioon otettava piivi”.

Komissio ja Saksan hallitus ovat todenneet, etti ilmoitus suunnitelmasta myontis
CWP:lle valtiontukea, jota koskevat tiedot komissiolla oli kokonaisuudessaan
15.4.1997, oli toimitettu komissiolle jo aikaisemmin 7.3.1997 piivirtylld kir-
jeelld, mutta ne eivit pysty ilmoittamaan tarkkaa paivimadrii.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on pyytinyt prosessinjohtotoimena
komissiota esittimazn vastaanottoilmoituksen, jossa tarkennetaan se piivi, joka
on otettava huomioon laskettaessa siti alustavaan rutkimukseen kulunutta aikaa,
jota tarkoitetaan jisenvaltioille 2.10.1981 osoitetussa kirjeessi. Vastauksena
komissio on esittanyt kolme kirjettd, jotka on piivitty 14.5.1997, 22.7.1997 ja
4.11.1997. Ainoastaan ensimmaisessi niistd kirjeisti on vastaanottotodistus.
Olipa se piivd, jolloin komissio on saanut ensimmiisti kertaa kiisiteltiviikseen
CWP:td koskevan tukisuunnitelman, mika tahansa, 14.5.1997 piivityn vas-
taanottotodistuksen ja pditoksen vililli oli ehtinyt kulua seitsemiin kuukautta.
Tami kesto ylittda selvisti sen mairiajan, jota komission on periaatteessa nou-
datettava suorittaakseen alustavan tutkimuksen.

Toiseksi, siltd osin kuin on kyse on menettelyn olosuhteista, on syyti tarkentaa,
ettd perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan tarkoituksen ja komissiota
velvoittavan hyvin hallinnon periaatteen mukaisesti komissio voi alustavassa
menettelyssd joutua pyytdmiin tuen ilmoittaneelta valtiolta lisitietoja (ks. esim.
em. asia Matra v. komissio, tuomion 38 kohta). Vaikka tillaisia yhteydenottoja ei
voidakaan pitdd ndyttond siitd, ettd asiaan liittyy vakavia vaikeuksia, niiti voi-
daan kuitenkin yhdessd alustavaan tutkimukseen kuluneen pitkin ajan kanssa
pitdd osoituksena tisti.
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Erityisesti EY:n perustamissopimuksen § artiklassa (josta on tullut EY 10 artikla)
ilmaistun lojaalin yhteistyon velvoitteen mukaan tuen ilmoittavan valtion ja
komission on vilpittdémissd mielessd toimittava yhteistydssi siten, ettd komissio
voi ratkaista ne vaikeudet, joita se on mahdollisesti kohdannut tutkiessaan
ilmoitettua tukisuunnitelmaa perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan
yhteydessd (ks. vastaavasti asia C-349/93, komissio v. Italia, tuomio 23.2.1995,
Kok. 1995, s. 1-343, 13 kohta). Niin ollen jisenvaltio, joka suunnittelee tuen
myontdmistd  vaikeuksissa olevalle yritykselle, on velvollinen vilittimain
komissiolle tdtd yritystd koskevan rakenneuudistussuunnitelman ja vastaamaan
komission esittdmiin lisitietopyyntoihin silloin, kun komissiolla ei ole kiytetts-
vianddn kaikkia niitd tietoja, joita pddtoksen tekeminen edellyttis.

100 Jdsenvaltio, joka perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan nojalla ilmoittaa

101

tukisuunnitelman komissiolle puutteellisesti ja osoittautuu timain jialkeen halut-
tomaksi toimittamaan komissiolle kaikkia hyodyllisii tietoja komission toistu-
vista pyynnoistd huolimatta, on vastuussa tutkimusmenettelyn pitkittymisesta.
Tallaista pitkittymistd voidaan luonnostaan pitidd osoituksena vakavien vai-
keuksien olemassaolosta ilman, ettd komissio voisi vedota siihen seikkaan, ettd
tuen ilmoittanut valtio on vastuussa tdstd tilanteesta. Tdllaisen mahdollisuuden
hyviksyminen merkitsisi ndet sitd, ettd kolmansilta, joita asia koskee, otetaan
pois niille perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa annetut menettelylliset
takeet siten, ettd toisaalta komissio voi nojautua tuen ilmoittaneen valtion
kayttidytymiseen tai laiminlyéntiin kiertddkseen perustamissopimuksen 93 artik-
lan 3 kohdan, jonka mukaan komissio on velvollinen aloittamaan virallisen
tutkimusmenettelyn, ja ettd toisaalta jisenvaltio voi vidistdd lojaalia yhteistyota
koskevan velvoitteensa.

Esilld olevassa asiassa komissio arvioi 14.5.1997 piivityssi kirjeessiin, jossa se
ilmoitti vastaanottaneensa ilmoituksen suunnitelmasta myontid CWP:lle val-
tiontukea, ettei silld ollut kaikkia tarvittavia tietoja, joiden perusteella se olisi
voinut ratkaista tukien soveltuvuuden yhteismarkkinoille. Se pyysi Saksan halli-
tusta toimittamaan sille lisdtietoja CWP:n kaavaileman tuotantomenetelmin
vaihdoksen toteutettavuudesta ja rahoittamisesta sekd markkinatutkimuksista,
yrityksen elinkelpoisuuden palautumisesta ja yrityksen kapasiteetin kehittymi-
sestd.
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Saksan hallituksen 10.7.1997 pdivittyyn kirjeeseen sisiltyvistid vastauksesta
huolimatta komissio katsoi, ettei se voinut tehdid paitostd, koska silld ei ollut
kdytossdan kaikkia tarvittavia tietoja. Komissio tiedusteli ndin ollen 22.7.1997
paivitylld kirjeelld Saksan hallitukselta toisen kerran erityisesti sitd, mitka olivat
CWP:n mahdollisuudet selviytyd pitkilla tihtdimelld ja sitid, olivatko kaavaillut
tuet suhteellisuusperiaatteen mukaisia. Komissio esitti lisaksi 30.7.1997 piivi-
tylld telekopiolla BvS:lle epidvirallisen lisdtietopyynnén, jonka sisilto on asialli-
sesti sama kuin 14.5.1997 pdiviatyn lisdtietopyynnon. Niiden asiakirjojen
perusteella on syytd pdaitelld, ettd 30.7.1997 Saksan hallitus ei ollut vieldkiin
toimittanut komissiolle niitd tietoja, joita siltd oli vaadittu jo 14.5.1997 lihtien.

Saksan hallitus vastasi 2.9.1997 piivitylld kirjeelld toiseen lisitietopyyntoon.
Komissio on liittdnyt oikeudenkayntiasiakirjoihin kopion tisti kirjeesti ja erdistd
sen liitteistd, jotka saapuivat samana paivini telekopiona. Nami asiakirjat ovat
sisdlloltddn samanlaiset kuin komission ensimmdiseen lisdtietopyyntoon vas-
tauksena ldhetettyyn, 10.7.1997 piivittyyn kirjeeseen liitetyt asiakirjat. Koska
komissio ei ole esittinyt vastakkaista nayttodd, timin perusteella on syyti pi-
telld, ettd Saksan hallitus ei ollut toimittanut pyydettyja lisitietoja, joten saa-
dessaan 2.9.1997 piivityn kirjeen komissiolla ei ollut vielikidn tyydytrivia
vastauksia 14.5.1997 esittamiinsid kysymyksiin, jotka koskivat kaavaillun tek-
niikanvaihdon toteuttamiskelpoisuutta, markkinatutkimusta, elinkelpoisuuden
palautumista ja CWP:n tuotantokapasiteetin kehittymisti seki riidanalaisten
tukien suhteellisuusperiaatteen mukaisuutta.

Menettelyn kuluessa on lisiksi ilmaantunut kaksi CWP:n kanssa kilpailevaa
yritystd, jotka eivdt kuitenkaan tehneet muodollista kantelua. Budenheim-nimi-
nen saksalainen yritys ilmoitti 17.6.1997 komissiolle huolestumisensa kilpaili-
jalleen CWP:lle mahdollisesti myonnettivien tukien suhteen. Kantaja puolestaan
esitti 24.7.1997 vastaavat omat nikemyksensi. Niiden tietojen perusteella, jotka
komissio sai kummankin yrityksen kanssa erikseen 30.9.1997 ja 8.10.1997
pitimistadn neuvotteluista, komissio asetti 4.11.1997 Saksan hallitukselle kysy-
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myksid vield kolmannen kerran. Niin ollen yli kaksi kuukautta sen jilkeen kun
komissio oli saanut Saksan hallitukselta vastauksen toiseen lisitietopyyntoonsi,
komissio ilmoitti Saksan hallitukselle, ettdi CWP:n tukisuunnitelmaa tutkittaessa
oli ”noussut esiin muita kysymyksid”, joihin oli vilttimattd vield loydettivi
vastaus. Komissio esitti lukuisia kysymyksii tuotantomenetelmin vaihdon
toteuttamiskelpoisuudesta ja kannattavuudesta, ja pyysi tismennyksid tuotanto-
kapasiteetin kehittymisen, hankintaongelmien sekd muiden CWP:n hyviksi
mahdollisesti myéhemmin myonnettivien tukien osalta.

Taman kolmannen virallisen lisitietopyynnén johdosta komissio ja Saksan hal-
lituksen edustajat kokoontuivat tapaamiseen 24.11.1997. Suullisessa kisittelyssi
on saatu selvitettyd, ettd komissio sai vasta timin tapaamisen yhteydessi tiedon
niisti CWP:n johtohenkilsiden laatimasta kahdesta asiakirjasta, jotka on pii-
vitty 26.5.1996 ja 16.10.1996 ja jotka muodostavat vastaajan mukaan raken-
neuudistussuunnitelman (ks. edelli 74—77 kohta). Timin tapaamisen aikana
Saksan hallitus antoi komissiolle myss Roland Bergerin toimiston laatiman
21.10.1997 piivityn kertomuksen.

Lopuksi on todettava, ettd vastaajan ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin antamista kirjallisista vastauksista ilmenee, etti komis-
sion pyynnostd BvS lahetti 11.12.1997 komissiolle CWP:n laatiman kirjeen, jossa
vahvistettiin, ettd CWP:n vuotuinen fosforihapon tuotantokapasiteetti ei nousisi
rakenneuudistuksen péityttyd vaan pysyisi 40 000 P,Os-tonnin tasolla.

Tastd kronologisesta esityksestd ilmenee, ettdi CWP:td koskevan tukisuunni-
telman arviointiin liittyi vaikeuksia jo tukisuunnitelman ilmoittamisesta lukien.
Tukisuunnitelmaa koskevan ilmoituksen ja piaitoksen vilille jidneiden kahdek-

II - 908



108

109

PRAYON-RUPEL V. KOMISSIO

san kuukauden aikana komissio on esittiinyt Saksan hallitukselle virallisesti
kolme eri selvityspyyntéd ja kaksi kilpailijaa on ilmaissut sille huolestumisensa
asiasta. Komission lukuisista pyynnoista huolimatta Saksan hallitus on jittinyt
toimittamatta sille sen rutkimuksen kannalta tarpeellisia tietoja. Saksan hallitus
ilmoitti  komissiolle rakenneuudistussuunnitelman, joka tuilla oli tarkoitus
rahoittaa, vasta seitsemin kuukautta tukisuunnitelman ilmoitramisen jalkeen.
Komissio on ndin ollen poikennut niistd ohjeellisista madriajoista, joita se on
asettanut itselleen sille ilmoitettujen tukisuunnitelmien tutkimisen osalta. Saksan
hallitus on omalta osaltaan antanut vastauksensa komissiolle vasta komission
sille asettamien madriaikojen pazttymisen jilkeen. Kun otetaan huomioon nimai
seikat, on katsottava, ettd komission aloittamassa menettelyssi on esilli olevassa
asiassa ylitetty huomartavasti se, miki tavallisesti on tarpeen perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan mairidysten perusteella suoritettavan
alustavan tutkinnan kannalta ja etti titd seikkaa on niin ollen pidettivii
vakuuttavana todisteena siitd, etti asiaan liittyi vakavia vaikeuksia.

Objektiivisten ja yhtipitivien todisteiden perusteella on niin ollen ilmeisti, etts
komissio on tehnyt piitoksensi olla vastustamatta suunnitelmaa myontaa
CWP:lle valtiontukea tosiseikkoja riittivisti tuntematta. Vaikka komissio koh-
tasikin vakavia vaikeuksia arvioidessaan kyseisten tukien soveltuvuutta yhteis-
markkinoille, se jitei kuitenkin aloittamatta perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohdassa tarkoitetun menettelyn ja hankkimarta tarkempia tietoja kuulemalla
niitd osapuolia, joita asia koski. P4atés on niin ollen kumottava, eiki kantajan
muista vaatimuksista, viitteistd ja niiden perusteista ole tarpeen lausua.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hivii asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut.
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110 Komissio on hdvinnyt esilli olevan asian, ja se on velvoitettava korvaamaan
kantajan vaatimusten mukaisesti oikeudenkiyntikulut tissi oikeusasteessa vili-
toimimenettelystd aiheutuneet oikeudenkiyntikulut mukaan lukien.

111 Yhteisojen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojérjestyksen 87 artiklan
4 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan jidsenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat
asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan. Niin ollen
Saksan liittotasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Komission 16.12.1997 tekemi pditds olla vastustamatta sitd, ettd Saksan
liittotasavalta myontdd tukea Chemische Werke Piesteritz GmbH:lle,
kumotaan.
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2) Komissio vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se¢ velvoitetaan
korvaamaan kantajalle tdssi pddasian oikeudenkiynnissid ja vilitoimime-
nettelyssd aitheutuneet oikeudenkayntikulut.

3) Saksan liittotasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Garcia-Valdecasas Lindh Cooke

Vilaras Forwood

Julistettiin Luxemburgissa 15 piivinid maaliskuuta 2001.

H. Jung P. Lindh

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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