ACORDAO DE 20. 3. 2001 — PROCESSO T-18/99

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secgio)
20 de Marco de 2001 *

No processo T-18/99,

Cordis Obst und Gemiise Groffhandel GmbH, com sede em Ostrau (Alemanha),
representada por G. Meier, advogado,

demandante,

contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por K.-D. Borchardt e H.
van Vliet, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandada,

que tem por objecto um pedido de reparacdo do prejuizo que a demandante tera
sofrido devido 4 Comissdo ter instituido, no quadro do seu Regulamento (CE)
n.° 2362/98, de 28 de Outubro de 1998, que estabelece normas de execugdo do
Regulamento (CEE) n.° 404/93 do Conselho no que respeita ao regime de
importacio de bananas na Comunidade (JO L 293, p. 32), disposigbes

* Lingua do processo: alemio.
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alegadamente contrarias s regras da Organizacio Mundial de Comércio (OMC)
e a certos principios gerais do direito comunitario,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quinta Secg¢io),

composto por: P. Lindh, presidente, R. Garcia-Valdecasas e J. D. Cooke, juizes,

secretario: J. Palacio Gonzalez, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 4 de Outubro de 2000,

profere o presente

Acérdao

Enquadramento juridico

O Regulamento (CEE) n.° 404/93 do Conselho, de 13 de Fevereiro de 1993, que
estabelece a organizacdo comum de mercado no sector das bananas (JO L 47,
p. 1), instituiu, a partir de 1 de Julho de 1993, um sistema comum de importagio
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de bananas que substituiu os diversos regimes nacionais. Foi introduzida uma
distingio entre as «bananas comunitarias», colhidas na Comunidade, as
«bananas dos paises terceiros», provenientes de paises terceiros que ndo os
Estados de Africa, das Caraibas e do Pacifico (ACP), as «bananas tradicionais
ACP» e as «bananas nio tradicionais ACP». As bananas tradicionais ACP e as
bananas ndo tradicionais ACP correspondem as quantidades de bananas
exportadas pelos paises ACP que, respectivamente, ndo excedem ou ultrapassam
as quantidades exportadas tradicionalmente por cada um destes Estados, como
fixadas no anexo ao Regulamento n.® 404/93.

Para assegurar uma comercializacio satisfatoria das bananas comunitarias, bem
como das bananas originarias dos Estados ACP e dos outros paises terceiros, o
Regulamento n.® 404/93 previa a abertura de um contingente pautal anual de 2,2
milhdes de toneladas (peso liquido) para as importacdes de bananas dos paises
terceiros e de bananas ndo tradicionais ACP.

O artigo 19.°, n.° 1, do Regulamento n.® 404/93, na sua anterior redacgio,
operava uma reparticio deste contingente pautal, abrindo-o até 66,5% para a
categoria de operadores que tivessem comercializado bananas de paises terceiros
e/ou nio tradicionais ACP (categoria A), 30% para a categoria de operadores que
tivessem comercializado bananas comunitarias e/ou tradicionais ACP (catego-
ria B) e 3,5% para a categoria de operadores estabelecidos na Comunidade que
tivessem comecado, a partir de 1992, a comercializar bananas que ndo as
bananas comunitarias e/ou tradicionais ACP (categoria C).

O artigo 19.°, n.° 2, primeiro periodo, do Regulamento n.° 404/93, na sua
redacc¢do anterior, tinha o seguinte teor:

«Com base nos calculos feitos separadamente para cada uma das categorias de
operadores referidas no n.° 1 [...] cada operador obtém certificados de
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importacdo com base na quantidade média de bananas que vendeu nos trés anos
anteriores com dados estatisticos disponiveis.»

O Regulamento (CEE) n.° 1442/93 da Comissdo, de 10 de Junho de 1993, que
estabelece normas de execucio do regime de importacio de bananas na
Comunidade (JO L 142, p. 6), definia, designadamente, os critérios de
determinagdo dos tipos de operadores das categorias A e B que podiam
apresentar pedidos de certificado de importagdo consoante a actividade que estes
operadores tinham exercido no decurso do periodo de referéncia.

Este regime de importac¢do foi objecto de um processo de Resolugio de Litigios no
ambito da Organizacio Mundial de Comércio (OMC), na sequéncia das queixas
apresentadas por alguns paises terceiros.

Este processo conduziu a relatorios do grupo especial da OMC de 22 de Maio
de 1997 e a um relatério de 9 de Setembro de 1997 do o6rgido de recurso
permanente da OMC que foi aprovado pelo Orgdo de Resolugdo de Litigios por
decisdo de 25 de Setembro de 1997. Com esta decisdo, o Orgdo de Resolugio de
Litigios declarou incompativeis com as regras da OMC varios aspectos do
sistema comunitario de importacdo de bananas.

A fim de se conformar com esta decisio, o Conselho adoptou o Regulamento
(CE) n.° 1637/98, de 20 de Julho de 1998, que altera o Regulamento n.® 404/93
(JO L 210, p. 28). Seguidamente, a Comissdio adoptou o Regulamento (CE)
n.° 2362/98, de 28 de Outubro de 1998, que estabelece normas de execucdo do
Regulamento n.° 404/93 no que respeita ao regime de importa¢io de bananas na
Comunidade (JO L 293, p. 32).
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No quadro do novo regime de importacio de bananas, a reparticio do
contingente entre trés categorias diferentes de operadores foi suprimida, prevendo
o Regulamento n.® 2362/98 uma simples reparti¢do entre «operadores tradicio-
nais» e «novos operadores», como definidos por este regulamento. A subdivisdo
dos operadores das categorias A e B consoante os tipos de actividades que
exerciam no mercado também foi suprimida.

Assim, o artigo 4.° do Regulamento n.® 2362/98 tem o seguinte teor:

«1. Cada operador tradicional registado num Estado-Membro nos termos do
artigo 5.° obterd, para cada ano e relativamente ds origens mencionadas no
Anexo I, uma quantidade de referéncia (nica, determinada em fun¢do das
quantidades de bananas que tiver efectivamente importado durante o periodo de
referéncia.

2. Relativamente ds importagdes a efectuar em 1999 no dmbito dos contingentes
pautais e das bananas tradicionais ACP, o periodo de referéncia é constituido
pelos anos de 1994, 1995 e 1996.»

O artigo 5.°, n.”® 2 e 3, do Regulamento n.° 2362/98 dispde:

«2. Com vista ao estabelecimento da sua quantidade de referéncia, cada operador
comunicara a autoridade competente anualmente, antes de 1 de Julho:

a) o total das quantidades de bananas das origens mencionadas no Anexo I que
importou efectivamente em cada ano do periodo de referéncia;
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b) os documentos comprovativos referidos no n.° 3.

3. A importacio efectiva é comprovada:

a) pela apresentacdo de uma copia dos certificados de importacio utilizados,
para a introducdo em livre pratica das quantidades indicadas, pelo titular do
certificado [...] e

b) pela prova do pagamento dos direitos aduaneiros aplicaveis no dia do
cumprimento das formalidades aduaneiras de importagio, quer directamente
as autoridades competentes, quer por intermédio de um agente ou
mandatario em alfindega.

Os operadores que fizerem prova de que pagaram os direitos aduaneiros
aplicaveis aquando da introdugdo em livre pratica de uma dada quantidade de
bananas, quer directamente ds autoridades competentes, quer por intermédio de
um agente ou mandatario em alfindega, sem serem titulares nem cessionarios do
certificado de importagfio correspondente utilizado para essa operagio [...] sdo
considerados como tendo procedido a importagio efectiva dessa quantidade,
desde que estejam registados num Estado-Membro em aplicagio do Regulamento
(CE) n.° 1442/93 elou satisfacam as condigdes prescritas no presente regula-
mento para o registo como operador tradicional. Os agentes ou mandatarios em
alfandega ndo podem reivindicar a aplicagio do presente paragrafo.»
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O artigo 6.° n.° 3, do Regulamento n.® 2362/98 dispe:

«Tendo em conta as comunicacdes efectuadas em aplicacdo do n.° 2, e em funcdo
do volume global dos contingentes pautais e de bananas tradicionais ACP
referidos no artigo 2.°, a Comissio fixara, se for caso disso, um coeficiente tinico
de adaptacdo, a aplicar 4 quantidade de referéncia provisoria de cada operador.»

Factos e tramitagio processual

A recorrente, Cordis Obst und Gemiise Grofshandel GmbH (a seguir «Cordis»),
foi fundada em 1 de Novembro de 1990, a seguir a reunifica¢do da Alemanha, e
tem sede no territorio da ex-Reptiblica Democratica Alema (a seguir «RDA»).
Tem por objecto social o comércio por grosso de frutos e, nomeadamente, o
amadurecimento e embalagem de bananas.

Devido ao regime da economia planificada e centralizada instituido na RDA, ndo
pdde realizar volumes de negdcios no sector das bananas no decurso dos anos de
1993 e 1994. O que teve por consequéncia que as suas quantidades de referéncia
para estes anos foram infimas.

" Apbs a entrada em vigor do Regulamento n.° 2362/98, a recorrente solicitou ds

autoridades competentes alemis que estabelecessem a sua quantidade de
referéncia para os anos de 1994 a 1996 em 2 591 427 kg, o que equivale a
uma média anual de 863 809 kg. Por decisio de 8 de Dezembro de 1998, as
autoridades competentes admitiram uma quantidade de referéncia provisoria
para a ano de 1999 de 848 759 kg, da qual deduziram 51 064 kg por aplicagdo
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do coeficiente de adaptagdo de 0,939837 fixado pela Comissdo em aplicacdo do
artigo 6.°, n.°3, do Regulamento n.° 2362/98, o que se traduziu numa
quantidade de referéncia de 797 695 kg. A recorrente apresentou reclamacio
desta decisdio em 30 de Dezembro de 1998, sustentando que a redugio efectuada
era ilegal. Também sustentou que o facto de se ter recuado de um ano o periodo
de referéncia, ou seja, a tomada em conta dos anos de 1994 a 1996 em vez dos
anos de 1995 a 1997, era ilegal e causava-lhe um prejuizo. Com efeito, segundo
as autoridades competentes, a quantidade de referéncia a titulo do periodo de
1995 a 1997 seria de 3 393 032 kg, ou seja, para 1995, 823 436 kg, para 1996,
1127 145 kg e, para 1997, 1 442 451 kg.

Foi nestas circunstdncias que a demandante, por peticio apresentada na
Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em 21 de Janeiro de 1999, intentou
a presente accdo destinada a obter a reparagdo do prejuizo sofrido com a
adopcio, pela Comissdo, do Regulamento n.® 2362/98. A demandante invocou,
designadamente, a violacdo de certos acordos que constam do anexo 1 do acordo
que institui a OMC (a seguir «acordo OMC») em apoio da sua acgio.

No seu acdérdio de 23 de Novembro de 1999, Portugal/Conselho (C-149/96,
Colect., p. I-8395, n.° 47), o Tribunal de Justi¢a concluiu que, «tendo em atengio
a sua natureza e a sua economia, [0 conjunto dos acordos e memorandos
constantes dos anexos 1 a 4 do acordo OMC] ndo figuram, em principio, entre as
normas tomadas em conta pelo Tribunal de Justica para fiscalizar a legalidade
dos actos das instituicbes comunitarias».

Por carta de 16 de Dezembro de 1999, foram as partes convidadas a apresentar as
suas observacdes sobre as eventuais consequéncias a retirar deste acérdio. A
Comissdo e a demandante apresentaram as suas observacdes respectivas em 6 e
14 de Janeiro de 2000.

Com base no relatorio preliminar do juiz relator, o Tribunal de Primeira Instdncia
decidiu dar inicio 4 fase oral. Foram ouvidas as alegacbes das partes e as suas
respostas as questdes do Tribunal na audiéncia ptiblica de 4 de Outubro de 2000.
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Pedidos das partes

20 A demandante conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— condenar a Comissdo a indemnizar-lhe o prejuizo que sofreu devido a, por
um lado, os anos de 1994 a 1996 terem sido escolhidos como periodo de
referéncia para os operadores tradicionais e, por outro, a Comissdo ter
reduzido a quantidade de referéncia admitida a titulo provisorio para 1999
pelas autoridades competentes através da aplicacdo do coeficiente de
adaptacio;

— condenar a Comissdo nas despesas.

21 A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar a ac¢do inadmissivel;

— a titulo subsidiario, julga-la improcedente;

— condenar a demandante nas despesas.
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Quanto a admissibilidade

Argumentos das partes

Sem formalmente suscitar a questio prévia da admissibilidade, a Comissio
considera que a presente ac¢do & inadmissivel, pois que a recorrente deveria ter
comegado por procurar impedir a realizacio do prejuizo que invoca, intentando
uma ac¢io perante o 6rgio jurisdicional nacional competente. Um pedido de
indemnizagdo nos termos dos artigos 178.° do Tratado CE (actual arti-
go 235.° CE) e 215.° segundo pardgrafo, do Tratado CE (actual artigo 228.°,
segundo paragrafo, CE) constitui, em seu entender, uma via judicial subsidiaria,
na medida em que o prejuizo invocado resulta de uma medida administrativa
nacional tomada em aplica¢io do direito comunitario (v. acorddos do Tribunal de
Justica de 6 de Junho de 1990, AERPO e o./Comissio, 119/88, Colect., p. I-2189,
de 13 de Margo de 1992, Vreugdenhil/Comissdo, C-282/90, Colect., p. 1-1937,
n.? 12, bem como os acodrddos do Tribunal de Primeira Instincia de 14 de
Setembro de 1995, Lefebvre e o./Comissdo, T-571/93, Colect., p. 1I-2379, e de
4 de Fevereiro de 1998, Laga/Comissio, T-93/95, Colect., p. 1I-195, n.° 33).
Precisa que o estabelecimento das quantidades de referéncia incumbe 4s
autoridades nacionais competentes, que aplicam a regulamentacio comunitaria
através de um acto administrativo nacional, com base nas disposicdes do
Regulamento n.® 2362/98 (v. acérdios do Tribunal de Primeira Instincia de 9 de
Abril de 1997, Terres rouges e o./Comissdo, T-47/95, Colect., p. II-481, n.® 57 e
59, e do Tribunal de Justi¢a de 21 de Janeiro de 1999, France/Comafrica e o.,
C-73/97 P, Colect., p. I-185, n.° 40).

A Comissdo expde que este caricter subsidiario da acgdio de indemnizaciio se deve
ao facto de a fiscalizagdo do acto administrativo nacional incumbir exclusiva-
mente aos 6rgdos jurisdicionais nacionais, que podem submeter ao Tribunal de
Justica um pedido prejudicial para apreciacdo da validade das disposices
comunitarias aplicaveis em conformidade com o disposto no artigo 177.° do
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Tratado CE (actual artigo 234.° CE) (v. acorddo Franca/Comafrica e o., ja
referido, n.° 40). Sera apenas quando os 6rgdos jurisdicionais nacionais nio
podem garantir uma protecgio juridica suficiente e/ou a possibilidade de
obtencdo de uma reparacio que sera admissivel a ac¢do intentada directamente
nos tribunais comunitarios.

A recorrente contesta a tese da Comissio. Sustenta que ndo dispde de qualquer
direito de accdo perante os brgdos jurisdicionais nacionais. Com efeito, ter ja
impugnado a decisio de atribui¢do dos certificados das autoridades nacionais
pela via um de recurso administrativo gracioso (v. n.° 15, supra), processo que
deixou de ter objecto. Segundo a demandante, ndo é possivel, em direito alemio,
contestar de outro modo a legalidade desta decisdo. A presente acgdo de
indemnizacio sera, portanto, a finica via judicial de que dispde.

Sublinha que a administracio nacional esta obrigada a respeitar as condigdes
fixadas pela Comissio no Regulamento n.® 2362/98. Qualquer prejuizo sofrido
pela demandante, e que constitui o objecto da presente acgdo, resultaré, portanto,
da regulamentacdo adoptada pela Comissio e ndo da decisio tomada a nivel
nacional.

Apreciagio do Tribunal

Importa referir que o comportamento ilegal que no caso em aprego € alegado ndo
emana de um organismo nacional, mas de uma instituico comunitaria. Os
prejuizos que poderiam eventualmente resultar da implementagéo da regulamen-
tacio comunitaria pelas autoridades alemds serdo, assim, imputaveis 4 Comu-
nidade (v., por exemplo, acordios do Tribunal de Justica de 15 de Dezembro
de 1977, Dietz/Comissdo, 126/76, Recueil, p. 2431, n.° 5, Colect., p. 885; de
19 de Maio de 1992, Mulder e o./Conselho e Comissdo, C-104/89 e C-37/90,
Colect., p. I-3061, n.° 9, de 26 de Fevereiro de 1986, Krohn/Comissio, 175/84,
Colect., p. 753, n.> 18 ¢ 19, e do Tribunal de Primeira Instdncia de 13 de
Dezembro de 1995, Exporteurs in Levende Varkens e o./Comissdo, T-481/93 ¢
T-484/93, Colect., p. I1-2941, n.° 71).
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Como o juiz comunitario tem competéncia exclusiva para decidir, por forca do
artigo 215.° do Tratado, as ac¢des de indemnizagdo por danos imputiveis a
Comunidade (v. acdrddos do Tribunal de Justica de 27 de Setembro de 1988,
Asteris e o./Grécia e CEE, 106/87 a 120/87, Colect., p. 5515, n.° 14, e
Vreugdenhil/Comissdo, ja referido, n.° 14), as vias de direito nacionais nio
poderiam ipso facto permitir assegurar 4 demandante uma proteccio eficaz dos
seus direitos (v. acérdio Exporteurs in Levende Varkens e o./Comissio, ja
referido, n.° 72).

A este proposito, como a Comissdo admitiu na audiéncia, mesmo caso o Tribunal
de Justica, no d4mbito de um processo prejudicial, considerasse que a regulamen-
tacdo aplicavel era de natureza a causar um prejuizo, o tribunal nacional nio
estaria habilitado a tomar ele préprio as medidas necessirias para reparar
completamente o dano alegado pela demandante no caso em apreco, pelo que
uma acgdo directa perante o Tribunal de Primeira Instincia com base no disposto
no artigo 215.° do Tratado seria, também nesta hipbtese, necessaria (v., neste
sentido, acorddo Dietz/Comissio, ja referido, n.° §).

Portanto, ndo colhe a alegacdo da inadmissibilidade da presente acgdo avancada
pela Comissio.

Quanto a responsabilidade extracontratual da Comunidade

A demandante sustenta que o comportamento ilegal da Comissio resulta, por um
lado, de uma violagdo do Acordo Geral sobre Pautas Aduaneiras e Comércio
(GATT), do Acordo Geral sobre o Comércio de Servicos (GATS) e do Acordo
sobre os Procedimentos referentes ds Licengas de Importagio, que figuram no
anexo 1 do acordo OMC e, por outro lado, de uma fixagdo arbitraria dos
periodos de referéncia e de uma violagdo da obrigacdo de fundamentagéo.
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Quanto & possibilidade de invocar certos acordos que figuram no anexo 1 do
acordo OMC

Argumentos das partes

A demandante sustenta que as disposi¢des do GATT constituem normas juridicas
de nivel superior, cujas proibicdes de discriminagdo e a clausula da nagdo mais
favorecida devem ser consideradas normas que protegem os particulares.

Considera que o acordo OMC e os seus anexos constituem uma verdadeira
ordem comercial mundial, dotada do seu proprio ordenamento juridico e da sua
propria competéncia jurisdicional. O novo direito da OMC nfo sera negociavel,
mas comportara proibicdes estritas que s6 poderdo ser limitadas ou provisoria-
mente afastadas por actos da OMC e ndo por medidas unilaterais de um pais
membro. Algumas disposicoes deste novo direito serdo, portanto, imediatamente
aplicaveis em direito comunitario.

No que toca ds eventuais consequéncias a retirar do acorddo Portugal/Conselho,
ja referido (v. n.° 17, supra), a demandante, em resposta a uma questéo colocada
pelo Tribunal de Primeira Instancia, admitiu que o Tribunal de Justica decidiu
que as disposicdes da OMC ndo produzem efeito directo geral no ordenamento
juridico comunitario.

Todavia, acrescenta que o referido acoérddo ndo € contrario a argumentacdo
desenvolvida em apoio da sua acgdo, nos termos da qual as instituigdes da
Comunidade cometeram um desvio de poder. O facto de o sistema comunitario
de importacdo de bananas ter sido declarado incompativel com as regras da
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OMC através de uma decisdo com forca de caso julgado e de a Comunidade se ter
comprometido a eliminar as infrac¢des em causa proibe, segundo a demandante,
que estas instituicdes adoptem novas disposi¢cdes contrarias as referidas regras.

Na audiéncia, a demandante desenvolveu este argumento, afirmando que, no
caso em aprego, tendo-se a Comunidade comprometido perante o Orgdo de
Resolugio de Litigios a eliminar as disposi¢des da sua regulamentacio contrérias
as regras da OMC, tera, na execugio deste compromisso, violado a proibicdo de
venire contra factum proprium, adoptando um regulamento que comporta
infracgBes a estas regras. Explicou que o principio contido neste aforismo, como
emanagio do principio da boa fé, constitui um principio de direito comunitario a
luz do qual a legalidade dos actos da Comunidade pode ser apreciada pelo juiz
comunitario. Tera, portanto, o direito de invocar uma violagio das regras da
OMC também com este fundamento.

Alias, a demandante precisa que nio procura demonstrar que a demandada
prosseguiu finalidades ilicitas. A sua tese é de que a Comissdo, com todo o
conhecimento de causa, violou as regras da OMC para atingir os seus fins, ou
seja, a organizagdo do mercado das bananas. Este comportamento constituira
uma nova categoria de desvio de poder.

Este desvio de poder implicara uma obrigagio de reparacio a cargo da Comissdo,
independentemente da questdo de saber se as regras da OMC em questio se
destinam a proteger os particulares. Com efeito, o particular beneficiara de uma
protecgdo absoluta quanto aos desvios de poder das instituicées da Comunidade.

A Comissdo invoca que as regras da OMC ndo produzem efeito directo no
ordenamento juridico comunitario e, portanto, nio podem ser invocadas pelos
particulares.
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Observa que resulta de jurisprudéncia constante que as disposicdes do GATT de
1947 estavam destituidas de caracter incondicional e que ndo lhes podia ser
reconhecido o valor de normas de direito internacional imediatamente aplicaveis
nas ordens juridicas internas das partes contratantes (v. acorddo do Tribunal de
Justica de § de Outubro de 1994, Alemanha/Conselho, C-280/93, Colect.,
p. 1-4973). A Comissdo entende que esta jurisprudéncia também se aplica ao
acordo OMC e aos seus anexos, dado que estes actos apresentam as mesmas
particularidades das disposi¢tes do GATT de 1947 que conduziram a que fosse
negado a estas @iltimas um efeito directo.

Em resposta 4 questio colocada pelo Tribunal no que toca as eventuais
consequéncias a retirar do acérddo Portugal/Conselho, ja referido, a Comissdo
afirmou que este acorddo confirma amplamente a sua tese. Em seu entender,
resulta deste acorddo que as disposicdes do acordo OMC ndo constituem um
critério para a apreciacio da legalidade do direito comunitirio derivado. O que
também significara que a declaracdo, pelo Orgdo de Resolucdo de Litigios, da
incompatibilidade com as regras da OMC de um acto comunitario de direito
derivado ndo implica que este acto deva ser considerado como ilegal no
ordenamento comunitario e, portanto, no pode provocar a responsabilidade da
Comunidade com base no disposto no artigo 215.°, segundo paragrafo, do
Tratado.

No que respeita & argumentagio da recorrente assente num pretenso desvio de
poder, a Comissdo entende que a responsabilidade da Comunidade s6 pode
resultar deste vicio nas mesmas condicdes que sdo aplicaveis a qualquer violagdo
de direitos ou de principios garantidos no ordenamento juridico comunitario.

A alegacio de um pretenso desvio de poder ndo dispensard, portanto, que a
demandante demonstre que as disposigdes que, em seu entender, foram violadas
se destinam a proteger os particulares.
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De igual modo e na audiéncia, a Comissdo afirmou que a demandante nio pode
invocar o principio nemini licet venire contra factum proprium a fim de afastar
esta condicdo.

Apreciacio do Tribunal

Deve recordar-se que, segundo uma jurisprudéncia constante, a determinagio da
responsabilidade extracontratual da Comunidade pressupde que a demandante
prove a ilegalidade do comportamento reprovado 4 instituicdo em causa, a
realidade do prejuizo e a existéncia de um nexo de causalidade entre esse
comportamento e o prejuizo alegado (v. acérddo do Tribunal de Justica de 29 de
Setembro de 1982, Oleifici Mediterranei/CEE, 26/81, Recueil, p. 3057, n.° 16; ¢
acoérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 29 de Janeiro de 1998, Dubois et
Fils/Conselho e Comissio, T-113/96, Colect., p. II-125, n.° 54).

No seu acérddo de 4 de Julho de 2000, Bergaderm e o./Comissdo, (C-352/98 P,
Colect., p. 1-5291, n.°° 41 e 42), o Tribunal de Justica decidiu que o direito a
reparagdo pressupde que a regra de direito violada tenha por objecto conferir
direitos aos particulares e que a violagdo desta regra seja suficiente caracterizada.,

No que toca a primeira condigdo, importa considerar que resulta da jurispru-
déncia comunitiria que o acordo OMC e os seus anexos niio se destinam a
conferir direitos aos particulares que estes possam invocar nos tribunais.

A este proposito, importa afirmar que, no acorddo Portugal/Conselho, ja referido
(n.° 36), o Tribunal de Justica considerou que o acordo OMC e os seus anexos,
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apesar de apresentarem diferencas significativas em relagdo s disposi¢des do
GATT de 1947, nem por isso deixam de atribuir um papel importante a
negociacio entre as partes.

No que diz respeito, mais especificamente, a aplicacdo no ordenamento juridico
comunitario dos acordos incluidos nos anexos do acordo OMC, o Tribunal de
Justica salientou no acodrddo Portugal/Conselho, ja referido (n.° 42), que, nos
termos do seu preAmbulo, o acordo OMC, incluindo os seus anexos, continua a
basear-se, tal como o GATT de 1947, no principio das negociacdes realizadas
numa «base de reciprocidade e de vantagens mituas», distinguindo-se assim, no
que se refere 4 Comunidade, dos acordos celebrados por esta com paises terceiros
que instauram uma certa asimetria das obrigacdes ou criam relacdes especiais de
integracdo na Comunidade.

O Tribunal de Justica referiu seguidamente que ndo sofre contestagdo que
algumas partes contratantes, que, do ponto de vista comercial, se contam entre 0s
mais importantes parceiros da Comunidade, concluiram, a luz do objecto ¢ da
finalidade dos acordos incluidos nos anexos do acordo OMC, que estes nido
fazem parte das normas a luz das quais os respectivos orgdos jurisdicionais
controlam a legalidade das normas juridicas internas. Considerou que esta falta
de reciprocidade dos parceiros comerciais da Comunidade no que diz respeito aos
acordos incluidos nos anexos do acordo OMC, que se baseiam no «principio da
reciprocidade e das vantagens mftuas» e que, por ai, se distinguem dos acordos
celebrados pela Comunidade, pode, porém, levar a um desequilibrio na aplicagdo
das regras da OMC. Com efeito, admitir que a tarefa de assegurar a
conformidade do direito comunitario com estas regras incumbe directamente
a0 juiz comunitario equivaleria a privar os 6rgdos legislativos ou executivos da
Comunidade da margem de manobra de que gozam os drgidos correspondentes
dos parceiros comerciais da Comunidade (v. acorddo Portugal/Conselho, ja
referido, n.%° 43, 45 e 46). '

Assim, o Tribunal de Justica concluiu que, tendo em atengio a sua natureza € a
suia economia, os acordos incluidos nos anexos do acordo OMC nio figuram, em
principio, entre as normas tomadas em conta pelo Tribunal de Justica para
fiscalizar a legalidade dos actos das instituicdes comunitirias (v. acodrddo
Portugal/Conselho, ja referido, n.° 47).

1I-932



51

53

54

CORDIS / COMISSAO

Resulta deste acérddo que, ndo tendo as regras da OMC, em principio, por
finalidade conferir direitos aos particulares, a sua eventual violacio ndo &
susceptivel de determinar a responsabilidade extracontratual da Comunidade.

Nas suas observagdes sobre as consequéncias a retirar do acérdio Portugal/
/Conselho, ja referido, a demandante reconheceu que as disposicdes da OMC nio
produziam efeito directo geral no ordenamento juridico comunitario. Todavia,
sustentou que a sua ac¢do assentava numa nova categoria de desvio de poder,
constituida pelo facto, para a Comissdo, de ter adoptado um regulamento em
infracgdo a uma decisdo que declara o sistema comunitario incompativel com as
regras da OMC e ao seu compromisso de eliminar as infraccées assim declaradas
(v. . 34 a 36, supra) em violagdo da proibicio de wvenire contra factum
proprivm.

Este argumento ndo pode ser acolhido. Em primeiro lugar, resulta de jurispru-
déncia constante que um acto de uma instituicio comunitaria so esta viciado de
desvio de poder se for adoptado com a finalidade exclusiva, ou pelo menos
determinante, de atingir fins diversos dos invocados (v. acérdio do Tribunal de
Justica de 25 de Junho de 1997, Italia/Comissdo, C-285/94, Colect., p. I-3519,
n.° 52) e que apenas se pode concluir haver desvio de poder com base em indicios
objectivos, pertinentes e concordantes (v. acdrdio do Tribunal de Primeira
Instincia de 24 de Abril de 1996, Industrias Pesqueras Campos e 0./Comissio,
T-551/93, T-231/94 a T-234/94, Colect., p. 11-247, n.° 168).

Ora, no caso em apreco, a demandante nfo demonstra, nem sequer alega, que a
Comissdo tenha adoptado o Regulamento n.® 2362/98 ou algumas das suas
disposi¢des com fins diversos dos invocados, ou seja, adoptar todas as disposicoes
necessarias para a execugdo do regime de importagdo de bananas na Comunidade
que foi instituido pelo Regulamento n.® 404/93, com a redacciio que lhe foi dada
pelo Regulamento n.° 1637/98.
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De igual modo, o argumento da recorrente de que se trata no caso em aprego de
uma nova categoria de desvio de poder também ndo colhe.

Com efeito, admitir a argumentagio da recorrente equivaleria a desvirtuar a
propria definicio do desvio de poder, que implica a fiscalizagdo, pelo juiz
comunitario, da finalidade de um acto e nio do seu contetido.

Alids, importa também rejeitar o argumento da demandante de que a
Comunidade terd cometido um desvio de poder, ao adoptar um regulamento
que comporta infraccdes ds regras da OMC ou ao manter infracgdes ja
declaradas, quando se terd comprometido a respeitar estas regras.

A este proposito, basta recordar que é s6 no caso de a Comunidade ter decidido
cumprir uma determinada obrigagdo, assumida no quadro da OMC, ou de o acto
comunitario remeter, de modo expresso, para disposi¢des precisas dos acordos
incluidos nos anexos do acordo OMC, que compete ao Tribunal de Justica e ao
Tribunal de Primeira Instincia fiscalizar a legalidade do acto comunitario em
causa 4 luz das regras da OMC (v. acérddo Portugal/Conselho, ja referido,
n.° 49).

Ora, nem os relatorios do grupo especial da OMC de 22 de Maio de 1997, nem o
relatério de 9 de Setembro de 1997 do Orgdo de Recurso Permanente da OMC,
adoptado em 25 de Setembro de 1997 pelo Orgdo de Resolugdo de Litigios,
continham obrigacdes especificas ds quais a Comissdo, no Regulamento
n.° 2362/98, terd «decidido dar execugdo», na acepgdo da jurisprudéncia (v.,
no que respeita a0 GATT de 1947, acorddo do Tribunal de Justica de 7 de Maio
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de 1991, Nakajima/Conselho, C-69/89, Colect., p. 1-2069, n.° 31). De igual
modo, este Gltimo ndo remete expressamente para obrigacbes precisas que
resultem dos relatorios dos 6rgios da OMC nem para disposicdes precisas dos
acordos incluidos nos anexos do acordo OMC.

De onde resulta que, no caso em apreco, a demandante ndo pode fundamentar a
sua accdo na pretensa violagdo de certos acordos que figuram no anexo 1 do
acordo OMC nem num pretenso desvio de poder.

Quanto a fixagdo arbitrdria do periodo de referéncia e a violag¢do da obrigagdo de
fundamentagdo

Argumentos das partes

A demandante sustenta que, ao optar pelos anos de 1994 a 1996 como periodo de
referéncia, a demandada imiscuiu-se no sistema anterior da organizagio comum
do mercado das bananas e alterou-o profundamente. Em aplicagio do
artigo 19.%, n.° 2, do Regulamento n.° 404/93, na sua redac¢do anterior, o
periodo de referéncia relevante para o ano de 1999 deveria corresponder aos anos
de 1995 a 1997. No quadro do sistema do «periodo de referéncia movel», que
implicava que o periodo de referéncia trienal era avangado de um ano todos os
anos, os operadores eram fortemente incitados a melhorar os seus volumes de
comercializagdo de bananas, servindo estes Gltimos de referéncia dois anos mais
tarde. Ao recuar no tempo o periodo de referéncia e ao instituir um periodo ad
boc susceptivel de ser mantido ou alterado e que, em todo o caso, ja ndo é
previsivel, a Comissdo, segundo a demandante, reduziu a nada a esperanca
legitima dos operadores que se inseriam na categoria A. Alguns operadores, entre
os quais a demandante, terdo por esta razdo sido particularmente afectados.
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A este proposito, a demandante contesta que a realidade das importacdes
efectuadas no decurso do ano de 1997 nido era conhecida. Em todo o caso, o
conhecimento da realidade das importacdes efectuadas ndo seria necessario para
a atribuicdo pela Comissio de direitos de importagio aos operadores tradicio-
nais, tendo em conta o sistema de reparti¢io.

A demandante também pde em causa a necessidade, invocada pela Comissdo, de
fazer coincidir o periodo de referéncia com o periodo significativo para a fixa¢do
das partes de mercado dos principais paises fornecedores. Sustenta que esta
pretensa necessidade nio terd qualquer justificagdo nos considerandos do
Regulamento n.° 2362/98.

Alias, a demandante considera que os efeitos da irregularidade de que enferma o
Regulamento n.® 2362/98 sio tanto mais graves quanto este regulamento nio
prevé mecanismos para remediar, a titulo de um caso de rigor excessivo, as
grosseiras injusticas que resultam para os operadores do recuo de um ano do
periodo de referéncia. O artigo 30.° do Regulamento n.® 404/93 confere,
segundo a demandante, amplos poderes 4 Comissdo. Estes poderes apenas
servirdo, contudo, para facilitar a passagem das condi¢des dos mercados
existentes antes da entrada em vigor do Regulamento n.® 404/93 para o regime
estabelecido neste regulamento. No caso do Regulamento n.® 2362/98, tratar-se-
-4, pelo contrario, de uma revisio da propria organizacio do mercado das
bananas.

Por altimo, a demandante considera que a Comissdo violou a sua obrigacio de
fundamentacio, pois que, no Regulamento n.® 2362/98, ndo explicou a razido da
necessidade de optar pelos anos de 1994 a 1996 como periodo de referéncia.
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A Comissdo considera que importa rejeitar como destituida de fundamento a
critica referente 4 fixacdo arbitraria do periodo de referéncia.

Em primeiro lugar e no que toca a argumentagiio da demandante de que a opcdo
pelo periodo de 1994 a 1996 tera frustrado as legitimas expectativas dos antigos
operadores da categoria A, a Comissdo refere que nido existe qualquer
expectativa legitima na manutenc¢io de um determinado regime de periodos de
referéncia.

Seguidamente, a Comissio expde que a op¢ido pelos anos de 1994 a 1996 se
justifica por varias razdes.

Em primeiro lugar, & com base nas quantidades que foram exportadas pelos
principais paises fornecedores de bananas de paises terceiros para a Comunidade
nos anos de 1994 a 1996 que as partes do contingente pautal destes paises terdo
sido calculadas. Segundo a Comissdo, mais ndo podia do que optar pelo mesmo
periodo de referéncia para conceder a titulo individual os certificados de
importacdo aos operadores.

Em segundo lugay, ter-se-a visto impelida a optar pelo periodo de 1994 a 1996
pelo facto de, no momento da adopg¢do do Regulamento n.® 2362/98, os volumes
definitivos no que toca ds importacdes efectivas realizadas na Comunidade nio
eram conhecidos para este periodo, sendo os volumes referentes a 1997 apenas
provisorios.
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A Comissdo sustenta que as quantidades de referéncia dos diferentes operadores
nio podem ser determinadas com base no modo de repartiio da anterior
organizacdo de mercado, pois que os dados quantificados so serdo disponiveis no
termo de uma campanha de comercializagio, quando as quantidades efectiva-
mente importadas sdo definitivamente estabelecidas. Serd apenas com base nestes
nameros que serd possivel determinar as quantidades importadas por cada
operador nos termos das condi¢des previstas no artigo 5.°, n.° 3, segundo
paragrafo, do Regulamento n.® 2362/98.

No que toca a pretensa falta de um mecanismo de reparacio das graves injusticas
pretensamente causadas pelo sistema, a Comissdo objecta que as dificuldades
transitbrias que podem surgir por ocasido de uma reforma fundamental da
organizacdo de mercado podem, em principio, ser reguladas por aplicacio do
regime previsto para os casos de rigor excessivo. Acrescenta, todavia, que o
abandono do ano de 1997 como ano de referéncia para a concessio dos
certificados para 1999 ndo pode constituir, por si s6, um tal caso de rigor. Com
efeito, o reconhecimento de um caso de rigor excessivo pressupde um exame
detalhado de todas as circunstincias que caracterizam a situa¢io do operador em
causa.

Por altimo, a Comissdo refuta, por estar destituida de fundamento, a critica
respeitante 4 violagdo da obrigacio de fundamentagfo. Com efeito, em primeiro
lugar e segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a eventual insuficiéncia
da fundamentacio de um acto regulamentar nio & susceptivel de acarretar a
responsabilidade da Comunidade (v. acorddos do Tribunal de Justica de 15 de
Setembro de 1982, Kind/CEE, 106/81, Recueil, p. 2885, e AERPO e 0./Comisséo,
ja referido). Seguidamente, as razdes que conduziram a Comissdo a optar pelo
periodo de referéncia em questdo estio retomadas no terceiro considerando do
Regulamento n.° 2362/98 de um modo que satisfaz as exigéncias impostas pela
jurisprudéncia do Tribunal de Justica no que toca a obrigac¢do de fundamentacio
decorrente do artigo 190.° do Tratado CE (actual artigo 253.° CE) (v. acorddo
do Tribunal de Justica de 12 de Novembro de 1998, Italia/Conselho, C-352/96,
Colect., p. [-6937, n.° 40).
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Apreciacdo do Tribunal

Resulta de jurisprudéncia constante que, gozando as instituicdes comunitarias de
uma margem de apreciacdo na op¢io pelos meios necessarios a realizacdo da sua
politica, os operadores econémicos nio podem invocar a sua confianca legitima
na manutenc¢io de uma situac¢io existente, que pode ser alterada por decisGes
tomadas por estas institui¢cdes no Ambito do seu poder de apreciagio (v. acordidos
do Tribunal de Justica de 28 de Outubro de 1982, Faust/Comissdo, 52/81,
Recueil, p. 3745, n.° 27, Alemanha/Conselho, ji referido, n.° 80, e de 10 de
Margo de 1998, Alemanha/Conselho, C-122/95, Colect., p. 1-973, n.° 77).

O que vale especialmente num dominio como o das organizacdes comuns de
mercado, cujo objectivo implica uma constante adaptacio em funcdo das
variacdes da situa¢io econdmica (v. acérddos do Tribunal de Justica de § de
Outubro de 1994, Crispoltoni e o., C-133/93, C-300/93 e¢ C-362/93, Colect.,
p. 1-4863, n.° 57, e de 29 de Fevereiro de 1996, Franca e Irlanda/Comisséo,
C-296/93 e C-307/93, Colect., p. I-795, n.° §9).

No caso em apreco, inserindo-se a determinacdo do periodo de referéncia a tomar
em conta, para a atribui¢io aos operadores dos certificados de importagdo, na
escolha dos meios necessarios a realizagio da politica das institui¢des comuni-
tirias no que toca a organizacio comum do mercado das bananas, estas
dispunham, a este respeito, de uma margem de aprecia¢do. Nestas condi¢des, a
recorrente nio podia invocar uma confianca legitima na manutencio da
deslocagio no tempo do perfodo de referéncia tido em conta para os fins da
emissdo dos certificados de importagdo, como prevista na versdo inicial do
Regulamento n.° 404/93. Portanto, ndo podia legitimamente confiar em que,
apOs a alteragdo do sistema comum de importagdo de bananas, o ano de 1997
seria incluido no periodo de referéncia para a atribuicio dos certificados de
importacio para o ano de 1999.
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Além disso, o argumento da recorrente de que, ao optar pelos anos de 1994 a
1996 como periodo de referéncia, a Comissdo tomou uma decisio arbitraria ndo
tem fundamento. Com efeito, a recorrente ndo apresentou elementos susceptiveis
de demonstrar que a afirmag¢io da Comissdo, de que ndo conhecia a realidade das
importacdes efectuadas no decurso do ano de 1997, é errada. Como a Comissdo
precisou na audiéncia, devido a alteragio do sistema de importa¢do de bananas
na Comunidade, os nlimeros para o ano de 1997 ndo foram recolhidos pelos
servicos desta instituicio nem pelos de todos os Estados-Membros devido ao
facto de, 4 época, se ter considerado que estes nimeros ndo eram necessarios no
quadro do novo sistema. O periodo de 1994 a 1996 constituia, portanto, o
periodo mais recente para o qual a Comissio dispunha dos nameros das
importagdes efectivamente realizadas. Além disso, a recorrente, na sua argu-
mentacio, ndo pds em causa a explicacio da Comissio de que o periodo de
referéncia previsto para os operadores devia corresponder ao periodo a tomar em
consideragio para a determinacdo das partes do contingente pautal dos principais
paises fornecedores (v. n.° 69, supra).

A recorrente também ndo pode alegar que o Regulamento n.° 2362/98 nio previa
mecanismos para remediar, a titulo de casos de rigor excessivo, as grosseiras
injusti¢as que resultardo, para os operadores, do recuo de um ano relativamente
ao periodo de referéncia. A este proposito, importa considerar, como afirmou a
Comissdo, que as dificuldades transitorias que podem surgir por ocasido da
reestruturacdo da organiza¢io dos mercados podem em principio ser reguladas, a
titulo individual, por aplicagio do regime dos casos de rigor previsto no
artigo 20.°, alinea d), do Regulamento n.® 404/93, com a redac¢do que lhe foi
dada pelo Regulamento n.° 1637/98, embora tal pressuponha um exame
detalhado de todas as circunstincias que caracterizam a situacio do operador
em causa (v., por analogia, acérddo do Tribunal de Justica de 26 de Novembro
de 1996, T. Port, C-68/95, Colect., p. [-6065). Ora, a demandante, que nio
demonstrou que a sua situagio corresponda a um caso de rigor, ndo pode invocar
a pretensa falta destes mecanismos a fim de accionar a responsabilidade
extracontratual da Comunidade.

Por Gltimo, importa rejeitar a critica da demandante assente na violagdo da
obrigacdo de fundamentacio, na medida em que a Comissdo, no Regulamento
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n.” 2362/98, ndo terd explicado a razdo da necessidade de optar pelos anos de
1994 a 1996 como periodo de referéncia. A este propésito, basta recordar que,
tratando-se de um vicio puramente formal, a eventual insuficiéncia da funda-
menta¢io de um acto regulamentar ndo é susceptivel de acarretar a responsa-
bilidade da Comunidade (v. acérddo Kind/CEE, ja referido, n.° 14).

Resulta das precedentes consideragdes que a responsabilidade da Comunidade
ndo pode decorrer do vicio de uma fixacdo arbitraria do periodo de referéncia ou
de uma violagdo da obrigacdo de fundamentacio.

Nio tendo a demandante demonstrado um comportamento ilegal susceptivel de
acarretar a responsabilidade extracontratual da Comunidade, ndo procede a sua
acgao.

Quanto as despesas

Por for¢a do disposto no n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, a
parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.
Tendo a demandante sido vencida, ha que condena-la nas despesas, em
conformidade com o pedido da Comisséo.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secgio)

decide:

1) A acgdo € julgada improcedente.

2) A demandante suportara as suas préprias despesas, bem como as da
Comissao.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 20 de Marco de 2001.

O secretario O presidente

H. Jung P. Lindh
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