TUOMIO 14.2.2001 — ASIA T-62/99

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

14 piaivini helmikuuta 2001 *

Asiassa T-62/99,

Société de distribution de mécaniques et d’automobiles (Sodima), konkurssiin
asetettu yhtio, kotipaikka Istres (Ranska), edustajanaan pesinhoitaja D. Rafoni,
ja edustajanaan tdssi oikeudenkidynnissi asianajaja J.-C. Fourgoux, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindin aluksi G. Marenco ja L. Guérin,
sittemmin M. Marenco ja F. Siredey-Garnier, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta
kumoamaan 5.1.1999 tehdyn komission piitéksen, jolla hylittiin kantajan EY:n
perustamissopimuksen 85 artiklan (josta on tullut EY 81 artikla) perusteella
tekemi kantelu,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Pirrung sekd tuomarit
A. Potocki ja A. W. H. Meij,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzalez,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kisittelyssd ja 20.9.2000 pidetyssd suullisessa
kisittelyssa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat ja menettelyn kulku

Kantaja, Société de distribution de mécaniques et d’automobiles (Sodima) toimi
vuodesta 1984 lihtien Peugeot-merkkisten autojen jilleenmyyjdni. Se antoi
17.12.1992 ilmoituksen maksukyvyttémyydestdin. Automobiles Peugeot SA
(PSA), joka on Peugeot- ja Citroén-merkkisten ajoneuvojen valmistaja, irtisanoi
jalleenmyyntisopimuksen 23.7.1993. Kantaja asetettiin konkurssiin 24.7.1996.

Kantaja teki komissiolle 1.7.1994 PSA:sta kantelun 6 pdivina helmikuuta 1962
annetun neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
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ensimmdinen tiytintéénpanoasetus, EYVL 1962, 13, s. 204) 3 artiklan 2 koh-
dan perusteella. Kantaja vetosi siihen, etti sen tekemi jilleenmyyntisopimus oli
sekd sanamuodoltaan etti soveltamisensa perusteella ristiriidassa EY:n perus-
tamissopimuksen 85 artiklan (josta on tullut EY 81 artikla) ja ETY:n perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan soveltamisesta moottoriajoneuvojen
jalleenmyyntid ja huoltopalveluja koskevien sopimusten ryhmiin 12 paivini
joulukuuta 1984 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 123/85 (EYVL 1985 ,
L 15, s. 16) kanssa. Kantaja vaati lisiksi komissiota peruuttamaan ryhmi-
poikkeuksen asetuksen N:o 123/85 10 artiklan ja asetuksen N:o 17 8 artiklan
mukaisesti sekd ryhtymaiin viliaikaisiin toimenpiteisiin.

Komissio antoi §.8.1994 PSA:lle tiedoksi Sodiman kantelun seki luettelon sen
liitteend olleista asiakirjoista, jotta timi voisi esittdi kantelusta nikemyksensi.
Komissio, jonka kisiteltivini oli useita muitakin PSA:n jakelujirjestelmii kos-
keneita kanteluja, osoitti 26.10.1994 PSA:lle asetuksen N:o 17 11 artiklassa
tarkoitetun tietopyynnén.

Koska PSA oli pyytinyt, ettd sille annettaisiin tiedoksi Sodiman toimittamat
asiakirjat kokonaisuudessaan, komissio tiedusteli kantajalta, vastustiko se titi
liikesalaisuuksiin liittyvisti syisti. Kantaja antoi suostumuksensa mutta ilmoitti
vastustavansa sitd, ettd sen asiakirjoja toimitettaisiin kolmansille osapuolille tai
kiytettdisiin muissa komission kidymissi menettelyissa.

Kantaja vaati 13.12.1994 ja 16.1.1995 piivityilld kirjeilld seka vield 23.1.1995
ja 7.2.1995 pdivityilld kirjeilli komissiota antamaan sille tiedoksi PSA:lle
osoitetun tietopyynnon seki PSA:n sen kanteluun esittimit huomautukset saa-
matta kirjeisiinsi vastausta.
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PSA vastasi komission tietopyyntéén 15.2.1995 mutta ilmoitti vastustavansa
vastaustensa tiedoksiantamista kantelijoille silli perusteella, ettid ne olivat liike-

salaisuuksia. PSA esitti kantajan kantelua koskeneet nikemyksensd komissiolle
23.2.1995.

Kantaja muistutti 1.3.1995 piivitylld kirjeelld komissiota siitd, ettd se oli
tuloksetta pyytinyt PSA:n sen kantelusta esittimien huomautusten tiedoksi
antamista, ja vaati komissiota kisittelemiin asian viipymartta.

Kehotettuaan 14.3.1995 perustamissopimuksen 175 artiklan (josta on tullut
EY 232 artikla) mukaisesti komissiota miirittelemidin kantansa kantajan vaa-
timuksiin kantaja nosti 10.10.1995 kanteen, joka kirjattiin asianumerolla
T-190/95 ja jossa se vaati ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuinta ensinnikin
toteamaan kantajan laiminlyénnin, toiseksi kumoamaan implisiittisen paatoksen
kieltiytyid antamasta kantajalle tiedoksi asiakirja-aineiston asiakirjoja, kolman-
neksi kumoamaan kantajan kantelun yhdistimisti toisiin kanteluihin koskeneen
implisiittisen paitoksen ja neljinneksi miiriimain vahingonkorvausta. Koska
komissio oli esittinyt oikeudenkiyntiviitteen sen perusteella, ettd kanne oli esi-
tetty lilan myohiin, kantaja vaati 4.1.1996 piivitylld vaatimuskirjeelld komis-
siota osoittamaan PSA:lle viitetiedoksiannon. Kantaja nosti 27.3.1996 toisen
kanteen, joka kirjattiin asianumerolla T-45/96 ja jossa esitetyt vaatimukset olivat
samat kuin asiassa T-190/95.

Komissio aloitti 12.9.1995 piivitylld kirjeelld kontradiktorisen menettelyn
PSA:ta vastaan niiden periaatteiden mukaisesti, jotka on tiltd osin esitetty asiassa
53/85, AKZO v. komissio, 24.6.1986 annetussa tuomiossa (Kok. 1986, s. 1965;
Kok. Ep. VIII, s. 675), ja sellaisena kuin kyseisestdi menettelystd on miiritty
komissiossa kilpailun alalla pidettivisti kuulemismenettelyistd vastaavan neu-
vonantajan toimivaltuuksista 12 piivini joulukuuta 1994 tehdyn komission
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paitoksen 94/810/EHTY, EY (EYVL L 330, s. 67) S artiklassa, jotta kantelijoille
olisi kyetty antamaan tiedoksi PSA:n tietopyyntoon antamat vastaukset liikesa-
laisuuksiin kuuluvia tietoja lukuun ottamatta. PSA nosti timin menettelyn
vuoksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen, jonka ensimmaiisen

oikeusasteen tuomioistuin hylkidsi 2.5.1997 antamallaan mairiykselld (asia
T-90/96, Peugeot v. komissio, Kok. 1997, s. 11-663).

Komissio ilmoitti kantajalle 27.1.1997 neuvoston asetuksen N:o 17 19 artiklan 1
ja 2 kohdassa siiddetyistd kuulemisista 25 pdiviani heinikuuta 1963 annetun
komission asetuksen N:o 99/63/ETY (EYVL 1963, 127, s. 2268) 6 artiklassa
tarkoitetulla tavalla aikomuksestaan hyliti kantelu. Komissio toimitti kyseisen
kirjeen liitteend kantajalle PSA:n tietopyyntoon antamasta vastauksesta otteita,
joiden osalta luottamuksellista kasittelyd ei ollut vaadittu. Kantaja ilmoitti
13.3.1997, ettei se kyennyt esittimiin huomautuksiaan asianmukaisella tavalla,
koska asiakirja-aineisto oli annettu sille tiedoksi vain osittain.

Komissio tdydensi 10.2.1998 asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklan mukaista tie-
doksiantoaan toimittamalla Sodimalle riidanalaiset asiakirjat, jotka liittyivit
PSA:n 15.2.1995 antamiin vastauksiin. Kantaja vastasi sithen 14.4.1998.

Komissio hylkisi kantelun 5.1.1999 tekemalldin paitokselli (jiljempina riidan-
alainen pait6s). Kantajan asianajaja pyysi 5.2.1999 tilaisuutta tutustua asiakirja-
aineistoon ”paitostekstiin sisdltyvian ilmeisen omituisen seikan” perusteella.
Komissio pyysi 15.2.1999 piivityssi faxissaan hinti tismentimiin, miki tima
omituinen seikka oli, jotta pyyntd6n olisi voitu antaa asianmukainen vastaus.
Kantajan asianajaja lahetti 16.2.1999 uuden kirjeen, jossa hin tiedusteli komis-
siolta, oliko tidmin reaktiota pyynt6én saada tutustua asiakirja-aineistoon
pidettivi kieltdytymisend. Komissio ilmoitti 17.2.1999 piivityssi faxissaan, etti
sen 716.2.1999” (todellisuudessa 15.2.) pdivitty fax ei merkinnyt tutustumista
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asiakirja-aineistoon koskeneen pyynnén epddmistd, vaan sen tarkoituksena oli
antaa komissiolle mahdollisuus kisitelld kyseinen pyynto.

Kantaja nosti nyt kisiteltivin kanteen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamossa 2.3.1999 kirjatulla kannekirjelmilla.

Kantaja vaati 25.3.1999 piivitylld kirjeelld nyt kisiteltdvin asian yhdistimistd
yhdistettyihin asioihin T-190/95 ja T-45/96. Koska viimeksi mainituissa asioissa
oli pidetty istunto 2.3.1999 ja kyseiset asiat olivat jo ratkaisuvaiheessa, ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin piitti olla madrdamittd asioiden yhdistimi-
sestd.

Esittelevd tuomari osoitettiin toiseen jaostoon 6.7.1999 tehdylldi ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen paitokselld, ja myos nyt kasiteltdva asia siirrettiin
niin ollen kyseisen jaoston kisiteltavaksi.

Yhdistetyissi asioissa T-190/95 ja T-45/96 nostetut kanteet hylittiin ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen ensimmaiisen jaoston 13.12.1999 antamalla tuo-
miolla. Valitus, jonka kantaja teki kyseisestd tuomiosta, hylittiin 13.12.2000
annetulla yhteisdjen tuomioistuimen maiiriykselld (asia C-44/00. P, Sodima v.
komissio {Kok. 2000, s. I-11231)).

Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin (toinen jaosto) paitti aloittaa suullisen kasittelyn. Asianosaisten lau-
sumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin
kysymyksiin kuultiin 20.9.2000 pidetyssd istunnossa.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— toteaa, ettd kantaja varaa itselleen oikeuden nostaa komissiota vastaan
kanteen EY:n perustamissopimuksen 215 artiklan (josta on rtullut
EY 288 artikla) perusteella

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jéttdd tutkimatta vaatimuksen, jonka mukaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen olisi todettava, etti kantaja varaa itselleen oikeuden nostaa
kanteen EY:n perustamissopimuksen 215 artiklan perusteella

— hylkidid kanteen perusteettomana

— _velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Asiakirjan poistamista asiakirja-aineistosta koskeva vaatimus

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Komissio on vaatinut ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta poistamaan
piitoksenteon perustana olevista asiakirjoista kantajan esittimin asiakirjan,
jonka komissio toimitti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelle asioissa,
joissa annettiin tuomio 13.12.1999 (yhdistetyt asiat T-189/95, T-39/96 ja
T-123/96, SGA v. komissio, Kok. 1999, s. [I-3587). Se vetoaa siihen, ettd kyseinen
asiakirja eli "kilpailuasioista” vastaavan pidosaston virkamiehen laatima sisii-
nen muistio, johon sisiltyi tiettyji arvioita SGA:n kantelunsa liitteessa esittdmista
todisteista, oli virheellisesti liitetty vastauksiin, jotka komissio antoi ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen edelld mainitussa asiassa esittimiin kirjallisiin
kysymyksiin. Komissio vetoaa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen presi-
dentin paitokseen, jolla kyseinen asiakirja poistettiin siitd asiakirja-aineistosta,
jonka perusteella edelld mainittu tuomio asiassa SGA vastaan komissio annettiin,
ja katsoo, etti riidanalaisen asiakirjan kdyttiminen nyt kisiteltdvissa asiassa olisi
evittiva samoista syistd kuin kyseisessi midrayksessa.

Kantaja viittdd riidanalaisen asiakirjan esittimisen olevan perusteltua. Se on
annettu tiedoksi SGA-yhtiolle, jolla on tiiviit suhteet kantajaan, koska se oli
perustettu kantajan ja PSA:n vilisen jilleenmyyntisopimuksen irtisanomisen
aikoihin, jotta kantaja voisi jatkaa toimintaansa autojen vilittdjand. On siis
ymmarrettivii, ettd kantajayhtién johtajalla, joka oli samalla my6s SGA-yhtion
johtaja, oli ollut tieto kyseisestd asiakirjasta ja ettd hin on kiyttinyt sitd tdssd
oikeudenkiynnissi. Kantaja kiista4 lisdksi sen, ettd asiakirjan esittiminen johtuisi
komission virheestd. Se arvioi, ettd se, etti kyseinen asiakirja poistettiin edelld
20 kohdassa mainittuun asiassa SGA vastaan komissio annetun tuomion perus-
tana olleesta asiakirja-aineistosta, ei esti sen esittimistd nyt kisiteltivassd
asiassa, koska poistamispiitos tehtiin vasta sen jilkeen kun riidanalainen asia-
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kirja oli esitetty nyt kisiteltivissi asiassa ja koska asiakirjaa on kaisitelty julki-
sesti asiassa SGA jirjestetyssi istunnossa.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asiakirja, jonka poistamista komissio pyytii, on sisdinen asiakirja, jolla val-
mistellaan toimivaltaisten tahojen paitosti komission sisilli. Hyvin hallinnon
periaatteen nimissid esitistd vastaavien osastojen on voitava ilmaista itsedin
vapaasti tillaisissa asiakirjoissa, ilman etti niiden tarvitsisi pelti siti, ettd niiden
alustavat kannanotot paljastetaan asianomaisille osapuolille tai suurelle yleisolle.

Tasti syystd kuulemisesta tietyissi EY:n perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
mukaisissa menettelyissi 22 piivini joulukuuta 1998 annetun komission ase-
tuksen (EY) N:o 2842/98 (EYVL L 354, 2. 18) 13 artiklan 1 kohdan viimeisess:i
virkkeessd sdddetddn seuraavaa: “Komissio toteuttaa tarvittavat jdrjestelyt asia-
kirjoihin tutustumiseksi ottaen asianmukaisesti huomioon tarpeen suojella lii-
kesalaisuuksia, komission sisiisia asiakirjoja ja muita luottamuksellisia tietoja”.
Samoista syistd yleison oikeudesta saada tietoja komission asiakirjoista 8 piivini
helmikuuta 1994 tehdyn komission paitoksen 94/90/EHTY, EY, Euratom
(EYVL L 46, s. 58) liitteenid olevissa toimintasiinnoissi mdiiritddn, ettd toi-
mielimet voivat kieltdd tiedonsaannin my&s varmistaakseen toimielimen edun
suojelun, joka koskee sen neuvottelujen salassapitoa.

Taman tapauksen osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmainen
jaosto on todennut edelld 20 kohdassa mainitussa asiassa SGA vastaan komissio
antamassaan tuomiossa, ettd se oli komission asiamiesten istunnossa antamien
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lausuntojen kokonaisuuden perusteella vakuuttunut siitd, ettd riidanalainen
asiakirja oli esitetty erehdyksessi. Yhteisdjen tuomioistuin totesi ratkaisussaan,
jossa se hylkisi kyseisestd tuomiosta tehdyn valituksen (asia C-39/00 P, SGA v.
komissio, mairays 13.12.2000, Kok. 2000, s. I-11201), ettd kyseinen jaosto oli
menetellyt kyseisessi tilanteessa perustellusti poistaessaan timin asiakirjan
asiakirja-aineistosta. Kantaja ei ole esittinyt nyt kisiteltdvissd asiassa mitdidn
sellaista, jonka perusteella ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen
jaoston olisi arvioitava tapausta toisin.

Niin ollen kantaja ei voi nyt kisiteltdvissd asiassa hyotyd virheestd, jonka
komissio on tehnyt edelld 20 kohdassa mainitussa asiassa SGA vastaan komissio,
vetoamalla asiakirjaan, joka on poistettu asiakirja-aineistosta viimeksi mainitussa
asiassa. Ne syyt, joiden vuoksi asiakirja poistettiin SGA:ta koskevasta asiakirja-
aineistosta, eli se, etti kyseessi oli sisdinen valmisteluasiakirja, ja se, ettd
komissio oli tehnyt virheen, piteviat myds nyt kisiteltivddn asiaan. Se, ettd
asiakirja esitettiin nyt kisiteltivissi asiassa ennen kuin ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin paitti poistaa sen edelld 20 kohdassa mainitussa asiassa SGA vas-
taan komissio annettuun tuomioon johtaneessa oikeudenkidynnissi, ei vaikuta
niihin syihin.

Tistd syystd komission vaatimus on hyvaksyttivd ja kantajan kannekirjelmin
liitteend S7 esittimi asiakirja on poistettava asiakirja-aineistosta.

Tutkittavaksi ottaminen

Komission mielesti vaatimus, jonka mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen pitéisi todeta, ettd kantaja varaa itselleen oikeuden nostaa vahin-
gonkorvauskanteen komissiota vastaan, on jitettiva tutkimatta. Kantaja katsoo,
ettd sen vaatimuksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset tayttyvit.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti yhteison riita-asiamenette-
lyihin ei kuulu sellaista oikeussuojakeinoa, jonka perusteella tuomioistuin voisi
”todeta”, ettd asianosainen varaa itselleen oikeuden nostaa kanteen. Tami vaa-
timus on siis jatettivi tutkimatta.

Piiasia

Kantaja vetoaa lihinni seitsemiin kanneperusteeseen.

Ensimmdinen, toinen ja kuudes kanneperuste

Ensimmadistd, toista ja kuudennetta kanneperustetta, joissa kantaja vetoaa
lihinnd siihen, ettd komissio on laiminlyonyt velvoitteensa kantelun kisittelyn
yhteydessi, on syyti kisitelld yhdessa.

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Ensimmiinen kanneperuste on kolmeosainen. Ensimmaiisessi osassa kantaja
véittad komission laiminlyéneen “kilpailunvalvojan” tehtiviinsi liittyvit vel-
voitteensa, jotka perustuvat EY:n perustamissopimuksen 3 artiklan g alakohtaan
(Josta on muutettuna tullut EY 3 artiklan g alakohta), EY:n perus-
tamissopimuksen 89 artiklaan (josta on muutettuna tullut EY 85 artikla), EY:n
perustamissopimuksen 155 artiklaan (josta on tullut EY 211 artikla) ja asetuksen
N:o 17 3 artiklaan. Timin kanneperusteen toisessa osassa kantaja vetoaa siihen,
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ettd kantelun siirtiminen kansallisten tuomioistuinten kisiteltiviksi on epi-
asianmukaista, koska komissiolla on yksinomainen toimivalta ryhmi-
poikkeuksen peruuttamiseen. Kanneperusteen kolmannessa osassa kantaja
vdittad komission laiminlyéneen velvoitteensa tutkia kantelu huolellisesti ja
puolueettomasti ja jittdneen huomiotta sen kantelun ja sen tueksi esitettyjen
useiden asiakirjojen laajuuden.

Toisessa kanneperusteessaan kantaja vetoaa siihen, etti riidanalainen paitss on
riittimattomasti perusteltu.

Kuudennessa kanneperusteessaan kantaja vetoaa yhteison intressid arvioitaessa
tehtyyn ilmeiseen virheeseen. Se korostaa viitettyjen kilpailusiintsjen rikko-
misten vakavuutta, erityisesti niiden, jotka liittyvit markkinoiden eristimiseen ja
autonvalmistajan noudattamaan miirihintakiytintéon. Sen mukaan komissio ei
voi vedota siihen, ettd perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan soveltami-
sesta moottoriajoneuvojen jilleenmyyntid ja huoltopalveluja koskevien sopi-
musten ryhmiin annettiin  28.6.1995 komission asetus N:o 1475/95
(EYVL L 145, s. 25), ja perustella silli kantelun hylkiddmistd. Vaikka timi asetus
on saattanut johtaa siihen, etti autonvalmistajat ovat muuttaneet sopimus-
lausekkeitaan ja kiytintéjddn tulevia tilanteita varten, perustamissopimuksen
85 artiklaa on sovellettava sellaisiin yritysten vilisiin sopimuksiin, jotka eivit ole
endd voimassa mutta joiden vaikutukset jatkuvat senkin jilkeen, kun ne ovat
virallisesti lakanneet olemasta voimassa. Kantajan mielesti tdmi pitee sen jal-
leenmyyntisopimukseen, jonka sisilts on pysynyt muuttumattomana sopimuksen
irtisanomisen vuoksi. Se muistuttaa siitd, ettd komission on arvioitava kilpai-
lusddntojen rikkomisen vaikutusten vakavuutta ja pysyvyytti tehdessiin ratkai-
sun kantelusta.

Kantaja lisdd, ettd komissiolla oli hallussaan useita todisteita, joita sille oli toi-
mitettu useilta tahoilta ja jotka osoittivat autonvalmistajan markkinoiden eris-
timiseen liittyneiden kidytintdjen johdonmukaisuuden. Se arvostelee komissiota
siitd, ettd tdmid on kisitellyt eri kantelut erikseen eikd ole ottanut huomioon
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todisteiden muodostamaa kokonaisuutta. Kantaja viittdd lihinni, ettd komissio
on arvioinut ilmeisen virheellisesti todisteita ja yhteison intressid sen kantelun
tutkimisen jatkamiseen tarkastellessaan siti erikseen ja ottamatta huomioon
lukuisia muita PSA:sta tehtyja kanteluja, joita silld oli kisiteltdvina.

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komission velvoitteet kantelun kisittelyn yhteydessi on madaritelty vakiintu-
neessa oikeuskidytinnossid (ks. mm. asia C-119/97 P, Ufex ym. v. komissio, tuo-
mio 4.3.1999, Kok. 1999, s. 1-1341, 86 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Tistd oikeuskiytinnosti ilmenee muun muassa se, ettd kun komissio padttdi
asettaa kisitteleminsi kantelut tirkeysjirjestykseen, se voi paitsi vahvistaa jar-
jestyksen, jonka mukaan kantelut kisitelldian, myos hyldti kantelun silld perus-
teella, ettd yhteison etu ei vaadi asian kisittelyd, paitsi mikéli kantelun kohde
kuuluu sen yksinomaiseen toimivaltaan (asia T-5/93, Tremblay ym. v. komissio,
tuomio 24.1.1995, Kok. 1995, s. II-185, 59 ja 60 kohta).

Tiltd osin on todettava, ettd kantaja oli 1.7.1994 pdivityssd kantelussaan vaa-

‘tinut komissiota ensinnikin toteamaan, ettd Peugeot’n jilleenmyyntisopimus ei

vastannut asetuksella N:o 123/85 sdidettyji vapautuksen edellytyksii, ja toi-
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saalta soveltamaan asetuksen 10 artiklan sisinnoksid ja peruuttamaan ryhmi-
poikkeuksen kyseiseltd sopimukselta. Se vaati lisiksi poikkeuksen peruuttamista
taannehtivasti asetuksen N:o 17 8 artiklan mukaisesti.

Komissiolla ei ole yksinomaista toimivaltaa todeta, etti jilleenmyyntisopimus ei
vastaa asetuksella N:o 123/85 siddettyjd ryhmipoikkeuksen edellytyksii ja ettd
kyseistd asetusta ei ndin ollen voida soveltaa kyseiseen sopimukseen. Timi ei
tosin pide toimivaltaan peruuttaa kyseinen ryhmipoikkeus asetuksen
N:o 123/85 10 artiklan mukaisesti. Kyseinen sd4nnés ei kuitenkaan koske ryh-
mépoikkeuksen taannehtivaa peruuttamista. Sama pitee asetuksen N:o 1475/95
8 artiklaan, koska asetus N:o 123/85 on korvattu 1.10.1995 lihtien kyseiselld
asetuksella. Asetuksen N:o 17 8 artiklan osalta, jonka mukaan poikkeuksen
taannehtiva peruuttaminen on tietyin edellytyksin mahdollista, on lisittivi, ettd
sitd ei sovelleta ryhmipoikkeusten vaan yksittdisten poikkeusten peruuttamiseen.

Ryhmipoikkeuksen peruuttaminen tulevaisuudessa ilmenevin vaikutuksin ei
antaisi etua kantajalle, jonka PSA:n kanssa tekemi jilleenmyyntisopimus irtisa-
nottiin heindkuussa 1993. Niin ollen kantaja ei voi vedota asetuksen N:o 17
3 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaiseen perusteltuun intressiin vaatiessaan
poikkeuksen peruuttamista.

Téstd syystd kantajan viite, jonka mukaan komissiolla oli tidssi tapauksessa
yvksinomainen toimivalta kisitelld sen kantelu, ei ole perusteltu.

Komissiolla oli siten tissi tapauksessa harkintavaltaa, jonka perusteella silli oli
oikeus hyliti kantajan kantelu sen vuoksi, ettei siihen liittynyt riittivaa yhteisén
intressia.
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Tima oikeus ei ole kuitenkaan rajaton. Komissiota sitoo perusteluvelvollisuus sen
kieltdytyessi jatkamasta kantelun kisittelyd, ja perustelujen on oltava riittdvin
tasmilliset ja yksityiskohtaiset, jotta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
on mahdollista tehokkaasti valvoa tapaa, jolla komissio on kiyttinyt harkinta-
valtaansa maiiritellessiin asioiden tirkeysjirjestystd (ks. edelli 35 kohdassa
mainitun asiassa Ufex ym. v. komissio annetun tuomion 89—95 kohta). Tima
valvonta ei saa johtaa siihen, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin korvaa
komission yhteisén intressii koskevan arvioinnin omalla arvioinnillaan, vaan
silld pyritidn selvittimiin, ettei riidanalainen pddtds perustu asiallisesti vir-
heellisiin tosiseikkoihin tai ettei siihen liity oikeudellista virhettd, ilmeistid ar-
viointivirhettd tai harkintavallan vidirinkidyttéd (ks. asia T-24/90, Automec v.
komissio, tuomio 18.9.1992, Kok. 1992, s. 11-2223, 80 kohta ja yhdistetyt asiat
T-9/96 ja T-211/96, Européenne automobile v. komissio, tuomio 13.12.1999,
Kok. 1999, s. I1-3639, 29 kohta).

Riidanalaisesta pditoksestd ei ilmene, ettdi komissio olisi jattinyt nima peri-
aatteet huomiotta. Kyseinen piitds osoittaa niet komission tutkineen huolella
kantajan esittimat seikat.

Se, ettid riidanalaisessa paidtoksessd ei oteta nimenomaisesti kantaa kantajan
esittimiin lukuisiin asiakirjoihin, ei voi kumota titd arviointia. Komission ei niet
ole pakko perustellessaan piitdksidian ottaa kantaa kaikkiin osapuolten vaati-
mustensa tueksi esittimiin viitteisiin, vaan riittdd, ettd se esittdd pditoksen
kannalta olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset nikokohdat (ks. esim. asia
T-387/94, Asia Motor France ym. v. komissio, tuomio 18.9.1996, Kok. 1996,
s. I1-961, 104 kohta).

Timin jilkeen on todettava, ettd riidanalaiseen pddtokseen sisiltyy selkeid esitys
niistd oikeudellisista seikoista ja tosiseikoista, joiden perusteella komissio on
paitellyt, ettd asiaan ei liity riittdvdd yhteison intressid. Niin ollen toinen kan-
neperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyéntid, on todettava
perusteettomaksi.
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Arvioitaessa yhteison intressid kantelun tutkimiseen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen on selvitettivi erityisesti se, ilmeneeko paitoksestd, ettd komis-
sio on verrannut keskendin toisaalta viitetyn kilpailusiddntéjen rikkomisen
mahdollista merkitystd yhteismarkkinoiden toiminnalle ja toisaalta siti toden-
nakoisyyttd, ettd komissio voi todeta rikkomisen tapahtuneen, ja niiden selvi-
tysten laajuutta, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi parhaalla mahdollisella tavalla
tiyttdd tehtdvinsd valvoa perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan (josta on tullut
EY 82 artikla) noudattamista (ks. edelli 42 kohdassa mainitussa asiassa Auto-
mec v. komissio annetun tuomion 86 kohta; edelld 36 kohdassa mainitussa
asiassa Tremblay ym. annetun tuomion 62 kohta ja yhdistetyt asiat T-185/96,
T-189/96 ja T-190/96, Riviera auto service ym. v. komissio, tuomio 21.1.1999,
Kok. 1999, s. I1-93, 46 kohta).

Komissio ei sille tehtyjia kanteluja tirkeysjdrjestykseen asettaessaan voi ennalta
rajata kisittelynsd ulkopuolelle tilanteita, jotka sisiltyvit sille perus-
tamissopimuksessa osoitettuun tehtdviin. Komission on erityisesti arvioitava
kussakin tapauksessa sitd, kuinka vakavia viitetyt kilpailuolosuhteiden louk-
kaamiset ovat (ks. edelld 35 kohdassa mainitussa asiassa Ufex ym. v. komissio
annetun tuomion 92 ja 93 kohta).

Riidanalaisesta paitoksesti ei ilmene, etti komissio olisi tissid tapauksessa jit-
tinyt huomiotta jilleenmyyntisopimuksen lausekkeita ja sen tidytintéénpanoon
liittyvid menettelytapoja koskevien kilpailusiintéjen viitettyjen rikkomisten
vakavuuden.

49 Jotta nyt kisiteltavissd asiassa olisi voitu ratkaista, oliko kilpailusidntsja rikottu

vai ei, komission olisi pitinyt hankkia lisindyttod, mikd olisi todennikoisesti
edellyttinyt asetuksen N:o 17 11 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa tar-
koitettuja tutkimuksia ja erityisesti kyseisen asetuksen 14 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettuja tutkimuksia. Komission arvio, jonka mukaan selvitykset, jotka
olisivat olleet vilttimittomii, jotta se olisi voinut antaa tissi tapauksessa rat-
kaisun siitd, oliko kilpailusdintji rikottu kantajan viittamalli tavalla, olisivat
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edellyttineet huomattavien voimavarojen kiyttdd, ei siten vaikuta ilmeisen vir-
heelliselta.

Lisdksi komissio saa arvioidessaan yhteison intressid kantelun tutkimiseen ottaa
huomioon tarpeen selventiid kantelussa tarkoitettuihin toimenpiteisiin liittyvai
oikeudellista tilannetta ja mairitelld yhteison kilpailuoikeuden kannalta niiden
eri taloudellisten toimijoiden oikeudet ja velvollisuudet, joita toimenpiteet kos-
kevat (ks. edelli 42 kohdassa mainitun asiassa Européenne automobile v.
komissio annetun tuomion 46 kohta).

Tassd yhteydessa komissio saattoi perustellusti viitata asetukseen N:o 1475/95 ja
katsoa, ettd kantajan kantelua koskevan piitoksen tekeminen ei ollut tarpeen,
jotta kansallisille tuomioistuimille ja viranomaisille olisi voitu antaa tietoja siiti,
miten muita autojen jilleenmyyntiid koskevia asioita olisi pitdnyt kisitella.

Tdhian on lisittdvi, ettd yhteison intressi kantelun tutkimiseen ei vilttimictd
katoa sen vuoksi, ettd kantelun kohteena olevat menettelytavat on lopetettu (ks.
edelli 35 kohdassa mainitussa asiassa Ufex v. komissio annetun tuomion
92 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Komission on erityisesti tutkittava, jatku-
vatko tillaisen menettelytavan kilpailunvastaiset vaikutukset ja ovatko viitetty-
jen kilpailusdidntéjen rikkomisten vakavuus tai niiden vaikutusten pysyvyys
sellaisia, ettd kanteluun niiden vuoksi liittyy yhteison intressi.

Komissio ei ole tidssi tapauksessa kuitenkaan viittinyt, ettd intressid kantelun
tutkimiseen ei enidi olisi sen vuoksi, ettd viitetyt kilpailusdintdjen rikkomiset
sijoittuisivat menneeseen aikaan. Se on vedonnut siithen, etti kansallisilla tuo-
mioistuimilla on toimivalta antaa ratkaisu viitettyjen kilpailusiintsjen rikko-
misten olemassaolosta ja niiden mahdollisista vahingonkorvauksina
madrittavistd seuraamuksista.
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Kantaja ei ole osoittanut, etti kansalliset tuomioistuimet eivit kykenisi takaa-
maan kantajan EY 81 ja EY 82 artiklaan perustuvien oikeuksien suojelemista.

Viitteestd, jonka mukaan PSA:han ja sen jilleenmyyjiin kohdistettuja eri kante-
luja koskevat asiakirja-aineistot olisi erotettu toisistaan, on todettava, etti silloin
kun on arvioitava yhteison intressii kantelun tutkimiseen, komissio ei saa tutkia
kantelua muista erilldin, vaan asianomaisen markkinatilanteen kannalta ylei-
sesti. Se, ettd samoja taloudellisia toimijoita vastaan on tehty useita, samanlaisia
menettelytapoja koskevia kanteluja, kuuluu niihin seikkoihin, jotka komission on
otettava huomioon yhteison intressiid arvioidessaan.

Samoin arvioidessaan todennikoisyytti kyetd ndyttimiin kilpailusidntojen rik-
kominen toteen ja siihen tarvittavien selvitysten laajuutta komission on otettava
huomioon kaikki hallussaan olevat todisteet, eikd se voi tyytyd arvioimaan
erikseen kunkin kantelijan esittimii niyttdd ja paitells, ectd erikseen tarkastel-
tuina yhtikiin kanteluista ei ole tuettu riittdvin todistein.

Komissiolla ei ole kuitenkaan velvollisuutta yhdistid saman yrityksen menette-
lytapoja koskevien eri kantelujen tutkintamenettelyjd, koska tutkinnan suoritta-
mistapa kuuluu toimielimen harkintavaltaan. Erityisesti se, ettdi on olemassa
useita kanteluja eri ryhmiin kuuluvilta yrityksiltsd, kuten nyt kisiteltdvassa asiassa
riippumattomilta jilleenmyyjiltd, valtakirjan saaneilta vilittdjilta ja jakelu-
verkostoon kuuluvilta jilleenmyyjiltd, ei merkitse sitd, ettd komissio ei voisi
hyldtad niitd kanteluja, jotka vaikuttavat komission kiytettdvissd olevien tietojen
perusteella perusteettomilta tai joihin ei niiden perusteella liity yhteison intressia.
Niiden kantelujen kisittelyd erikseen ei siten voida sindnsd pitdd sadnto-
jenvastaisena (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-70/92 ja T-71/92, Florimex ja
VGB v. komissio, tuomio 14.5.1997, Kok. 1997, s. 11-693, 89—95 kohta).
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Niin ollen komissio ei selvistikdan ole laiminlyonyt velvoitettaan tutkia yhteisén
intressid jatkaa PSA:ta koskevaa tutkimusta yleisemmaissi asiayhteydessi, joka
koskee PSA:n kidyttiytymisti yhteison automarkkinoilla.

Edelld esitetyn perusteella my6skidn ensimmiinen ja kuudes kanneperuste eivit
ole perusteltuja.

Kolmas kanneperuste, joka koskee kontradiktorisen periaatteen loukkaamista

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Tami kanneperuste on kolmiosainen. Ensimmdisessi osassa kantaja viittda
komission jittineen kantajan pyynnoisti huolimatta antamatta sille tiedoksi
PSA:lle asetuksen N:o 17 11 artiklan nojalla esitetyt kysymykset. Se korostaa
intressiddn saada tietid nimid kysymykset jo ennen autonvalmistajan niihin
antamia vastauksia ja vetoaa asianosaisten prosessuaalisen yhdenvertaisuuden
periaatteeseen. Vastauksessaan se arvostelee lisiksi sitd, ettd PSA:n tietopyyntoon
antama 15.2.1995 pdivitty vastaus toimitettiin sille vasta 10.2.1998.
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Kanneperusteen toisessa osassa kantaja viittdi, ettei se saanut tutustua asiakirja-
aineistoon, vaikka se oli sitd pyytinyt riidanalaisen paitoksen tekemisen jilkeen.
Se katsoo, etti silli ei ollut velvollisuutta toimittaa komissiolle sen timin
pyynnén esittimisen jidlkeen vaatimia tismennyksii.

Vastauskirjelmissi esittimissidn kanneperusteen kolmannessa osassa kantaja
valittaa siitd, ettd PSA:n sen kantelusta esittimit huomautukset, joiden osalta
PSA ei ollut vaatinut luottamuksellista kisittely3, oli toimitettu kantajalle vain
komission vastinekirjelmin liitteessd. Se korostaa, ettd silld oli intressi vastata
tihin asiakirjaan, ja epiilee komission salanneen sen tarkoituksella.

Komissio katsoo, ettid kantaja ei voi vedota kontradiktoriseen periaatteeseen eiki
prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaatteeseen, koska kantelijoilla on ai-
noastaan rajoitettu oikeus tutustua asiakirja-aineistoon, ja tdti oikeutta on
noudatettu nyt kisiteltdvissi asiassa.

Yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja vetoaa nyt kisiteltivissi kanneperusteessa lihinni siihen, etti sen ase-
tuksen N:o 17 19 artiklan 2 kohtaan ja asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklaan
perustuvia prosessuaalisia oikeuksia on loukattu, koska silld niiden siinnosten
perusteella olisi muun muassa oikeus tulla komission kuulemaksi.

Kanneperusteen ensimmiisestd osasta todettakoon, ettd PSA:n komission esittd-
miin kysymyksiin antamien vastausten toimittaminen on ilmeisen riittdvia, jotta
kantaja saa tietdi kysymysten sisdllén ja voi esittdd niitd koskevat huomau-
tuksensa. Kantaja myontii saaneensa nimi vastaukset asetuksen N:o 99/63/
ETY 6 artiklan nojalla 10.2.1998 toimitetun tiydentdvin tiedonannon liitteessa.
Silld oli siis mahdollisuus esittii nikemyksensi tistd asiakirjasta ennen riidan-
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alaisen paitoksen tekemistd. Niin ollen se, ettd kantaja ei ole saanut PSA:lle
esitettyjd kysymyksid erikseen tiedoksi, tai se, ettd se ei ole saanut PSA:n vas-
tausta vilittomasti padtoksen 94/810/ETY mukaisen kontradiktorisen menettelyn
paityttyi, eivit voi heikentis riidanalaisen paitoksen pitevyyrtei.

Viite, jonka mukaan kantajalta olisi evitty oikeus tutustua asiakirja-aineistoon
riidanalaisen pditoksen tekemisen jilkeen, ei perustu tosiseikkoihin. Komission
kahdessa faxissa, jotka on piivitty 15. ja 17.2.1999, pyydetiin niet ainoastaan
lisitietoja, eika niissd eviti oikeutta tutustua asiakirja-aineistoon. Niiti ei voida
my&skain tulkita siten, ettd komissio olisi edellyttinyt kantajan vastaavan sen
lisdtietopyynt66n, jotta se olisi saanut tutustua asiakirja-aineistoon.

Kanneperusteen kolmas osa on esitetty vastauskirjelmissi. Tissi yhteydessd on
muistutettava, ettd tyojirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan mukaan uusien perus-
teiden esittiminen oikeudenkidynnin aikana on kiellettyi, elleivit ne perustu
kisittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin. Tassi
tapauksessa PSA:n huomautusten esittimisti komission vastinekirjelmin liit-
teessd ei voida pitdid uutena seikkana, jonka perusteella uuden kanneperusteen
osan esittiminen voitaisiin hyviksyi. Toisin kuin kantaja olettaa, komissio ei ole
missddn vaiheessa salannut timin asiakirjan olemassaoloa. Se mainittiin muun
muassa 27.1.1997 pdivityssd asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklan perusteella
annetussa tiedoksiannossa.

Koska kanneperusteen titi osaa ei voida pitii kannekirjelmassd aiemmin esite-
tyn perusteen vilittomina tai implisiittisend laajentamisena ja siihen kiinteisti
liittyvidni, se on jitettdvi tutkimatta.

II - 680



69

70

71

72

73

SODIMA V. KOMISSIO

Nyt kisiteltdvaian asiaan liittyvissi tilanteessa sitd ei ole myoskdidn syyta tutkia
viran puolesta. '

Niin ollen kolmannen kanneperusteen kaikki kolme osaa on hylattiva.

Neljids kanneperuste, joka koskee markkinoiden eristimisen ja todisteen mani-
puloinnin osalta tehtyjd ilmeisid virbeitd

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittid komission arvioineen ilmeisen virheellisesti todisteita, joita kan:
taja toimitti siitd, ettd PSA on eristinyt markkinat.

Komissio hylkisi viitteen, joka koski rinnakkaistuonnin ja jilleenmyyjien vilisen
rajat ylittdvin myynnin estimisti, viittaamalla “asiakirjoihin” eli siis useisiin
asiakirjoihin, vaikka se mainitsi vain yhden asiakirjan, joka oli periisin brysse-
lilaiseltd yritykseltsd Peugeot Meiserilta. Kantajan mukaan timi voi merkiti joko
sitd, ettd se ei saanut tutustua PSA:n esittimiin muihin asiakirjoihin (eikd ole
edelleenkiin saanut tutustua niihin), tai sitid, ettd komissio on esittinyt huo-
mattavan virheellisen viitteen suosiakseen Peugeot’ta ja yrittidkseen perustella
kieltdytymistddn tutkia asiaa enemmin.

Toisin kuin komissio viittdd riidanalaisessa paidtoksessd, Peugeot Meiserilta
periisin olevaa asiakirjaa ei ole saatu PSA:lta vaan kantajalta, joka oli liittinyt
sen kanteluunsa. Kyseisessi asiakirjassa oli sen johtajan kisin kirjoittama mai-
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ninta, jonka mukaan Peugeot Meiserin tarjoama hinta vastasi ”Belgian hinnaston
enimmiissuositushintoja, vaikka kyseinen tytiryhtio antoi yleensid alennuksia
pienimmillekin vilittéjille”. Tarjous vastasi siis todellisuudessa myynnisti kiel-
tdytymistd, minkd komissio olisi voinut helposti selvittid pyytimilli Belgian
hinnastoa. Kantajan mukaan komissiossa ei joko ole luettu kantelua ja sen liit-
teitd tai komissio on tehnyt ilmeisen virheen tosiseikkoja arvioidessaan.

Se lisdi, ettd komissio ei ole kiistdnyt sit4, etti PSA:n maahantuontia harjoittavat
tytdryhtiot Italiassa ja Alankomaissa ovat kieltdytyneet myymasti sille, mika
kantajan mielestd osoittaa sen, etti markkinat on eristetty.

Kantaja vetoaa vield siihen, ettd komissio on jittinyt virheellisesti huomiotta
PSA:n johtajien lehdistélle markkinoiden eristimisti koskevista aikeistaan
antamat lausumat, ja korostaa, etti niitd virallisia lausumia ei ole milldin tavoin
oikaistu tai kumottu.

Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Se, ettd riidanalaisen paitoksen 4 kohdan b alakohdassa viitataan asiakirjoi-
hin”, vaikka komissio on maininnut tissi kohdassa vain yhden asiakirjan, ei ole
riittdvd seikka markkinoiden eristimistd koskeviin todisteisiin liittyvin ilmeisen
arviointivirheen toteen niyttimiseksi. Kantaja ei niet ole kumonnut komission
tiltd osin antamaa selitysti, jonka mukaan kyseiselld viittauksella tarkoitettiin
mainitun astakirjan lisiksi myds PSA:n tietopyynt66én antamaa vastausta. Mah-
dollinen kielellinen epitarkkuus ei muutenkaan ole riittiva seikka riidanalaisen
paitoksen toteamiseksi lainvastaiseksi.
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Viite, jonka mukaan brysselildiseltid Peugeot Meiserilta periisin olevaa asiakirjaa
olisi manipuloitu, on perusteeton. Komissio on selittinyt, ilman etti kantaja olisi
asiaa kiistinyt, ettd kyseisen asiakirjan olivat esittineet sekid kantaja ettd PSA ja
etti ainoastaan kantajan esittimaissi jiljennoksessi oli edelli mainitut kisin
kirjoitetut merkinnit.

Kyseinen asiakirja ei osoita myoskidin sitd, ettd komissiolta olisi jainyt huo-
maamatta, ettd kilpailusiintsja oli rikottu, kun Peugeot-verkoston jasenet olivat
kieltiytyneet myymastd kantajalle. Belgialainen jilleenmyyjd oli tehnyt hinta-
tarjouksen kantajan pyytimisti mallista. Nyt kisiteltdvdin asiaan liittyvassi
tilanteessa sitid yksinomaista seikkaa, etti se ei ole tarjonnut alennusta ajoneuvon
hinnasta, ei voida rinnastaa myymisestd kieltdytymiseen. On lisattdvi, kuten
komissio on istunnossa perustellusti korostanut, etti asetuksella N:o 123/85
velvoitettiin autonvalmistajat olemaan estimittd rajat ylittivid myyntia jakelu-
verkostoonsa kuuluvien jilleenmyyjien kesken. Kyseisessi asetuksessa jitettiin
kuitenkin jilleenmyyjille vapaus myydi ajoneuvoja toisiin jasenvaltioihin sijoit-
tautuneille jilleenmyyjille tai olla tekemdittd sitd. Sitd, ettd jdlleenmyyjd on
pitinyt parempana luopua tillaisesta rajat ylittéivéisté kaupankdynnisti kuin
myontdd alennusta toiselle jilleenmyyjille, ei siis voida tdssd tapauksessa pitdd
osoituksena kilpailusdantojen rikkomisesta.

Ei voida myéskddn todeta, ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen

katsoessaan, etti PSA:n tuontia harjoittavien Italian ja Alankomaiden tytiryh-

tividen kieltiytymistd myymastd kantajalle voitiin pitdd kantajan ja PSA:n vili-
siin sopimussuhteisiin liittyvini asiana ja ettd siihen liittyvit riidat voitiin saattaa

kansallisten tuomioistuinten kisiteltdviksi.

Lopuksi todettakoon, ettid viite, jonka mukaan PSA:n johtajien lehdistolle
markkinoiden eristamistid koskevista aikeistaan antamien lausumien perusteella
ei ole ryhdytty toimenpiteisiin, on jitettivd tutkimatta, koska sitd ei ole tis-
mennetty. Viitettd ei ole tuettu millidn konkreettisilla asianomaisia lehtiartik-
keleita koskevilla viittauksilla, joiden perusteella ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin voisi tutkia kantajan tarkoittamien lausumien sisiltod. Kantaja on
tosin esittinyt useita asiakirjoja sekd hallinnollisessa menettelyssi ettd oikeu-
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denkidynnin aikana, ja niiden joukossa on my6s lehtiartikkeleita. Kantaja ei ole
kuitenkaan yksildinyt asiakirjoja, joihin se pyrkisi perustamaan timin viitteensi.

Téstd seuraa, ettid neljids kanneperuste on hylittiava.

Viides kanneperuste, joka koskee oikeudellisia virbeiti seki kantelussa ilmoi-
tettujen tiettyjen lausekkeiden ja menettelytapojen kilpailunvastaisuuden ilmeisen
virheellistd arviointia

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Tassd kanneperusteessaan kantaja viittdd komission tehneen oikeudellisia vir-

-heita arvioidessaan PSA:n tiettyji menettelytapoja. Se arvostelee komissiota siit,

ettd timid on “keksinyt” riidanalaisessa paitoksessd sellaisten lausekkeiden tai
menettelytapojen luokan, jotka eivit ole “varsinaisesti rajoittavia”. Yhteisén
kilpailusddnnoissi ei ole tillaista vililuokkaa. Viitteelli viitataan sanamuotoon,
jota komissio on kiyttinyt kantelun hylkdimistd koskevien perustelujen 5 koh-
dan johdantovirkkeessi, joka on sanamuodoltaan seuraava:

”Lopuksi todettakoon, etti ei ole niytetty toteen, etti muut kantelussanne esi-
tetyt seikat koskisivat sellaisia sopimuslausekkeita tai sopimukseen perustuvia
menettelytapoja, jotka olisivat varsinaisia perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuja kilpailunrajoituksia.”
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Tamain jilkeen se viittdd komission jattineen huomiotta kantelussa tarkoitettu-
jen lausekkeiden ja menettelytapojen kilpailunvastaisuuden, erityisesti niiden,
joissa myynti tietyille asiakasryhmille varataan autonvalmistajan tehtiviksi tai
jotka koskevat PSA:n miidrdiamii hintoja. Komissio on jittinyt huomiotta myos
sen, ettd jilleenmyyjien taloudellinen riippuvuus merkitsee tosiasiassa PSA:n
maiirdysvaltaa ja vidiristdd asetuksen N:o 123/85 mukaista autonvalmistajien ja
jakeluketjun jisenten vilistd tasapainoa.

Kantaja arvioi, ettd sopimus on PSA:n miirdimien lausekkeiden ja menettely-
tapojen vuoksi vaikutuksiltaan kilpailunvastainen tai kilpailunvastaisuus on nii-
den vuoksi vakavampi, vaikka ne eivit erikseen tarkasteltuina olisikaan liian
haitallisia. Se vetoaa asiassa Cabour annettuun tuomioon (asia C-230/96, tuomio
30.4.1998, Kok. 1998, s. I-2055), jossa tietyt PSA:n jilleenmyyntisopimusten
lausekkeet todettiin kilpailunvastaisiksi.

Komissio katsoo, ettei kantaja ole esittanyt mitddn todisteita, joiden perusteella
riiddanalaisen paitoksen perusteltavuus voitaisiin kiistdd, kun kantelussa ilmoi-
tetuilla menettelytavoilla viitataan erityisesti sopimussuhteen tasapainon mah-
dolliseen jarkkymiseen.

Yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajan ensimmadisesti viitteestd on todettava, ettd edelli siteerattu virke, jota
kantaja on arvostellut, on puhtaasti johdantoa sitid seuraavalle esitykselle, eiki
sitd saa tarkastella erikseen. Niin ollen kiytetyn sanamuodon perusteella ei voida
todeta minkdinlaista oikeudellista virhetti.

Komissio on todennut autonvalmistajan harjoittamasta suoramyyntikiytinnésti
ainoastaan sen, ettd se el sellaisenaan ole oikeussidintdjen vastaista, mutta se ei
ole ottanut kantaa siihen, onko kilpailusdint6jd rikottu. Timi viite ei ole
oikeudellisesti virheellinen, koska asetuksen N:o 123/85 2 artiklasta ilmenee,
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ettd ryhmipoikkeus ei edellyti tillaisen suoramyynnin kieltimisti. Komissio on
lisinnyt, ettd kilpailusdintdjen rikkominen voitaisiin todeta siinid tapauksessa,
ettd suoramyynti johtaisi markkinoiden jakamiseen, mutta etti tillaista ei ole
niytetty toteen nyt kisiteltivissid asiassa. Kantaja ei ole esittinyt mitdin konk-
reettista seikkaa timin nikemyksen kumoamiseksi.

PSA:n kantajan mukaan harjoittaman miirihintakidytinnén osalta komissio
viittaa uuden ryhmipoikkeusasetuksen N:o 1475/95 6 artiklan 1 kohdan 6 ala-
kohtaan, jonka mukaan poikkeusta ei sovelleta, jos valmistaja — — suoraan tai
epidsuoraan rajoittaa jakelijan vapautta mdiirittid sopimustavaroiden tai vas-
taavien tavaroiden jilleenmyynnissa kiaytettivid hintoja ja alennuksia”. Se
korostaa kansallisten tuomioistuinten olevan toimivaltaisia toteamaan tillaisten
menettelytapojen johdonmukaisuuden tai toistuvuuden ja midriimidin sen
perusteella seuraamuksia. Niilld perusteluilla komissio katsoo, ettd asiaan ei liity
riittivdd yhteison intressid, jotta tutkimuksia kannattaisi jatkaa, ja ne olisivat
vilttimattomid, jotta PSA tdtd koskeva kilpailusdintdjen rikkominen voitaisiin
todeta. Kuten edelli 46—54 kohdassa on todettu, kantaja ei ole nyt kisi-
teltivissd asiassa osoittanut komission arvioineen yhteisén intressii ilmeisen
virheellisesti.

Niiden seikkojen perusteella on arvioitava komission kantaa jilleenmyyjien
hinnanasetantaan liittyvin vapauden loukkaamista koskevaan viitteeseen.
Komissio ei ole tehnyt tiltd osin lopullista oikeudellista arviointia vaan on tyy-
tynyt toteamaan riidanalaisen piitdksen sivuilla 6 ja 7 eli 5 kohdan c ala-
kohdassa PSA:n kiistivin timin viitteen oikeellisuuden. Ei voida todeta, etti
komissio olisi tehnyt ilmeisen virheen katsoessaan ensinnikin, ettid PSA:n ei voitu
kantajan esittimien seikkojen perusteella todeta rikkoneen kilpailusdintsji, ja
toiseksi, ettd silli ei ollut tdssi tapauksessa velvollisuutta tutkia viitettd tar-
kemmin, koska kanteluun ei liittynyt tiltd osin riittivii yhteison intressii.

Lopuksi todettakoon, etti kantaja ei ole niyttinyt toteen, etti komissio olisi
tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, etti kansallinen sopimusasioita
kisittelevd tuomioistuin kykenee miiriimiin oikeudellisia seuraamuksia sen

II-686



9N

92

93

SODIMA V. KOMISSIO

perusteella, etti jilleenmyyjien taloudellinen riippuvuus on liian suuri ja vidristdd
asetuksen N:o 123/85 mukaista autonvalmistajien ja jakeluketjun jisenten vilistd
tasapainoa. Sama pitee riidanalaisten PSA:n lausekkeiden ja menettelytapojen
piillekkiiseen vaikutukseen.

Niin ollen kantaja ei ole ndyttinyt toteen, ettdi komission arviointiin liittyisi
oikeudellisia virheiti tai ettd se olisi tehnyt ilmeisid arviointivirheiti. Tistd seu-
raa, ettd viides kanneperuste on perusteeton.

Seitsemds kanneperuste, joka koskee kohtuuttoman pitkdn ajan kulumista kan-
telun esittamisen ja riidanalaisen pddtéksen tekemisen valilla

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja vetoaa siihen, etti komissiolla on yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kidytinnon (asia C-282/95 P, Guérin automobiles v. komissio, tuomio 18.3.1997,
Kok. 1997, s. 1-1503) perusteella velvollisuus tehdi piités kohtuullisessa ajassa.
Sen mielestd neljin ja puolen vuoden kuluminen sen kantelun ja hylkidivin
paitoksen vilillid ei ole kohtuullista.

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vaikka komissiolla on kantajan mainitseman oikeuskidytinnén perusteella vel-
vollisuus antaa kohtuullisessa ajassa ratkaisu asetuksen N:o 17 3 artiklan
mukaisesta kantelusta, tillaisen mdiirdajan ylittyminen, mikili se ndytetidin
toteen, ei sellaisenaan vilttamaittd ole peruste kumota kanteen kohteena olevaa
paatostd.
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Kilpailusddntojd sovellettaessa kohtuullisen ajan ylittyminen voi olla kumoa-
misperuste vain silloin, kun on kyseessi piitds, jossa nidmi kilpailusidsintdjen
rikkomiset on todettu, jos on niytetty toteen, etti periaatetta loukkaamalla on
heikennetty kyseisten yritysten puolustautumisoikeuksia. Titd erityistapausta
lukuun ottamatta ratkaisun tekemisti kohtuullisessa ajassa koskevan velvoitteen
noudattamatta jittiminen ei vaikuta asetuksen N:o 17 mukaisen hallinnollisen
menettelyn  pidtevyyteen  (ks.  yhdistetyt  asiat  T-305/94—T-307/94,
T-313/94—T-316/94, T-318/94, T-325/95, T-328/94, T-329/84 ja T-335/94,
Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, ns. PVC II -tuomio, tuomio
20.4.1999, Kok. 1999, s. 11-931, 121 ja 122 kohta).

Tahidn on lisdttdva, ettd tilanteessa, jossa kilpailusdintdjen perusteella kantelun
tehnyt asianosainen viittdd komission loukanneen kohtuullisen ajan noudatta-
mista koskevaa periaatetta kantelun hylkiivii piitosti tehdessidn, piaitoksen
kumoaminen tilli perusteella ainoastaan pitkittdisi komissiossa kaytivia
menettelyd entisestidn, miki olisi kantelijan itsensikin intressien vastaista.

Tastid syystd seitsemis kanneperuste on tehoton.

Niin ollen riidanalaisen pditoksen kumoamista koskeva vaatimus ei ole perus-
teltu.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan asianosainen, joka hividid asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut.
Koska kantaja on hivinnyt asiansa, se on velvoitettava korvaamaan oikeu-
denkidyntikulut komission vaatimusten mukaisesti.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)
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1) Kanne hylitdan.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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