DOM AV DEN 20.2.2001 — MAL T-112/98

FORSTAINSTANSRATTENS DOM-
(forsta avdelningen i utdkad sammansittning)

" den 20 februari 2001 *

I mal T-112/98,

Mannesmannrohren-Werke AG, Miilheim an der Ruhr (Tyskland), foretritt av
advokaterna M. Klusmann och K. Moosecker, med delgivningsadress i Luxem-
burg,

sokande,
mot

Furopeiska gemenskapernas kommission, foretridd av K. Wiedner, i egenskap av
ombud, bitridd av professor M. Hilf, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut K(98)1204 av
den 15 maj 1998 om ett férfarande enligt artikel 11.5 i rddets férordning nr 17,

* Rattegangssprik: tyska.

II-732
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(forsta avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordféranden B. Vesterdorf samt domarna A. Potocki,
A W.H. Meij, M. Vilaras och N.]. Forwood,

justitiesekreterare: H. Jung,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet
den 23 maj 2000,

féljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 11.1, 11.4 och 11.5 i rddets férordning nr 17 av den 6 februari 1962
Forsta forordningen om tillimpning av foérdragets artiklar 85 och 86 (EGT 13,
s. 204; svensk specialutgava, omrade 8, volym 1, s. 8) foreskrivs, under rubriken
”Begiran om upplysningar”, féljande:

”1. Vid fullgérandet av de uppgifter som kommissionen har tilldelats genom
fordragets artikel 89 och genom bestimmelser utfirdade enligt artikel 87 far
kommissionen inhdmta alla nédvindiga upplysningar hos medlemsstaternas
regeringar och behoriga myndigheter samt hos foretag och féretagssammanslut-
ningar.

II-733



DOM AV DEN 20.2.2001 — MAL T-112/98

4, Skyldiga att limna de begdrda upplysningarna 4r foretagens dgare eller deras
foretriadare och, ndr det giller juridiska personer och bolag, eller sammanslut-
ningar som inte ir juridiska personet, de som #r utsedda att féretrida dem enligt
lag eller stadgar.

5. Om ett foretag eller en foretagssammanslutning inte limnar de begirda
upplysningarna inom den tidsfrist som har faststillts av kommissionen eller
limnar ofullstindiga uppgifter, skall kommissionen begira upplysningarna
genom beslut. I beslutet skall anges vilka upplysningar som begirs, faststillas
en lamplig tidsfrist inom vilken upplysningarna skall limnas och anges de
péfoljder som avses i artiklarna 15.1 b och 16 1 ¢ samt upplysas om ritten att fa
beslutet prévat av domstolen.”

I artikel 16 i samma forordning foreskrivs under rubriken ”Viten” foljande:

»1. Kommissionen kan foreligga foretag eller foretagssammanslutningar viten
om lagst femtio och hogst ettusen [ecu] om dagen, riknat fran den dag som anges
i beslutet, for att tvinga dessa

c) att pa ett fullstandigt och riktigt sitt limna upplysningar som kommissionen
har begirt genom beslut enligt artikel 11.5,
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I artikel 6.1 och 6.2 i konventionen av den 4 november 1950 om skydd fér de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (nedan kallad kon-
ventionen) foreskrivs dessutom féljande:

?1. Var och en skall, vid prévningen av hans civila rittigheter och skyldigheter
eller av en anklagelse mot honom fér brott, vara berittigad till en rittvis och
offentlig férhandling inom skilig tid och infér en oavhingig och opartisk
domstol, som upprittats enligt lag....

2. Var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig till dess
hans skuld lagligen faststillts.”

Bakgrund till tvisten

Kommissionen inledde ett utredningsférfarande mot svaranden och andra
producenter av stilrér. Under denna utredning genomforde kommissionen vid
ett flertal tillfillen undersdkningar bland annat hos sékanden.

Efter dessa undersdkningar riktade kommissionen den 13 augusti 1997 till
stkanden en begiran om upplysningar. I denna begiran stilldes frigor om
misstinkta dvertridelser av konkurrensreglerna som sékanden skulle ha deltagit
i
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I ndmnda begiran om upplysningar stilldes bland annat f6ljande fyra fragor:

»1.6. Méten mellan europeiska och japanska producenter

Enligt uppgifter som kommissionen har tlllgang till har Ert foretag deltagit i
méten mellan europeiska och Japanska producenter av sémlésa ror. Dessa moten
har dgt rum inom ramen fér vad som i branschen brukar kallas for Europe-Japan
Club’. Métena har 4gt rum pd ordférandenivd (Presidents Meetings’ eller *P-
Meetings’), pa direktorsnivd ("Managers Committee’ eller ’Managers Meetings’
eller M -Meetings’), pa expertnivd ("Experts Meetings’ eller ’E-Meetings’) eller
pé arbetsgruppsniva ("Working Group’).

Skulle Ni vilja skicka foljande uppgifter till oss angdende perioden fran ar 1984
till dags dato:

— datum, ort och namnen pi deltagande foretag betriffande vart och ett av
motena mellan europeiska och japanska producenter av somlésa ror, pa
ordférande-, direktdrs-, expert- och arbetsgruppsniva,

— namnen pa de personer som foretridde Ert foretag vid ovannimnda méten
samt dessa personers resehandlingar (sammanstillning av resekostnader,
flygbiljetter m.m.),
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— kopior av samtliga inbjudningar, dagordningar, rapporter, interna prome-
morior, protokoll jimte andra dokument angidende ovanndmnda méten som
Ert foretag och/eller foretagets anstillda har tillgdng till, och

— en redogdrelse for syftet, fattade beslut och vilka dokument som erhallits fore
och efter motet betriffande de moten for vilka Ni inte hittar relevanta
dokument.

1.7. Méten *Special Circle’

Enligt uppgifter som kommissionen har tillgdng till har Ert foretag deltagit i
moten mellan europeiska producenter av sémlésa rér inom ramen fér vad som
brukar kallas *Special Circle’.

Skulle Ni vilja skicka f8ljande uppgifter till oss angdende perioden fran &r 1984
till dags dato:

— datum, ort och namnen pa deltagande foretag betridffande vart och ett av
motena mellan europeiska producenter av somlésa rér, pd ordférande-,
direktors-, expert- och arbetsgruppsniva,

— namnen pa de personer som foretridde Ert féretag vid ovanndmnda méten
samt dessa personers resehandlingar (sammanstillning av resekostnader,
flygbiljetter m.m.),
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— kopior av samtliga inbjudningar, dagordningar, rapporter, interna prome-
morior, protokoll jimte andra dokument angdende ovannimnda moten som
Ert foretag och/eller anstillda har tillgéng till, och

— en redogorelse for syftet, fattade beslut och vilka dokument som erhéllits fore
och efter motet betriffande de moten for vilka Ni inte hittar relevanta
dokument. : :

1.8. Avtal 3r 1962

Mellan den 1 januari 1962 och juli 1996 ingick Ert foretag fyra avtal om OCTG
(stalborrér) och pipeline (Quota agreement for OCTG, Price agreement for
OCTG, Price agreement for Linepipe, Supplementary agreement). Vilket
forhallande foreligger mellan dessa avtal och ovannimnda *Europe-Japan Club’
och ’Special Circle’? :

I vilken omfattning har dessa avtal och fullgérandet av dem paverkat de beslut
som fattats inom ’Europe-Japan Club> och/eller *Special Circle’?

I vilken omfattning har de inom Europe-Japan Club’ och/eller *Special Circle’
fattade besluten paverkat fullgérandet av de ovannidmnda avtalen?
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2.3. Moten mellan europeiska och japanska producenter

Enligt uppgifter som kommissionen har tillging till har Ert féretag deltagit i
moten mellan europeiska och japanska producenter av svetsade rér med stor
diameter.

Skulle Ni vilja skicka féljande uppgifter till oss angdende perioden fran ar 1984
till dags dato:

— datum, ort och namnen pd deltagande foretag betriffande vart och ett av
motena mellan europeiska och japanska producenter av svetsade ror med
stor diameter, pd ordférande-, direktors-, expert- och arbetsgruppsnivi,

— namnen pi de personer som foretridde Ert foretag vid ovannimnda méten
samt dessa personers resehandlingar (sammanstillning av resekostnader,
flygbiljetter m.m.),

— kopior av samtliga inbjudningar, dagordningar, rapporter, interna prome-
morior, protokoll jimte andra dokument angdende ovannimnda méten som
Ert foretag och/eller foretagets anstillda har tillgdng till, och

— en redogorelse for syftet, fattade beslut och vilka dokument som erhéllits fore
och efter motet betrdffande de méten for vilka Ni inte hittar relevanta
dokument.”
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Genom skrivelse av den 14 oktober 1997 besvarade sdkandens advokater vissa
av frigorna i begiran om upplysningar, men vigrade att svara pd de fyra
ovannimnda frigorna. Sokanden bekriftade genom skrivelse av den 23 oktober
1997 innehallet i advokaternas svarsskrivelse.

I sitt svar av den 10 november 1997 godtog inte kommissionen sokandens
argument att sokanden inte var skyldig att besvara de fyra ovannimnda fragorna.
Med 4beropande av artikel 11.4 i férordning nr 17 faststidllde kommissionen
foljaktligen en tidsfrist om tio dagar frin delgivningen av skrivelsen inom vilken
tidsfrist kommissionen skulle f4 svaren pd nimnda frigor. Kommissionen tillade
att om sokanden inte svarade pi frigorna inom féreskriven tidsfrist kunde
foretaget forelidggas vite.

Sokanden vidholl genom skrivelse av den 27 november 1997 fran sina advokater
sin vigran att tillhandahalla begirda upplysningar.

Med tillimpning av artikel 11.5 i férordning nr 17 fattade kommissionen den
15 maj 1998 ett beslut (nedan kallat det ifrigasatta beslutet). I artikel 1
foreskrivs att sékanden inom en tidsfrist om 30 dagar frin delgivningen av det
ifrigasatta beslutet skall svara pi de fyra omtvistade frigorna som bildggs
beslutet. I artikel 2 i det ifrigasatta beslutet foreskrivs att ”[f]or det fall
[sokanden] inte limnar de begirda upplysningarna enligt villkoren i artikel 1,
foreldggs sokanden ett vite om 1 000 ecu om dagen till dess upplysningarna
limnats frdn och med den dag d3 tidsfristen i artikel 1 gér ut”.

Forfarandet

Sokanden har genom ansokan, som inkom till forstainstansrittens kansli
den 23 juli 1998, vickt denna talan.
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Pa forslag av forsta avdelningen beslutade forstainstansritten, med stod av
artikel 14 i forstainstansrittens rittegdngsregler och efter att ha hort parterna i
enlighet med artikel 51 i rittegingsreglerna, att hinskjuta mélet till avdelningen i
utdkad sammansittning.

Pa grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (forsta avdel-
ningen i utdkad sammansittning) att inleda det muntliga forfarandet.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens fragor vid
sammantride den 23 maj 2000.

Genom telefax, som inkom till forstainstansrittens kansli den 18 december 2000,
har s6kanden yrkat att forstainstansritten vid sin prévning av detta mal skall
beakta Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (EGT
C 364, s. 1), som kungjordes den 7 december 2000 i Nice (nedan kallad stadgan).
Grunden for detta yrkande var att stadgan utgdr en ny rittslig omstindighet vad
avser tillimpligheten av artikel 6.1 i konventionen pa férevarande mal. I andra
hand har sokanden yrkat att det muntliga forfarandet skall aterupptas.

Efter att ha beretts tillfille att ge in yttrande betriffande detta yrkande har
kommissionen genom skrivelse av den 15 januari 2001 bestritt sékandens
argument. Kommissionen har dirvid gjort gillande att Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna saknar betydelse for provningen av
detta mal.
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Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara det ifrdgasatta beslutet,

— iandra hand ogiltigforklara artikel 2 i det ifrdgasatta beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan vad avser yrkandet om ogiltigférklaring av . artikel 2 i det
ifrdgasatta beslutet, o

— ogilla talan vad avser yrkandet om ogiltigférklaring av artikel 1 i det
ifrigasatta beslutet, och

— forplikta sokanden att ersdtta rittegdngskostnaderna.
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Under sammantridet bekriftade kommissionen att den *varken ville eller kunde
verkstilla artikel 2 i det ifrigasatta beslutet”. P4 grund hdrav har sokanden
dterkallat sitt yrkande och sina grunder betriffande ogiltigforklaring av denna
artikel, vilket beaktats av forstainstansritten.

Prévning i sak

Till stod for sitt yrkande att artikel 1 1 det ifrgasatta beslutet skall ogiltigfork-
laras har sékanden dberopat fyra grunder. Forstainstansritten kommer férst att
prova de tre forsta grunderna som alla avser ett pastatt dsidosittande av
stkandens rite till forsvar.

Parternas argument

Den forsta grunden

Den férsta grunden hinfér sig till domstolens dom av den 18 oktober 1989 i
mal 374/87, Orkem mot kommissionen (REG 1989, s. 3283; svensk specialut-
gava, volym 10, s. 217), nedan kallad domen i mélet Orkem.

Sokanden har vitsordat att det i och for sig r riktigt att ett foretag ir skyldigt att
till kommissionen ldmna alla nédvindiga upplysningar om de faktiska omstin-
digheterna som det kan ha kinnedom om och vid behov dirtill horande
handlingar som féretaget 4r i besittning av, dven om dessa kan anvindas for att
faststilla att foretaget sjdlvt eller ett annat foretag har gjort sig skyldige till
konkurrensbegrinsande beteende. Som villkor fér denna skyldighet och kom-
missionens motsvarande réttighet har domstolen emellertid uppstillt som krav att
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foretagets ritt till forsvar inte krinks genom ett beslut om begiran om
upplysningar (domen i malet Orkem, punkt 34, och férstainstansrittens dom
av den 8 mars 1995 i mal T-34/93, Société générale mot kommissionen,
REG 1995, s. II-545, punkt 73 och foljande punkter, nedan kallad domen i
malet Société générale). Dessa principer har utstrickts till att gélla den inledande
undersokningen. Sokanden har tillagt att domstolen i domen i mélet Orkem
ansig att ritten till forsvar krinktes ndr kommissionen inte bara begirde
upplysningar om faktiska omstindigheter utan dven stillde fragor som gallde
syftet med de vidtagna atgirderna och malet med vissa moten. Silunda slog
domstolen fast att en fraga som tvingade sokanden att erkinna att den deltog i ett
avtal som misstinktes ha hindrat eller begrinsat konkurrensen var olaglig.
Fragorna i det ifrigasatta beslutet har enligt sokanden samma olagliga syfte.

Vad avser fraga 1.6 dr den olaglig forst och framst pa den grunden att det framgar
av dess lydelse att kommissionen redan hade tillgdng till faktiska uppgifter om de
berorda motena. Vidare 4r frigan olaglig pi den grunden att sokanden i fjdrde
strecksatsen i nimnda fraga anmodas att — for det fall sbkanden inte har tillgdng
till *relevanta handlingar” — limna en redogérelse for syftet med ifrdgavarande
moéten och de beslut som fattades under motena. Dessa krav avser oundvikligen
malet med métena och motenas eventuellt olagliga innehdll och/eller syfte. For
det fall man under métena diskuterade eller fattade beslut om konkurrensbe-
grinsande avtal eller samordnade forfaranden, hade sbkanden genom att svara pa
denna del av fragan direkt erkint att motesdeltagarna hade uppsét att begrinsa
konkurrensen. Med hjilp av de uppgifter som skulle 6verlimnas enligt denna del
av frigan, skulle kommissionen 4ven kunna tolka svaren pd frégorna i de tre
andra strecksatserna som ett erkdnnande av ett olagligt beteende. Skyldigheten
att svara pa var och en av dessa fragor leder siledes till att sbkandens rit till
forsvar asidosatts.

Samma sak giller friga 1.7. I denna friga begdr kommissionen pa ett liknande
sitt uppgifter angende det syfte som deltagarna i mdtena mellan europeiska och
japanska producenter av somlosa rér inom *Special Circle” hade samt upplys-
ningar om vad som diskuterades och vilka beslut som fattades under vissa av
dessa moten.
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Vad giller fraga 1.8 avser denna inte sakomstindigheter, vilket innebir att den 4r
olaglig mot bakgrund av den befogenhet som féljer av artikel 11.1 och 11.5 i
forordning nr 17. Kommissionen fir nidmligen bara begira upplysningar om
faktiska situationer. Diremot far den varken begira in asikter eller virdeomdo-
men eller anmoda s6kanden att gora antaganden eller dra slutsatser. Frigan om
vilket ”forhéllande” som foreligger mellan de avtal som kommissionen har
tillgang till och vissa misstidnkta 6vertridelser avser endast bedémningen av en
faktisk situation. For det fall métena inom ”Europe-Japan Club” och ”Special
Circle” hade ett konkurrensbegrinsande syfte och om det féreldg ett samband
mellan dessa moten och de avtal som kommissionen kinde till, skulle
kommissionen endast kunna erhdlla upplysningar om detta i form av ett
erkdnnande av att en konkurrensbegrinsande &tgird vidtagits. Ingen kan tvingas
att ldmna ett sddant erkdnnande pd grundval av principerna i domen i malet
Orkem. :

Fraga 2.3 har samma lydelse som de tvd foérsta frigorna. De argument som
aberopats betriffande dessa tvd frigor skall dirfér dven i tillimpliga delar
omfatta fraga 2.3.

Vidare har sékanden gjort gillande att forstainstansritten i domen i mélet Société
générale (punkt 75) endast konstaterade att en fraga av rent faktiskt slag inte 4r
olaglig endast pd grund av att det f6r att svara pa frigan dven ir nédvindigt att
6verviga tolkningen av de misstinkt konkurrensbegrinsande avtalen. Av detta
kan man emellertid inte dra slutsatsen att frigor om tolkning eller bedémning
alltid dr lagliga och att de ddrfor skall besvaras. I nimnda dom noterade nimligen
forstainstansritten att foretagen enligt artikel 11.5 i férordning nr 17 endast ir
skyldiga att svara pa fragor ”av rent faktiskt slag”.

Kommissionen har gjort gillande att foretagen dr skyldiga att under den
inledande undersokningen limna samtliga upplysningar om sakomstindigheter
som de kinner till och som omfattas av kommissionens frigor i begiran om
upplysningar. Vidare dr foretagen skyldiga att éverlimna samtliga handlingar
angdende dessa omstindigheter. Syftet med denna skyldighet #r att sikerstilla
savil gemenskapsrittens dndamalsenliga verkan vad avser konkurrensbegrin-
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sande samverkan som att vidmakthalla EG-fordragets konkurrenssystem, vilket
under alla omstindigheter skall iakttas av foretagen. Det finns inte nigon grund
for sokanden att bestrida denna skyldighet under &beropande av ritten till
forsvar. 1 forordning nr 17 foreskrivs vissa processrittsliga skyddsregler for
berdrda foretag under den inledande undersskningen. Daremot far de inte pa
grundval av nimnda forordning underlita att svara pd vissa fragor med
motiveringen att deras svar skulle kunna anvindas till att faststilla att de gjort
sig skyldiga till 6vertridelser av konkurrensbestimmelserna och ddrfor utgdra en
form av angivelse mot dem sjilva. Kommissionen har emellertid vitsordat att den
inte far tvinga ett foretag att limna sddana svar som skulle kunna innebira att
foretaget erkdnner en dvertridelse som det dligger institutionen att styrka.

Ssledes anser kommissionen att alla foretag dr skyldiga att till f6ljd av en begédran
om upplysningar informera om samtliga omstindigheter betriffande olaglig
samverkan. Diremot dr det forbjudet att stilla fragor till ett foretag om avsikten,
malet eller syftet med vissa forfaranden eller dtgdrder i den mdn sddana frigor
skulle kunna tvinga foretaget att erkdnna overtradelser.

Kommissionen har noterat att frigorna 1.6, 1.7 och 2.3 i stor utstrickning
motsvarar de fragor som stilldes i det forfarande som ledde fram till domen i
malet Orkem. Domstolen ansig i sin dom att det saknades anledning att rikta
kritik mot dessa fragor. Syftet med frigorna var att f& upplysningar om i vilken
ordning som métena holls och i vilken egenskap deltagarna var dir. Syftet med
frigorna var.vidare att f4 in relevanta handlingar. Samtliga begirda upplysningar
avsag saledes objektiva omstindigheter och kunde inte tvinga nagon att erkdnna
ett olagligt beteende. Siledes saknades det grund for att rikta nagon kritik mot
dessa fragor.

Friga 1.8 avser fyra avtal som sokanden ingick ar 1962 och som anmaldes till
Bundeskartellamt (férbundsmyndigheten fér kontroll av karteller och konkur-
rensbegrinsande samverkan). Kommissionen anser att denna frdga dr av rent
faktiskt slag och dirfor laglig. Detta ar fallet dven om frdgan i sjilva verket
fordrade en tolkning av dessa avtal (domen i mélet Société générale, punkt 75).
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Slutligen har kommissionen gjort gillande att domstolen uppenbarligen inte
slagit fast ritten att inte vittna mot sig sjilv (domen i mélet Orkem, punkt 27).

Den andra grunden: Asidosittande av artikel 6.1 i konventionen

Sokandena har gjort gillande att kommissionen i sina férfaranden ir skyldig att
iaktta artikel 6 i konventionen (férstainstansrittens dom av den 22 oktober 1997
i de forenade malen T-213/95 och T-18/96, SCK och FNK mot kommissionen,
REG 1997, s. 1I-1739, punkterna 41, 42 och 53). De grundliggande rittigheter
som sékerstills genom konventionen skall i egenskap av allmiinna principer for
gemenskapsritten ha foretride framfoér bestimmelserna i férordning nr 17.
Vidare framgér av elfte 6vervigandet i det ifrdgasatta beslutet att kommissionen
anser sig vara skyldig att iaktta konventionen.

Vad avser tillimpningsvillkoren for artikel 6.1 i konventionen har sékanden gjort
gillande att var och en enligt denna artikel erhiller bland annat rittigheter vid
provningen av en anklagelse mot honom for brott. Med begreppet *var och en”
avses savil fysiska som juridiska personer (yttrande frin Europeiska kommissio-
nen for de minskliga rittigheterna, bilaga till Europeiska domstolens for de
minskliga rdttigheterna dom av den 27 februari 1992 i mélet Société Stenuit, Ser.
A, Vol. 232-A). Sokanden har tillagt att domstolen uttalat sig i denna riktning i
domen i malet Orkem, dir domstolen uttryckligen slog fast att inte bara fysiska
personer utan dven foretag mot vilka en undersékning gors i konkurrensritts-
hianseende kan dberopa de grundliggande rittigheterna i artikel 6.1 i konven-
tionen. Domstolen slog dven implicit fast att omstindigheten att kommissionen
inte dr ndgon “domstol” inte motiverar att denna artikel inte skall tillimpas.

Ett undersdkningsforfarande vars syfte #r att dligga pafoljder utgdr dven en
“anklagelse for brott” i den mening som avses i artikel 6 i konventionen
(Europeiska domstolens for de minskliga rittigheterna dom av den 21 febru-
ari 1984 i malet Oztiirk, Ser. A, Vol. 73, § 56). Europeiska kommissionen for de
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minskliga rittigheterna har i ovannidmnda yttrande tillimpat denna bedémning
betriffande ett forfarande avseende konkurrensbegrinsande samverkan som
ledde fram till boter.

Sékanden anser att det skydd som tillerkinns enligt artikel 6 i konventionen &r
mycket mer omfattande 4n det skydd som tillerkdnns enligt principerna i domen i
miélet Orkem. Enligt denna artikel dr det inte bara méjligt for dem som dr
foremdl for ett forfarande som kan leda fram till boter att vigra svara pé fragor
eller ge in handlingar med upplysningar om syftet meéd konkurrensbegransande
forfaranden, utan av artikeln foljer ocksa en rtt att inte anklaga sig sjilv genom
en konkret handhng

Sokanden har siledes gjort gillande att Europeiska domstolen for de minskliga
rdttigheterna (nedan kallad Europadomstolen) i domen av den 25 februari 1993 i
madlet Funke (Ser. A, Vol. 256-A) slog fast att varje dtgird som tvingar fysiska
eller juridiska personer som #r foremdl for ett undersdkningsforfarande att
anklaga sig sjilva genom en konkret handling asidositter artikel 6.1 i kon-
ventionen. Detta ir fallet oberoende av vad som féreskrivs i den nationella
bestimmelse som dberopas av den myndighet som utfér undersékningen.

I detta avseende skall inte bara kravet pd erkdnnande och kravet pa att ange det
konkurrensbegrinsande syftet angdende vissa moten kvalificeras som olagliga
dtgirder, utan dven att kommissionen utdvade patryckningar, vid dventyr av
paféljder, for att f3 uppgifter som ir till nackdel f6r sokanden. Att begira att
sokanden vid #dventyr av pdfoljd skulle leta fram och limna in handlingar
betriffande méten som kommissionen misstinker att sdkanden deltagit i, och
som kommissionen anser vara olagliga och dirmed kunna motivera péfoljder
inom ramen for artikel 15 i férordning nr 17, innebdr en skyldighet for sokanden
att anklaga sig sjilv. De rapporter, promemorior och handlingar betriffande
resekostnader eller andra uppgifter hinférliga till motena, vars syfte enligt
kommissionen strider mot artikel 85 i EG-férdraget (nu artikel 81 EG), skall
anses vara av sddan beskaffenhet att sokanden varken dr skyldig att leta efter dem
eller ge in dem.
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Sokanden har gjort gillande att den enligt artikel 6.1 i konventionen pi lagliga
grunder kan vigra att aktivt medverka till att vittna direkt mot sig sjilv i ett
undersokningsforfarande. Detta #r fallet oberoende av om, mot bakgrund av de
principer i domen i malet Orkem som delvis &verspelats, ett sidant beteende leder
till att s6kanden informerar om oférdelaktiga omstindigheter eller erkdnner
olagliga syften eller konkurrensbegrinsande avsikter. Detta skil borde saledes
dven ha utgjort hinder mot att fatta det ifrdgasatta beslutet.

For att visa att konventionen ér tillimplig i detta mal har s6kanden 4dberopat
foljande sju argument.

Sokanden har f6r det férsta hidvdat att det framgar av domstolens dom av den
29 maj 1997 i mél C-299/95, Kremzow (REG 1997, 5. 1-2629), punkt 14, och av
den 17 december 1998 i mal C-185/95 P, Baustahlgewebe mot kommissionen
(REG 1998, 5. I-8417) att det inom Europeiska gemenskapen skall vara forbjudet
att vidta atgdrder som strider mot iakttagandet av de genom konventionen
erkidnda och siikerstillda minskliga rittigheterna.

Sokanden har for det andra hdvdat att bdde Europadomstolen i domarna i de
ovannimnda mdlen Funke och Oztiirk och Europeiska kommissionen for de
minskliga rittigheterna i det ovanndmnda yttrandet erkint ridtten att inte ange
sig sjélv i ett nationellt eller gemenskapsrittsligt forfarande. Sékanden har tillagt
att domstolen i domen i det ovanndmnda malet Baustahlgewebe mot kommis-
sionen slog fast att artikel 6 i konventionen #r tillimplig pa férfaranden som kan
leda fram till boter med tillimpning av férordning nr 17.

For det tredje har s6kanden pastdtt att principerna i domen i malet Orkem varken
bekriftats 1 domstolens dom av den 10 november 1993 i mal C-60/92, Otto
(REG 1993, 5. I-5683) eller i domen i mélet Société générale.
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For det fjarde finns det inte nigon grund for kommissionen att hivda att dess
befogenhet att agera och genomféra gemenskapsritten vad avser konkurrensbe-
grinsande samverkan delvis 4r beroende av huruvida den kan tvinga berorda’
foretag att ange sig sjélva.

For det femte har sokanden erinrat om att — sdsom domstolen slagit fast i domen
i malet Orkem (punkt 30) och i domen i mélet Baustahlgewebe mot kommis-
sionen (punkt 21) — man vid tillimpningen av de i konventionen sikerstillda
rittigheterna inte skall gora ndgon Atskillnad mellan fysiska och juridiska
personer.

For det sjitte har sokanden gjort gillande att det i europeisk ritt inte sdsom
kommissionen hivdat finns ndgot ”begrinsat rittsomrade som endast omfattar
straffritten i begrinsad mening” med sirskilda rittigheter och skyldigheter.
Bedomningen av huruvida begreppet “anklagelse for brott” i den mening som
avses i konventionen dven omfattar administrativa atgirder och boter beror
endast pa pafoljdernas och bternas beskaffenhet. Detta begrepp skall provas och
tolkas pa ett sjilvstindigt sitt av Europadomstolen och Europeiska kommissio-
nen for de manskliga rittigheterna (Europadomstolens dom av den 27 juni 1968 1
malet Neumeister, Ser. A, Vol. 8, § 18, och domen i ‘det ovannimnda maélet
Oztiirk, § 50). Kommissionens argument att den inte har nigon behdorighet i
brottmal #r siledes inte relevant for tolkningen av artikel 6.1 i konventionen.
Sokanden anser att det foljer av ovanstiende att gemenskapsritten vad avser
konkurrensbegrinsande samverkan och tillimpningen dérav ocksd omfattas av
»straffratt” i den mening som avses i konventionen.

Slutligen har sokanden gjort gillande att kommissionen skall anses vara en
»domstol” i den mening som avses i artikel 6.1 i konventionen.

Inledningsvis har kommissionen gjort gillande att de genom konventionen
sikerstillda rittigheterna visserligen utgdr en inspirationskilla f6r de allminna
principerna for gemenskapsritten och sirskilt for de grundliggande rittighe-
terna, eftersom samtliga medlemsstater anslutit sig till konventionen som dérfér
aterspeglar medlemsstaternas gemensamma normer vad avser grundliggande
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rittigheter. Prévningen av huruvida rittsakter som antagits av gemenskapens
organ dr lagliga kan dock enligt kommissionen inte bedémas direkt mot
bakgrund av konventionen. Siledes skall inte det ifragasatta beslutet anses ha
fattats med asidosittande av artikel 6 i konventionen.

Kommissionen har for 6vrigt vitsordat att Europadomstolen slagit fast att var och
en som dr foremél f6r provning i den mening som avses i konventionen, med stéd
av artikel 6 i konventionen, har ritt att tiga eller ritt att inte vittna mot sig sjélv.
Kommissionen har emellertid dberopat fem argument f6r att visa att artikel 6.1 i
konventionen inte ir tillimplig pa forevarande mal.

For det forsta har kommissionen betonat att, fram till dags dato, Europadom-
stolen inte ndgon ging har slagit fast att ritten att inte vittna mot sig sjilv skall
erkinnas i nationella foérfaranden eller gemenskapsforfaranden avseende kon-
kurrensbegrinsande samverkan.

Kommissionen har bland annat betonat de sirdrag som kinnetecknar gemen-
skapsforfarandet, det vill siiga att forfarandet endast avser juridiska personer och
att forfarandet inte i nagot fall kan leda till ndgot straff eller ndgon paféljd i
ordets ritta mening.

Fér det andra har kommissionen gjort gillande att Europadomstolen dnnu inte
slagit fast att ritten att inte vittna mot sig sjilv kan tillerkiinnas juridiska
personer.

Eor det tredje har kommissionen pastatt att Europadomstolen endast slagit fast
att den berordes ritt att inte tillhandahdlla upplysningar som utsétter honom for
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risken att vittna mot sig sjilv giller inom straffritten i begreppets strikta och
traditionella mening, det vill siga i foérfaranden dir frihetsberévande straff kan
komma att démas ut. I dylika férfaranden #r det pa grund av pafoljdens sirskilda
beskaffenhet uppenbart att de skall kvalificeras som anklagelse for brott i den
mening som avses i artikel 6.1 i konventionen.

Kommissionen har for det fjarde gjort gillande att den inte kan betraktas som en
”domstol” och att principerna i artikel 6.1 i konventionen foljaktligen inte 4r
tillimpliga i detta mal (se sdrskilt forstainstansrittens dom av den 14 maj 1998 i
mal T-348/94, Enso Espafiola mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-1875,
punkt 56). Omstéindigheten att kommissionen inte 4r behorig i egenskap av
domstol medfor att ett forfarande avseende konkurrensbegrinsande samverkan
inte dr ett straffrittsligt forfarande. Principerna i artikel 6 i konventionen &r
saledes inte tillimpliga pd kommissionens inledande undersékningsforfarande.

Slutligen har kommissionen hivdat att det i praktiken dr oméjligt att tillimpa
gemenskapsrittens regler om konkurrensbegrinsande samverkan om inte fore-
tagen dr skyldiga att aktivt samarbeta i undersékningen av omstindigheterna. -
Det ar darfér nodvindigt att kommissionen kan dligga féretag att inom ramen
for en inledande undersékning tillhandah&lla upplysningar som kan leda till att
de anklagas. Detta har dven slagits fast av domstolen och férstainstansritten
(domen i malet Société générale, punkt 17 och foljande punkter, och i
generaladvokaten Warners forslag till avgdrande infér domstolens dom av den
18 maj 1982 i mal 155/79, AM & SL mot kommissionen, REG 1982, s. 1575;
svensk specialutgdva, volym 6, s. 405). Syftet med forfarandet i artikel 11 i
forordning nr 17 kan enligt kommissionen inte heller uppnis om det berorda
foretaget har ritt att vdgra att avge forklaringar eller limna handlingar i de fall
dd dessa kan anvindas som bevisning till styrkande av foretagets olagliga
beteende.

Slutligen har kommissionen anfért att det inte heller utifrin sskandens andra
argument dr mojligt att dra slutsatsen att artikel 11 det ifrigasatta beslutet strider
mot principerna i artikel 6.1 i konventionen.
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Den tredje grunden: Asidosittande av artiklarna 6.2 och 10 i konventionen

Sokanden har gjort géllande att rdtten att inte vittna mot sig sjilv omfattas av
presumtionen om att nagon ir oskyldig i artikel 6.2 i konventionen och av
yttrandefriheten i artikel 10 i konventionen (yttrande frin Europeiska kommis-
sionen for de miénskliga rattigheterna, bilaga till Europeiska domstolens for de
ménskliga rittigheterna dom av den 2 juni 1993 i mélet K. mot Osterrike, Ser. A,
Vol. 255-B). Sokanden har i sin anstkan angett att den begrinsar sig till detta
pastdende, eftersom Europadomstolen i domen i det ovannimnda malet Funke
(§ 45) slog fast att om artikel 6.1 i konventionen &sidosatts #r Europadomstolen
inte skyldig att préva huruvida nidgon annan princip i konventionen asidosatts.

Kommissionen har vitsordat att — pa grund av att presumtionen om att nigon 4r
oskyldig och ritten att inte vittna mot sig sjilv ligger sd nira varandra — denna
rittighet enligt Europadomstolens rittspraxis grundas pd artikel 6.1 jimfoérd med
artikel 6.2 i konventionen. Ifrdgavarande rittighet far emellertid inte genom
artikel 6.2 i konventionen nigon annan eller stérre verkan vad avser mojligheten
att végra att tillhandahélla upplysningar 4n vad som féljer av artikel 6.1.

Forstainstansréttens bedomning

Inledningsvis skall det betonas att férstainstansritten inte dr behorig att bedéma
huruvida en undersokning enligt konkurrensritten Ar forenlig med bestimmel-
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serna i konventionen, eftersom dessa bestimmelser inte i sig utgor en del av
gemenskapsritten (forstainstansrittens dom av den 14 maj 1998 i mél T-347/94,
Mayr-Melnhof mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-1751, punkt 311).

Enligt fast réttspraxis utgor de grundliggande rittigheterna en integrerad del av
de allminna rittsprinciper som gemenskapsdomstolarna skall sikerstilla iaktta-
gandet av (se bland annat domstolens yttrande 2/94 av den 28 mars 1996,
REG 1996, s. 1-1759, punkt 33, och domen i det ovannidmnda mélet Kremzow,
punkt 14). Domstolen och forstainstansriitten utgar darvid fran medlemsstater-
nas gemensamma konstitutionella traditioner liksom frén uppgifter i de intet-
nationella dokument som rér skyddet for de minskliga rittigheterna och som
medlemsstaterna har varit med om att utarbeta eller tillerdtt. I detta avseende ar
konventionen av sirskild betydelse (domstolens dom av den 15 maj 1986 i maél
222/84, Johnston, REG 1986, s. 1651, svensk specialutgava, volym 8, s. 597,
punkt 18, och i det ovannimnda mélet Kremzow, punkt 14). For &vrigt
foreskrivs i artikel E2 i fordraget om Europeiska unionen (nu artikel 6.2 EU)
att ”[u]nionen skall som allméinna principer for gemenskapsritten respektera de
grundliggande rittigheterna, sisom de garanteras i [konventionen] och sdsom de

foljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner”.

Vidare erinrar forstainstansritten om att kommissionens befogenhet enligt
forordning nr 17 syftar till att gora det méjligt f6r kommissionen att utfora sin
uppgift enligt fordraget att se till att konkurrensreglerna iakttas pa den
gemensamma marknaden.

Enligt férordning nr 17 har inte det foretag som ér f6remal f6r undersokningen
nagon ritt att undandra sig undersokningen pa grund av att denna kan leda till
att det framkommer bevis p4 att foretaget dvertritt konkurrensreglerna. Forord-
ningen alidgger tvirtom foretaget att aktivt samarbeta, vilket innebar att det skall
stilla. allt informationsunderlag som #r relevant foér undersdkningen till
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kommissionens férfogande (domen i malet Orkem, punkt 27, och i malet Société
générale, punkt 72).

I avsaknad av en uttrycklig bestimmelse i férordning nr 17 om ritten att tiga
skall det prévas om vissa begrinsningar av kommissionens undersoknings-
befogenheter under den inledande undersékningen 4r nédvindiga for att
siakerstilla iakttagandet av ritten till forsvar (domen i malet Orkem, punkt 32).

I detta avseende dr det viktigt att férhindra att ritten till forsvar krinks pé ett
irreparabelt sdtt under de inledande undersékningar som kan vara avgorande for
faststillandet av bevis for att ett foretag gjort sig skyldigt till rétesstridigt beteende
(domen i méilet Orkem, punkt 33, och i mélet Société générale, punkt 73).

For att vidmakthdlla den dndamadlsenliga verkan av artikel 11.2 och 11.5 i
forordning nr 17 har kommissionen emellertid [enligt fast rittspraxis] ritt att
aldgga ett foretag att limna alla nodvindiga upplysningar om de faktiska
omstindigheter som det kan ha kinnedom om, och att vid behov 6éverlimna de
handlingar rérande desamma som foretaget har i sin besittning, dven om dessa
upplysningar eller handlingar kan anvindas for ate faststilla att foretaget sjilvt
eller ett annat foretag har gjort sig skyldigt till ett konkurrensbegrinsande
beteende (domen i malet Orkem, punkt 34, domstolens dom av den 18 oktober
1989 i mal 27/88, Solvay mot kommissionen, REG 1989, s. 3355, forkortad
version, och domen i malet Société générale, punkt 74).

Att erkdnna en absolut rdtt att tiga, vilket dberopats av sdkanden, skulle
nimligen gd utdver vad som dr nddvindigt for att skydda foretagens réte till
forsvar, Vidare skulle det pd ett omotiverat sitt hindra kommissionen fran att
utféra sin uppgift enligt artikel 89 i EG-fordraget (nu artikel 85 EG i dndrad
lydelse) att se till att konkurrensreglerna iakttas pa den gemensamma marknaden.
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Hirav foljer att ett foretag, mot vilket ett beslut om begiran om upplysningar
riktats enligt artikel 11.5 i forordning nr 17, endast har ritt att tiga om det skulle
tvingas att tillhandahélla svar genom vilka foretaget skulle komma att erkdnna
forekomsten av en dvertriadelse, som det ankommer pi kommissionen att bevisa
(domen i malet Orkem, punkt 35).

Det dr mot bakgrund av denna begrinsning som férstainstansritten kommer att
prova sékandens argument.

Inledningsvis kommer f6rstainstansritten att prova huruvida de néstan identiska
fragorna 1.6, 1.7 och 2.3 ir lagenliga. Dérefter kommer friga 1.8 att undersokas.

I de tre forsta strecksatserna i frigorna 1.6, 1.7 och 2.3 begirdes endast
upplysningar av rent faktiskt slag och att redan existerande dokument skulle
overlimnas. Domstolen slog inte fast i domen i malet Orkem att liknande frigor
var rattsstridiga. Hirav f6ljer att sdkanden var skyldig att besvara dem.

Vad ddremot avser den sista strecksatsen i dessa tre fragor efterfrigades inte bara
upplysningar av rent faktiskt slag. Kommissionen anmodar genom den sista
strecksatsen sokanden att i synnerhet redogéra for syftet” med métena som
sokanden deltagit i och fér under motet “fattade beslut”, alltmedan det ir
uppenbart att kommissionen misstinker att syftet med motena var att triffa avtal
om forsdljningspriser vilka skulle kunna hindra eller begrinsa konkurrensen. Av
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detta foljer att sokanden genom en dylik begiran kan tvingas att erkiinna att den
deltagit i ett olagligt avtal som strider mot gemenskapens konkurrensregler.

Férstainstansritten konstaterar i detta avseende att kommissionen i den sista
strecksatsen i de tre omtvistade fragorna uttryckligen angav att sékanden endast
var skyldig att tillhandahalla upplysningarna i friga om den inte hittade de
relevanta handlingar som begirdes i den féregiende strecksatsen. Sokanden var
saledes endast skyldig att svara pa den sista strecksatsen i frigorna om den inte
kunde ge in de begirda handlingarna. Pa grund av den inb&rdes ordningen mellan
och innehéllet i frdgorna i de tre forsta strecksatserna, kan det emellertid inte
uteslutas att skanden borde ha svarat pa den sista strecksatsen i de tre frigorna.

Foljaktligen utgér den sista strecksatsen i fragorna 1.6, 1.7 och 2.3 ett
asidosittande av sokandens ritt till forsvar.

Vad avser fraga 1.8 konstaterar forstainstansritten att kommissionen begir att
sokanden skulle uttala sig om for det foérsta férhallandet mellan, 4 ena sidan, de
fyra avtalen ingdngna ar 1962 om OCTG och pipelines vilka anmaldes till
Bundeskartellamt och, 4 andra sidan, ”Europe-Japan Club” och ”Special Circle”.
Foér det andra begirde kommissionen att sékanden skulle uttala sig om de inom
”Europe-Japan Club” och/eller ”Special Circle” fattade besluten, det vill siiga om
de beslut som kommissionen ansig kunde utgdra 6vertridelser av foérdrags-
bestimmelserna. For att besvara denna friga var sékanden skyldig att gora en
bedémning av beslutens karaktir. Foérstainstansritten konstaterar siledes att
dven fraga 1.8 utgor ett dsidosittande av sokandens ritt till forsvar i enlighet med
domen i malet Orkem.

Sokanden har hivdat att den till vilken ett beslut om begiiran om upplysningar
riktas har ritt att enligt artikel 6.1 och 6.2 i konventionen viigra att svara pa
fragor, dven om de bara dr av rent faktiskt slag, och vigra att 6verlimna
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handlingar till kommissionen. Betriffande detta argument erinrar forstainstan-
sratten om att sokanden inte kan iberopa konventionen direkt vid gemenskaps-
domstolen.

Vad avser den av sokanden dberopade stadgans (se ovan punkt 15) eventuella
betydelse for bedémningen av detta mal, erinrar forstainstansrdtten om att
stadgan kungjordes av Europaparlamentet, ridet och kommissionen den
7 december 2000. Av detta foljer att stadgan inte har ndgon inverkan pa
bedomningen av den ifrigasatta rittsakten, som antogs fore detta datum. Mot
denna bakgrund saknas anledning att dteruppta det muntliga f6rfarandet, vilket
sokanden har yrkat. ‘ ' o :

I gemenskapsritten erkinns emellertid den grundliggande principen att envar har
ratt till forsvar och till en opartisk rittegdng (se domstolens dom i det
ovannimnda maélet Baustahlgewebe mot kommissionen, punkt 21, och av den
28 mars 2000 i mél C-7/98, Krombach, REG 2000, s. [-1935, punkt 26). Dessa
principer erbjuder inom det specifika konkurrensrittsomradet, som &r i fraga i
detta mal, ett skydd som motsvarar det skydd som sikerstills genom artikel 6 i
konventionen. Det 4r med tillimpning av dessa principer som domstolen och
forstainstansritten i fast rittspraxis erkdnt att mottagare av kommissionens
begiran enligt artikel 11.5 i férordning nr 17 har ritt att endast svara pa fragor
av rent faktiskt slag och att endast ¢verlimna redan existerande dokument och
handlingar. Denna rittighet foreligger for 6vrigt redan under inledningsskedet av
kommissionens undersékning.

Att ndgon ir skyldig att svara p kommissionens frigor av rent faktiskt slag, och
att p4 kommissionens begiran tillhandahélla redan existerande dokument, utgor
inte nigot asidosittande av principen om ritt till forsvar eller ritten till en
opartisk rittegdng. Det finns nidmligen inte nigonting som hindrar mottagaren
frén att senare under det administrativa férfarandet eller under ett forfarande vid
gemenskapsdomstolen utéva sin ritt till férsvar och dérvid pévisa att omstin-
digheterna i svaren eller i 6verlimnade handlingar har en annan innebord 4n den
som kommissionen lagt till grund for sitt beslut.
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Av vad som anférts foljer att det ifrigasatta beslutet skall ogiltigforklaras i den
mén sokanden tvingas att svara pa den sista strecksatsen i frdgorna 1.6, 1.7 och
2.3 samt pa fraga 1.8, di de dr av sddan beskaffenhet att sokanden kan tvingas
erkdnna att den eventuellt varit part i ett avtal som kan hindra eller begridnsa
konkurrensen.

Den fjirde grunden: Underlitenhet att tillimpa processrittsliga skyddsregler
enligt nationell ritt

Parternas argument

Sékanden har gjort gillande att dess riitt att inte anklaga sig sjdlv genom en
konkret handling f6ljer inte bara av gemenskapsritten, utan dven av tysk rétt som
det i forevarande mdl inte kan bortses ifrdn. S6kanden har gjort géllande att i tysk
rétt tillimpas principen att varken fysiska eller juridiska personer ér skyldiga att
vittna mot sig sjilva infér den myndighet som utfér undersokningen. Sokanden
har enligt denna princip ritt att vigta att tillhandahélla upplysningar och kan
inte dldggas att ldmna in handlingar som kan vara till nackdel for stkanden.
Sékanden anser att var och en som #r dtalad eller anklagad har ritt att enligt
artikel 136.1 i Strafprozefordnung (tyska rittegingsbalken for brottmal) vara
passiv i undersdkningar avseende brottmdl och férvaltningsrittsliga mal. Ingen
kan nidmligen tvingas att aktivt medverka till att han déms till pafoljd.

Sokanden anser att denna nationella skyddsregel dr relevant i férevarande mal.
Anledningen till detta dr att, om sdkanden aldggs boter enligt det gemenskaps-
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rdttsliga undersokningsforfarandet, detta kan medfora rittsliga atgirder enligt
nationell ritt. Det 4r bland annat méjligt att andra undersékningsforfaranden
kan komma att inledas. Att boter dliggs i enlighet med artikel 15 i forordning
nr 17 utesluter nimligen inte att foretaget blir foremal for nya eller komple-
menterande rittsliga atgdrder enligt nationell ritt (domstolens dom av den
13 februari 1969 i méal 14/68, Walt Wilhelm m.fl. mot Bundeskartellamt,
REG 1969, s. 1, 16; svensk specialutgdva, volym 1, s. 379). I detta avseende skall
det beaktas att, fér det fall boter déms ut, kommissionen kommer att avsluta
forfarandet genom att fatta ett motiverat beslut. Detta beslut kommer att
offentliggdras i Furopeiska gemenskapernas officiella tidning, och samtliga
sakomstindigheter som kommissionen lagt till grund fér att faststilla Gver-
tradelsen kommer att redovisas. Sokanden har tillagt att, om dylika omstindig-
heter offentliggors, detta kan leda till att dven den behoriga nationella
myndigheten betriffande samma omstindigheter inleder ett undersékningsforfa-
rande inom ramen for ett brottmal eller ett férvaltningsrittsligt mal.

Kommissionen har gjort gillande att kraven i tysk ritt endast r relevanta for
bedémningen av huruvida det 1fragasatta beslutet 4r lagligt om det frdn
medlemsstaternas olika rittsordningar gir att hirleda en gemensam princip om
att vigra att vittna mot sig sjilv. Det var emellertid just detta som domstolen inte
godtog i domen i mélet Orkem (punkt 29). Domstolen slog nidmligen fast att det
enligt flertalet medlemsstaters rittsordningar endast var fysiska personer mot
vilka dtal vickts som inom ramen for detta tillerkdndes en ritt att inte vittna mot
s1g sjilva.

Kommissionen har for évrigt pdpekat att det endast 4r kommissionen som i
enlighet med domstolens rittspraxis dger anvinda upplysningar som inhdmtats
enligt artikel 11 i férordning nr 17 (domstolens dom av den 16 juli 1992 i
mal C-67/91, AEB m.fl., REG 1992, s. I-4785, punkt 38; svensk specialutgava,
volym 13, s. 87). Kommissionen har erinrat om att dessa upplysnmgar inte kan
dberopas av myndigheterna i medlemsstaterna, vare sig i samband med en
inledande undersékning eller for att motivera ett beslut som fattats i enlighet med
konkurrensrittens bestimmelser, oavsett om det ror nationell ritt eller gemen-
skapsritt. Myndigheterna far inte limna ut dessa upplysningar och de kan bara
anvindas vid beddmningen av om ett nationellt férfarande bor inledas (domen i
det ovannimnda malet AEB m.fl., punkt 42).
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Forstainstansrittens bedbémning

Férstainstansritten erinrar om att vad avser konkurrensritten erkdnns inte en
allmédn rdtt att inte vittna mot sig sjilv i medlemsstaternas rittsordningar. I
forevarande mal saknar det dérfor betydelse att det enligt sékanden finns en dylik
princip i tysk ritt.

Sokanden har anfort att det finns en risk for att de uppgifter som kommissionen
erhiller och som éverlimnas till de nationella myndigheterna kan komma att
anvindas mot sdkanden. Betriffande detta argument dr det tillrackligt att
hiinvisa till domen i det ovannimnda malet AEB m.fl. (punkt 42). Efter att ha
erinrat om att de av kommissionen inhdmtade upplysningarna skall 6verlimnas
till de nationella myndigheterna, slog domstolen dir fast féljande:

"Dessa upplysningar kan inte dberopas av myndigheterna i medlemsstaterna,
vare sig i samband med en inledande understkning eller for att motivera ett beslut
som fattats i enlighet med konkurrensrittens bestimmelser, oavsett om det ror
nationell [ritt] eller gemenskapsrdtt. Myndigheterna fir inte limna ut dessa
upplysningar och de kan bara anvindas vid bedémningen [av] om ett nationellt
forfarande bor inledas.”

Av detta foljer att de tyska myndigheterna inte kan aberopa de upplysningar som
kommissionen erhéllit genom begéiran om upplysningar enligt artikel 11 i
forordning nr 17 f6r att motivera ett beslut mot sékanden som fattats pa
grundval av konkurrensriittens bestimmelser.

In-761



87

88

89

90

91

DOM AV DEN 20.2.2001 — MAL T-112/98

For det fall de tyska myndigheterna anser att de upplysningar som kommissionen
erhillit under dessa forutsdttningar dr relevanta for att inleda ett foérfarande
betriffande samma omstindigheter, skall de foljaktligen sjilva rikta en begiran
om upplysningar betriffande dessa omstindigheter.

Omstindigheten att de av kommissionen insamlade upplysningarna kan upp-
mirksamma de tyska myndigheterna pa att den tyska ritten kan ha overtritts
samt att dessa myndigheter kan anvinda upplysningarna f6r att bedéma om ett
nationellt forfarande bér inledas, dndrar inte forstainstansrittens slutsats att
denna grund inte kan godtas. Detta framgar tydligt av punkt 42 i domen i det
ovannimnda malet AEB m.fl.

Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall pa denna grund.

Av vad som anforts foljer att det ifrdgasatta beslutet skall ogiltigforklaras vad
avser den sista strecksatsen i frigorna 1.6, 1.7 och 2.3 samt friga 1.8 i begiran
om upplysningar som riktades till sokanden den 13 augusti 1997. Talan ogillas i
ovrigt.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i1 forstainstansrittens rittegdngsregler skall tappande part
forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Om parterna
émsom tappar malet pd en eller flera punkter, eller om sirskilda omstindigheter
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motiverar det, kan emellertid férstainstansritten enligt artikel 87.3 forsta stycket
besluta att kostnaderna skall delas eller att vardera parten skall bira sin kostnad.

I forevarande mal har bida parterna delvis tappat malet. Vidare skall det noteras
att kommissionen, genom att iligga sokanden att svara pa frigorna i sista
strecksatsen i frigorna 1.6, 1.7 och 2.3 och i fraga 1.8, har krinkt sékandens ritt
till forsvar och inte iakttagit domen i mélet Orkem. Dirigenom har kommissio-
nen tvingat sdkanden att vicka denne talan, under dessa omstdndigheter anser
forstainstansritten att kommissionen skall ersdtta tva tredjedelar av sdkandens
rittegangskostnad.

Pi dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(forsta avdelningen i utékad sammansittning)

foljande dom:

1) Kommissionens beslut K(98)1204 av den 15 maj 1998 om ett forfarande
enligt artikel 11.5 i radets férordning nr 17 ogiltigforklaras vad avser den
sista strecksatsen i fragorna 1.6, 1.7 och 2.3 och vad avser fraga 1.8 i begiran
om upplysningar som riktades till sokanden den 13 augusti 1997.

2) Talan ogillas i 6vrigt.
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3) Svaranden skall bira sin rittegingskostnad och ersitta tva tredjedelar av
sokandens rittegangskostnad. Sokanden skall bira en tredjedel av sin
rittegangskostnad.

Vesterdorf ‘ Potocki Meij

Vilaras ‘ Forwood
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 20 februari 2001.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande
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