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Tmpotriva:
ETAT BELGE [omissis]

Parat [omissis]

. PROCEDURA

[omissis]
[mentiuni procedurale]

Dupa ascultarea partilor [omissis] in sedinta din 18 decembrien2023 [OmISsis].

1. SITUATIA DE FAPT SI OBIECTUL CAUZEI

1.

Contestatia priveste urmatoarea cotizatie:

Exercitiu fiscal Articol de rol “\Natura Data

impozitului inregistrarii
2020 815319915 Impozitul pe profit  01/02/2021
2.

Reclamanta (denumita Th eontinuare ,JJohn Cockerill”) este o societate rezidenta
belgiand supusdimpezitului pe profit in Belgia.

3.

Pentru'exereitiul fiseal 2020, aceasta a fost impozitata pe baza datelor continute in
declaratia sa.

4.

La 20 aprilie 2021, ea a formulat o cale de atac administrativa impotriva cotizatiei
inregistrate in privinta sa pe acest temei.

John Cockerill considera ca imposibilitatea de a fi putut deduce, ca urmare a
articolului 207 al optulea paragraf din Code des Impdts sur les Revenus (Codul
privind impozitele pe venit) (denumit in continuare ,,CIR 92”), in versiunea
aplicabild exercitiului in cauza, toate ,,veniturile sale impozitate deja” (denumite
in continuare ,,VID”) din anul in curs aferente unui transfer intragrup de care
beneficiase, transfer care, in opinia sa, indeplinea toate conditiile articolului 205/5
CIR 92 si facuse de asemenea obiectul conventiei ad hoc prevazute in Arrété royal
d’exécution du CIR 92 (Decretul regal de punere in aplicare a CIR 92) constituie o
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incélcare a Directivei 2011/96/UE a Consiliului din 30 noiembrie 2011 privind
regimul fiscal comun care se aplicd societatilor-mama si filialelor acestora din
diferite state membre (denumitd in continuare ,,Directiva mama-filiala” sau
»directiva”), care ar fi trebuit totusi sd se impuna legiuitorului belgian.

5.

Mai precis, in anul 2019, John Cockerill a primit dividende pentru o suma totala
de 102 786 997,32 EUR.

[omissis]

John Cockerill apreciazd cd aceste dividende, in cuantum de 96,302,105,00 EUR,
indeplinesc conditiile pentru a beneficia de regimul (venitutilor, impezitate
definitiv (VID) in privinta sa, in conformitate cu articolele 202 si 203:CIR:92.

6.

Pe de alta parte, n acelasi an, John Cockerillfa benefigiat déwun transfer intragrup
de 43 697 824,53 EUR (denumit in continuare,,,transferul?’).

Acest transfer provine de lafomissis] [3]societdti [rezidente belgiene.] [omissis]

7.

John Cockerill apreciaza ¢a acest transfer indeplineste toate conditiile [omissis]
[pentru a se incadra n regimul fiscahahtransferurilor intragrup].

Cuantumul acestui transfer afost adaugat la baza de impozitare a John Cockerill
aferenta impozituluipe profit pentmw exercitiul in litigiu. Cu toate acestea, John
Cockerill nu a putut'deduce din aceasta bazia de impozitare VID-ul din anul in
curs.

8.

John Cockerill “apreciaza ca aceasta situatie, care a determinat-o sa plateasca
impozitul pe profit desi nu ar fi trebuit sd il plateascd in cazul in care nu ar fi
primit dividende, este contrara Directivei [mama-filiala] [omissis].

9.

John Cockerill a contestat aceasta situatie depunand o reclamatie la 20 aprilie
2021. Aceasta din urma a facut obiectul unei decizii de respingere la 16
septembrie 2022. In consecintd, John Cockerill a introdus prezenta actiune
[omissis] la 5 decembrie 2022.
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1. CERERI
10.

Cu titlu principal, John Cockerill solicitd degrevarea de cotizatia in litigiu in
masura 1n care nu a fost In masurd sa deduca VID din anul in curs cu privire la
transfer, cu incalcarea directivei.

Cu titlu subsidiar, John Cockerill solicita sa se adreseze Curtii o intrebare
preliminara [omissis], formulata, daca este cazul, dupa cum urmeaza:

L Articolul 4 din Directiva 2011/96/UE coroborat cu celelalte izvoare de
drept al Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se opune unei legislatii a
unui stat membru (i) care instituie un regim de comsolidare fiscala_care
permite grupurilor de societati sa transfere, in antunite, condifii, toate sau o
parte din profiturile impozabile realizate de anumitefiliale catrealte filiale
care au inregistrat pierderi in cursul anuluidiscal’(transferuhintragrup), dar
(i) care exclude de la acest avantaj societatile carexinregistreaza pierderti,
pana la concurenta dividendelor primite, care indeplinesciconditiile pentru
a fi scutite de legislatia statului_membru, de transpunere a Directivei
2011/96/UE?”

11.

Etat belge (statul belgian) considera ca‘cererea este admisibild, dar nefondata, si
solicita confirmarea cotizatiei contestate.

IV. ADMISIBILITATE

12.

[omissis]{[C]ererea esteyadmisibila [omissis].

V. DISCUTH

Primul 'motivicu titlu principal:
(1 Directiva ,,mama-filiald” si transpunerea acesteia
13.

Articolul 4 din directiva prevede ca, ,, [1]n cazul in care, n temeiul asocierii dintre
societatea-mama si filiala, o societate-mama [...] primeste profituri repartizate,
statul membru in care este situata societatea-mama trebuie, cu exceptia cazurilor
de lichidare a filialei [...] sa nu impoziteze profiturile respective”.
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Prin urmare, directiva prevede o scutire a dividendelor platite de o societate filiala
catre societatea sa mama, dacd sunt indeplinite conditiile impuse de directiva.

14.

In legatura cu efectul direct al directivei, Curtea [omissis] a precizat deja, in ceea
ce priveste articolul 4 din Directiva 90/435:

,,61. In aceastd privintd, rezultd dintr-o jurisprudentd constantd a Curtii cd
dreptul, acordat statelor membre, de a alege dintr-o multitudinetde mijloace
posibile in vederea atingerii rezultatului prevazut de o directiva nw,exclude
posibilitatea particularilor de a-si valorifica in fata instantelor nationale
drepturile al caror continut poate fi stabilit suficient de precisidoar, pe baza
dispozitiilor directivei (a se vedea in special Hotardarea Francovich si.alfii,
citata anterior, punctul 17, si Hotardrea din IV, iulie 2008, Flughafen
KolIn/Bonn, C-226/07, Rep., p. 1-5999, punctul 3Q) (.. )"

15.

Directiva a fost transpusa in dreptul intern belgian potrivit metodei de includere-
deducere (articolul 202 si urmatoarele dinwCIR 92). Pe ‘Scurt, aceastd metoda
prevede ca dividendele distribuitesde filiald suntwmai, intdi incluse in baza de
impozitare a societdtii-mama si apoi dedusedin aceasta baza, in cazul in care sunt
indeplinite conditiile legale. Ti%cazul\in care WID este mai mare decat baza de
impozitare a societatii, excedentul’de VID poate fi reportat in anii fiscali ulteriori
(articolul 205 alineatul 3«CIR 92).

(i)  Regimul belgian al' transferului intragrup
16.

[omissis]? Tomissis] Regimultransferului intragrup[, in versiunea aplicabild in
prezenta cauza, °]'a intrat Tn'vigoare la 1 ianuarie 2019 [omissis].

Regimul transferulai intragrup permite, in anumite conditii foarte stricte,
societatilor belgiene beneficiare sa transfere, in tot sau in parte, profitul lor unor
societdti ‘din acelasi grup care ar fi Inregistrat pierderi in aceeasi perioada
impozabila.

In cazulsocietitii care efectueaza transferul, suma transferati este deductibila din
impozitul pe profit (articolul 205/5 din CIR 92).

1 Hotararea din 12 februarie 2009, cauza Cobelfret, 138/07, ECLI:EU:C:2009:82.
2 [omissis]

8 M.B., 10 august 2018, p. 62656.
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In cazul societitii care beneficiazi de transfer, suma transferatd este inclusa in
baza de impozitare. Pierderile din anul in curs pot fi utilizate pentru a reduce baza
sa de impozitare.

(ili))  Regimul VID si consolidarea fiscala partiala belgiana
17.

Tn temeiul [articolului 207 al optulea paragraf CIR 92, astfel cum era aplicabil la
data faptelor] [omissis], VID din anul in curs nu pot fi imputate asuprastransferului
intragrup primit [omissis].

Astfel, [omissis] [aceasta dispozitie] prevedea ca ,,niciuna dintke ‘deducerile
prevazute la articolele [202 si 203 din CIR] nu poate fi 'efectudta.cu privire la
cuantumul transferului intragrup mentionat la articoltil, 185 alineatul 4, primul
paragraf, care se regaseste in baza de impozitare”.

Aceastd interdictie este preluatd in prezent in artieolul 206/3 alineatul 1 primul
paragraf a opta liniutd CIR 92.

Tntrucat, potrivit articolului 207 al optulea“paragraf CIR 92; nu se poate efectua
nicio deducere (inclusiv VID) cu_privige la“euantumul transferului intragrup,
aceastd suma constituie, asadar, 04,baza minima de,impozitare”.

In mod concret, John &€ockerill subliniaza'éd baza sa de impozitare pentru
exercitiul fiscal 2020vse tidica‘la 44142 423,75 EUR [omissis], respectiv la
o suma egala cy, transferuljymajorat cu®o suma corespunzatoare [unei parti
din] cheltuielile cunmasifia [omissis} (444 599,22 EUR), la [care] se aplica si
o limitd de deducere a,VID (articolul 207 al saptelea paragraf din CIR, astfel
cum era aplicabiMa datafaptelor).

Impozitulype prefitidatotat pentru aceasta suma se ridica la 13 057 328,95
EUR.

Daca®John Cogkerill nu ar fi primit niciun dividend in cursul exercitiului
fiscal in litigiu, baza sa de impozitare ar fi fost negativd (si anume -
4,854 452,59 EUR). Pentru exercitiul in litigiu nu ar fi fost datorat niciun
impozit'pe profit.

(iv)  Rezumatul pozitiei partilor
18.

John Cockerill arata ca regimul transferului intra-grup din dreptul belgian nu
permite deducerea VID din anul in curs cu privire la transferul intragrup primit.
John Cockerill constatd ca, din acest motiv, ea este lipsitd de un ,,avantaj fiscal”.
Aceasta considerd cd este o diferentd de tratament contrard directivei atunci cand
se comparad situatia unei societati care primeste dividende scutite de directiva cu o
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alta care nu primeste dividende (chiar daca ambele au beneficiat de acelasi
transfer intragrup).

De asemenea, John Cockerill considerd ca refuzul unui avantaj fiscal prevazut de
dreptul intern belgian unei societati care a primit dividende scutite echivaleaza cu
impozitarea dividendelor cu incalcarea directivei.

In sfarsit, potrivit John Cockerill, simplul fapt c¢a VID care nu au putut fi imputate
asupra transferului intragrup primit pot fi reportate nu permite atenuarea
caracterului contrar al regimului cu directiva. Impozitarea dividendeler pentru a
acorda ulterior o deducere reportabild pentru exercitiile fiscaléhurmatoare nu
echivaleaza cu scutirea pur si simplu a acestor dividende. Ingplus, fu opinia sa,
interdictia de a deduce VID din anul in curs cu privire Ja,transferul “intragtup
primit nu constituie o dispozitie antiabuz.

19.

La randul sau, Etat belge aminteste ca, potrivit regimului,aplieabil, dividendele
,»VID” care nu au putut fi deduse in temeiuld@rticolulur207 aleptulea paragraf din
CIR 92 pot fi reportate pentru exercitiile ulterioare.

Etat belge continud amintind cd Directiva mama-filiala ,,nu Tmpiedica aplicarea
dispozitiilor interne sau a celorgbazate pe“acorduri, ‘mecesare pentru prevenirea
fraudei sau abuzului” (articolul " [alineatul (2)]'din directiva).

Prin urmare, potrivit Etat‘belge; desi este adevarat ca eliminarea celui de al treilea
alineat al articolului 205/S\CIR 92ynu'mai interzice societatilor parti la o conventie
intragrup sa transfere' pestef Ceea ‘ce impune simpla compensare a pierderii
societatii care primestey, transferul, un astfel de transfer superior pierderii
respective va fi neutrahzat\prin aplicarea articolului 207 al optulea paragraf CIR
92.

Potrivit Etat belge, aceasta”din urma dispozitie limiteaza astfel interesul unui
transfer carcidepasestewpierderea fiscald a societatii care 1l primeste. Vointa initiala
a_ legiuitoruluin,de ha limita asemenea transferuri intragrup rdmane astfel
neschimbata.

Avand inyvedere ratiunea de a fi a regimului de transfer intragrup, care este de a
asigura, o' justd compensare intre profiturile si pierderile suferite in cadrul unui
grup de societati, dispozitia continutd la articolul 207 al optulea paragraf CIR 92
constituie o dispozitie ,,limitativa” care urmareste sa contracareze orice intentie de
a abuza de regimul de transfer intragrup prin neutralizarea avantajelor care ar
decurge dintr-un transfer intragrup prea ridicat si sa evite denaturarea conditiilor
de concurentd in cadrul pietei interne.

In sfarsit, Etat belge insistd, pe de o parte, asupra caracterului voluntar si liber al
regimului intragrup si face, pe de alta parte, o paralela cu regimul avantajelor
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neobisnuite si benevole. Potrivit Etat belge, aplicarea articolului 207 al optulea
paragraf CIR 92 este indisociabila de regimul de transfer intragrup.

Analiza Tribunal [de premiére instance]

20.

Tribunalul constatd ca Curtea [omissis] a consacrat efectul direct al articolului 4
alineatul (1) din Directiva mama-filiala®.

21.

In plus, diferite hotarari ale Curtii [omissis]*® trateazi chestiuni similare'si, printre
altele, o hotérare din 19 decembrie 20197, in care se aminteste ca dirgctiva:

Acest efect direct este amintit Tn special intr-o degizie anticipata nr. 2019.0935 din 19.11.2019
CJUE, 12 februarie 2009, C-138/07, care stipuleaza:

yArticolul 4 alineatul (1) prima liniuga dinWDirectiva 90/435/CEE a Consiliului din 23 iulie
1990 privind regimul fiscal comundeare se aplica societatilor-mama si filialelor acestora din
diferite state membre trebuie intefpretat in sensul'ed se opune reglementarii unui stat membru,
precum cea in cauzd in actiunea principald, careyprevede ca dividendele incasate de o
societate-mama sunt incluse inybazayimpozabild a acesteia, fiind ulterior deduse din aceastd
baza impozabila in cuantum den95%, tmymasura_ in care, pentru perioada impozabila avuta in
vedere, ramane un sold de_profit pozitivdupa deducerea celorlalte profituri scutite. Articolul 4
alineatul (1) prima lintuga din Directiva 90/435 este neconditional §i suficient de precis pentru a
putea fi invocatin fatainstantelor nationale.”

CJUE, 26 octombrie, 2017, €-39/16 (ECLI:EU:C:2017:813 1), a declarat la punctul 52:

Pe de'dlta parte, este necesar.sa se constate ca norma prevazuta la articolul 4 alineatul (2) din
Directiva 90/435 ar priva-ye de efect util pe cea prevazutd la alineatul (1) al aceluiasi articol
daca cea dintdinormd ar fi interpretatd in sensul cd permite statelor membre sd se opund
dedueeriindin profitulgimpozabil al unei societati- mamd a tuturor dobdnzilor platite pentru
imprumuturiypandaila concurenta unui cuantum egal cu cel al dividendelor, care beneficiaza de
seutire deyimpezit, provenite din participatii detinute de societatea- mama in cadrul unei
soctetati filiale, fara ca aceasta nedeductibilitate sa se limiteze la dobanzile aferente finantarii
unei, astfelde participatii din care provin aceste dividende. Astfel, o asemenea interpretare ar
pernite statelor membre respective sa majoreze indirect venitul impozabil al unei
societati- mamad, afectdnd astfel neutralitatea, pe plan fiscal, a distribuirii dividendelor platite
de o filiala cu sediul intr- un stat membru cdtre societatea- mamd stabilita intr- un alt stat
membru.

CJUE, 19 decembrie 2019, C-389/18, a declarat la punctul 45: ,, Rezulta, asadar, cd combinarea
regimului VID aplicabil dividendelor primite, a ordinii deducerilor prevazute de reglementarea
perceperea sa determine, pentru societatea- mamd, pierderea unui alt avantaj fiscal prevazut
de legislatia nationala si, astfel, o impozitare mai oneroasa a respectivei societdti decdt cea la
care ar fi fost supusd daca nu ar fi primit dividende de la filiala sa nerezidenta sau daca, astfel
cum arata instanta de trimitere, dividendele ar fi fost pur si simplu inlaturate din baza de
impozitare a societatii- mama.”
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,interzice statelor membre sa impoziteze societatea- mamd pentru
profiturile distribuite de filiala sa[...] si ca intra sub incidenta unei
asemenea interdictii si o reglementare nationala care, desi nu impoziteaza
ca atare dividendele incasate de societatea- mamada, poate avea drept efect

ca societatea- mama sa fie in mod indirect supusa unei impozitari pe aceste
dividende ”.

Etat belge considera totusi ca aceasta jurisprudenta nu poate fi transpusa in special
pentru ca directiva ar proteja numai societatea-mama care beneficiaza de
dividende si ca, in sistemul de drept belgian aplicabil faptelor, benefigiarul care
primeste transferul nu este contribuabilul avantajat.

Cu toate acestea, Tribunalul constatd cd, in orice ipotezasginyspeta, la, analiza
jurisprudentei Curtii [omissis], se ridica o dificultate de interpretateva, dreptului
Uniunii®.

[formularea intrebarii preliminare reproduse in dispozitiv] [omissis}]

PENTRU ACESTE MOTIVE,

Tribunal [de premiére instance] [Tribunalul ‘de Prima Imstanti], statuand in
contradictoriu, [mentiuni procedurale]

[omissis]

Declara ca este necesar’’sa ‘adseseze Curtii de Justitie a Uniunii Europene
urmatoarele intrebari preliminare?

. Articolul 4 din'Directiva 2011/96/UE are un efect direct si, coroborat
cu celelaltesizvoare desdtept al Uniunii, trebuie interpretat in sensul ca
se,opune unei legislatii a unui stat membru:

(i) care imstituie un regim de consolidare fiscala (transferul
intragrup) care permite grupurilor de societati sa transfere, in
anumite conditii, toate sau o parte din profiturile impozabile
réalizate de anumite filiale catre alte filiale care au inregistrat
pierderi Tn cursul anului fiscal (transferul intragrup), si

(i) care exclude de la acest avantaj societdtile care inregistreaza
pierderi, pand la concurenta dividendelor primite, care
indeplinesc conditiile pentru a fi scutite de legislatia statului
membru de transpunere a Directivei 2011/96/UE?

A se vedea de asemenea rispunsul ministrului de finante la Intrebarea parlamentara nr. 1301 a
domnului Peter De Roover din 11.01.2023, care poate fi consultat in special la adresa
www.fisconetplus.be.


http://www.fisconetplus.be/
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Aceastd legislatie poate intra in domeniul de aplicare al articolului 1
alineatul (2) din Directiva 2011/96/UE care precizeaza ca ,,nu
impiedica aplicarea dispozitiilor interne sau a celor bazate pe acorduri,
necesare pentru prevenirea fraudei sau abuzului”[?] [omissis]

[mentiuni procedurale si semnaturi]

[omissis]
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