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Prisutan

TUZENIK

S.C.P. ATTAL & ASSOCIES
[omissis] 75008 PARIZ
[omissis]

RJESENJE

|. — Sazet prikaz predmeta spora

Osoba XY, francuska drzavljanka, preminula je 29. stpnjay2020. u'Belgiji gdje je
imala uobicajeno boraviste.

Naslijedila ju je njezina sestra BC, francuska drzavljanka, koja je francuski
porezni rezident sa stalnom adresom u Francuskoj.

Nasljedstvo osobe XY ukljucuje pokretnu i nepokretnu imovinu koja se nalazi u
Belgiji i Francuskoj.

J.-P. Marchant, javni biljeznik u/Ucclewwu Belgijigpokrenuo je 12. listopada 2020.
ostavinski postupak. Istog dana sastavio jegjesenje o nasljedivanju.

SCP ATTAL & Associés, javnobiljezni¢kiared u Parizu u Francuskoj, angaziran
je za sastavljanje izjave o nasljedivanju u Francuskoj.

Osoba BC platila je 2. ozujka 2021. proviziju u iznosu od 15 300 eura na ime
pristojbe francuskognjavnog ‘biljeznika, izraGunanu na temelju procjene ukupne
bruto imovine iz nasljedstva koju treba prijaviti i koja se nalazi u Francuskoj i
Belgiji, odnesno 1znosayod 2 750 000 eura.

Francuskatizjava,o nasljedivanju potpisana je 18. ozujka 2021. te je 23. oZzujka
2021. proslijedena nadleznoj sluzbi evidencije.

J.-R. Marchant, belgijski javni biljeznik, sastavio je 24.travnja 2021. izjavu o
nasljedivanja u Belgiji koja je obuhvacala svu imovinu koja se nalazi u
Francuskoj i Belgiji.

Osoba BC platila je belgijskom javnom biljezniku pristojbu u iznosu od
16 621,30 eura bez ukljucenih davanja, izra¢unanu na temelju vrijednosti ukupne
imovine iz nasljedstva koju je zadrzala, odnosno iznosa od 2 838 422,41 eura.

Francuski javni biljeznik pokrenuo je postupak pred tajnikom tribunala judiciaire
de Paris (Prvostupanjski redovni sud u Parizu) kako bi ishodio potvrdu o provjeri
troskova u svrhu oporezivanja njegove naknade koja ukljucuje njegovu pristojbu
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izratunanu na temelju ukupne bruto imovine prijavljene u Francuskoj, odnosno
iznosa od 2 716 652,41 eura, i troSkove u iznosu od 14 177,60 eura.

Tajnik tribunala judiciaire de Paris (Prvostupanjski redovni sud u Parizu) sastavio
je 20. srpnja 2022. potvrdu o provjeri troskova koji su iznosili 14 052,61 eura, pri
¢emu je odbio samo troSkove kopiranja, a zadrZzao pristojbu koju je francuski javni
biljeznik izracunao na temelju ukupne bruto imovine iz nasljedstva.

Osoba BC osporavala je potvrdu o0 provjeri troSkova preporu¢enom posiljkom uz
povratnicu koju je tajniStvo tribunala judiciaire de Paris (Prvostupanyski redovni
sud u Parizu) zaprimilo 24. lipnja 2022.

Nakon niza dopisa sa zahtjevima za ocCitovanje, stranke su pozvane,na raspravu
odrzanu 28. rujna 2023.

Predmet je vracen na raspravu odrzanu 7. prosinca 2023.,"hakojoj se osoba BC
pojavila osobno, a SCP ATTAL & Associés zastupao jenjegovipravni savjetnik.

1. Osoba BC upucuje na svoja pismena iytrazi, ukidanje ‘potvrde o provjeri
troskova i sastavljanje nove potvrde u<kojoj je pristojba, francuskog javnog
biljeznika izraCunana na temelju osnovice ‘od 660°331,87 eura koja predstavlja
jedini udio ukupne imovine koja se nalazi u Francuskoj, Stoga trazi povrat razlike
u porezu koji je platila provizijom:

15. 2. Istice dva tuzbena razloga:

(@) osnovica za izracun javnobiljezni¢ke pristojbe treba biti jednaka osnovici za
izracun fiskalnih davanja; naime, na temelju Francusko-belgijskog ugovora od
20. sijecnja 1959 yporeznu osnevich u Francuskoj ¢ini vrijednost samo one
imovine koja semnalaziyu Francuskoy,

(b) naknada“francuskog,javnog biljeznika, izracunana na temelju ukupne bruto
imovine 1Zynasljedstvay, pri c€ému se ne uzima u obzir naknada belgijskog javnog
biljeznika koji je mjesno nadlezan za odlu¢ivanje o nasljedstvu s obzirom na
uobicajenonboraviste ostaviteljice u Belgiji, koja je takoder izraCunana na temelju
ukupne bruto imovine iz nasljedstva, predstavlja ograni¢enje slobodnog kretanja
kapitala predvidenog ¢lankom 63. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (u
daljnjemitekstu: UFEU) jer se njome smanjuje vrijednost nasljedstva.

15.3. Osoba BC ne osporava nacelo pla¢anja naknade francuskog javnog
biljeznika za izjavu o nasljedivanju, nego samo njezinu osnovicu, a time 1 iznos.
Uostalom, platila je druge isprave koje je sastavio francuski javni biljeznik, kao
Sto su potvrde o vlasnistvu, a da ih pritom nije osporavala.

1. SCP ATTAL & Associés upucuje na svoja pismena i traZi priznanje
potvrde i dodavanje odbijenog iznosa od 124,99 eura u koji su ukljucena sva
davanja, odnosno ukupan dugovani iznos od 14 177,60 eura u koji su ukljucena
sva davanja. Usto trazi iznos od 2400 eura za troSkove postupka.
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16. 2. Smatra sljedece:

(a) osnovica njegove pristojbe treba obuhvacati svu imovinu iz nasljedstva koja
se nalazi u Francuskoj ili nekoj drugoj drzavi,

(b) poreznu osnovicu zapravo ¢ini sva imovina iz nasljedstva koja se nalazi u
Francuskoj ili nekoj drugoj drzavi, ali se na temelju Francusko-belgijskog ugovora
porez pla¢a samo na imovinu koja se nalazi u Francuskoj,

(c) oporezuje se njegova pristojba izraCunana na temelju vrijednOsti ukupne
bruto imovine iz nasljedstva koje se nalazi u Francuskoj i Belgiji.

17.1. Vije€anje o predmetu zapocelo je 11. sijecnja 2024.gte_je produljeno do
29. veljace 2024. kako bi se zatrazila oCitovanja stranaka odmogucnesti upucivanja
prethodnog pitanja u pogledu tuzbenog razloga koji se temelji na povredi
¢lanka 63. UFEU-a i koji je istaknula osoba BC.

17.2. Osoba BC dostavila je svoja o€itovanja porukom elektronicke‘poste koja je
primljena 15. veljace 2024. te je navela daypodupire upuéivanje prethodnog
pitanja jer se opravdano moze dovesti @, pitanje uskladenest s pravom Unije
dvostrukog financijskog opterecenja koje ‘predstavljajuynaknade dvaju javnih
biljeznika.

17.3. U poruci elektronicke poste ‘od 28.Weljace 202[4]., SCP ATTAL &
Associés naveo je da nece podnijeti oCitovanjayl pritom je samo zatrazio da mu se
ne naplate eventualni tre§kovi ‘prethodnog pitanja jer smatra da nije on podnio
zahtjev.

Vijecanje je produljeno'do 4. travnja 2024.

1. — Primajenjivo nacionalno pravo i primjenjiva sudska praksa

Postupovni okvir za pokretanje postupka

Porezni'sudae, predsjednik je prvostupanjskog redovnog suda ili sudac kojeg je on
ovlastio. NadleZan je za donosenje odluka u sporovima koji se odnose na potvrde
o provjeri treskova navedene u ¢lanku 695. codea de procédure civile (Zakonik o
gradanskom,, postupku) u skladu s postupkom predvidenim u ¢lancima 704. do
718. togyzakonika. Nadlezan je i za odlu¢ivanje o sporovima koji se odnose na
nagrade za rad sudskih sluzbenika (auxiliaires de justice) ili javnih sluzbenika
imenovanih odlukom ministra (officiers publics ou ministériels), u skladu s
postupkom predvidenim u clancima 719. do 721. Zakonika o gradanskom
postupku kojim se predvida izravno pokretanje postupka pred sucem.

Javni je biljeznik javni sluzbenik imenovan odlukom ministra, ¢iji je status
utvrden Uredbom br. 45-2590 od 2. studenoga 1945. o statusu javnog biljeznistva.
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U ¢lanku L444-1 codea de commerce (Trgovacki zakonik) predvida se da naknada
javnog biljeznika moze ukljucivati:

—  pristojbu, odnosno reguliranu tarifu, utvrdenu u pisanom obliku za radnju
nad kojom sudski sluzbenik ima monopol,

—  nagrade za rad, koje se slobodno dogovaraju s klijentom za usluge koje
sudski sluzbenik obavlja istodobno s drugim poslovima.

Radnje koje provodi javni biljeznik i1 za koje se placa pristojba mavode se u
tablici 5. priloZenoj ¢lanku R444-3 tocki 1. Trgovackog zakonika.

Javni biljeznik moze zatraziti i naknadu troSkova i izdatakaykoje“je predujmio,
prema stvarnom iznosu troska ili pausalnom iznosu u skladu sic¢lankom R444-12
Trgovackog zakonika. Ti troskovi i izdatci predvideni sitockom 6, Prilega 4-8 te
se na njih upucuje u ¢lanku R444-3 tocki 2. Trgovackog,zakonika.

U skladu s ¢lankom 695. tockom 6. Zakonika ¢ gradanskom postupku, pristojbe
su troskovi, kao i izdatci naplaceni u skladu s tockom, Satog\clanka.

U slucaju poteskoca povezanih s troSkovimajstranke,ili sudskt sluzbenik mogu se
obratiti tajniku nadleZznog suda koji“provjerava, njihov iznos i izdaje potvrdu o
provjeri troSkova u skladu s glancima 704. 17054 Zakonika o gradanskom
postupku. Nadlezni sud odreduje se na‘temelju'€lanka 52. Zakonika o gradanskom
postupku: to je sud pred kojim sunastali troskovi povezani s postupkom ili sud na
¢ijem podrucju sudski sluzbenik obavlja ‘svoj¢ duznosti kada zahtjevi koji se
odnose na troskove, pristojbe. i izdatke nisupodneseni tijekom postupka.

U skladu s c¢lancima 708. i 709, Zakonika o gradanskom postupku, potvrda o
provjeri troskeva moze seyosporavati: predsjednik suda ili u tu svrhu ovlasteni
sudac odlucuju oysperu ‘donosenjem poreznog rjeSenja, nakon $to su od stranaka
prikupili¢ili zatrazili, oCitovanja. Sudac isto tako moze zahtjev uputiti sudu na
raspravu najtemeljuclanka 712. Zakonika o gradanskom postupku.

U skladu si€lancima/710. 1 711. Zakonika o gradanskom postupku, sudac odlucuje
0 poreznom<zahtjevu i zahtjevima koji se odnose na povrat troSkova, pri ¢emu
1zvrSava potrebne ispravke, ¢ak i po sluzbenoj duznosti, i navodi iznose koji su
ve¢ placeéni na ime provizije.

Primjenjivo materijalno zakonodavstvo

Izjava o nasljedivanju nalaze se ¢lankom 800. codea général des impots (Opci
porezni zakonik) i moraju je dati nasljednici. Rije¢ je o informacijama koje se
dostavljaju poreznoj upravi kako bi joj se omogucilo da izraCuna poreze na
nasljedstvo, koje treba obuhvacati imovinu ostavitelja, aktivu i pasivu, te da utvrdi
identitet nasljednika.
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U skladu s ¢lancima 800. 1 802. Opceg poreznog zakonika, izjava o nasljedivanju
treba biti detaljna i potpuna te treba obuhvacati imovinu koja se nalazi u
Francuskoj 1 inozemstvu, u skladu s nacelom teritorijalnosti utvrdenim u
¢lanku 750.ter Opceg poreznog zakonika (vidjeti bulletin officiel des impots
(Sluzbeno porezno glasilo) BOI-ENR-DMTG-10-50-70-17/03/2014 koji je SCP
ATTAL & Associés dostavio u dokumentu 4).

Francuska i Belgija potpisale su 20. sije¢nja 1959. porezni ugovor kojim se
predvida mehanizam za uzimanje u obzir poreza pla¢enog u jednoj od drzava kako
bi se izbjeglo dvostruko oporezivanje.

Kada je vrijednost nasljedstva veca od 5000 eura 1 kada ukljuéuje nepokretnu
imovinu, potrebno je angazirati javnog biljeznika. Naimé, ‘¢lankom L312-1-4
codea monétaire et financier (Monetarni i financijski Zakonik) “nasljednikusse
omogucuje da zatvori racune ostavitelja i da mu se, isplate sredstva akeo, svoje
svojstvo nasljednika dokaze potvrdom koju su potpisalisyi nasljedniciyte ako se u
njoj navodi da nasljedstvo ne ukljuc¢uje nepokretnu imevinu 1hako je vrijednost
manja od 5000 eura, $to je iznos koji se utvaeduje, Uredbomied 7¢svibnja 2015.
donesenom u skladu s ¢lankom L312-4-1 Monetarnog, I financijskog zakonika. U
drugim je slucajevima potvrda o svojstva, nasljednika koju je sastavio javni
biljeznik obvezna kako bi se dokazalo to svojstvo uyskladu s ¢lankom 730-1, a
posredovanje javnog biljeznika _obvezno je . kada nasljedstvo ukljucuje
nepokretnu imovinu, s obzirom fia to da je'onzaduzen za upis prijenosa imovine u
katastar pri nadleznim Services de Publicite Eonciére (Sluzbe za upis nekretnina)
(Clanak 4. décreta n°® 55-422%du_4yjanvier 1955 portant réforme de la publicité
fonciére (Uredba br. 55- 22,0d 4. sijeénja 1955. o reformi upisa nekretnina).

Izjava o nasljedivanjuy, je dokument pod brojem 8 u tablici 5. iz Priloga 4-7
¢lanku R444-3.1° Trgevackog zakonika u kojem se navode usluge koje pruza javni
biljeznik.

Clankom A444-63, Trgovatkog zakonika utvrduje se tarifa predvidena u izjavi o
nasljedivanju, Pristojba koja se javnom biljezniku placa za izjavu o nasljedivanju
izracunava, se “proporcionalno vrijednosti ukupne imovine iz nasljedstva na
sljedeci nacin:

- 0d.0 do 6500 €: 1,548 %,

— 06,6500 € do 17 000 €: 0,851 %,
— 0d 17 000 € do 30 000 €: 0,580 %,
—  viSe od 30 000 €: 0,426 %.

U francuskoj sudskoj praksi osnovica za izracun poreza ne podudara se s
osnovicom za izracun javnobiljeznicke pristojbe: u predmetu koji navodi osoba
BC, Cour de cassation (Kasacijski sud, Francuska) potvrdio je stajaliSte prvog
predsjednika coura d’appel de Versailles (Zalbeni sud u Versaillesu, Francuska)
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koji je utvrdio da se porezna osnovica podudara s osnovicom pristojbe, ali da nije
rije¢ o pravilu opée primjene (Cour de cassation (Kasacijski sud), trgovacko
vijece, 4. listopada 2011., zalba br. 10-20.218). Naprotiv, Cour de cassation
(Kasacijski sud) mogao je utvrditi da se te dvije osnovice ne mogu podudarati jer
javnobiljezni¢ku pristojbu treba izracunati na temelju ukupne bruto imovine iz
nasljedstva a da pritom nije potrebno odbiti pasivu, ¢ak ni ako se pasiva odbija u
svrhu izracuna nasljednih prava (Cour de cassation (Kasacijski sud), prvo
gradansko vijece, 6. veljace 1996., zalba br.°93-21.108).

I11. — Pravo Europske unije

Clankom 63. stavkom 1. Ugovora o funkcioniranju Europske Unije (WFEU)
zabranjuju se sva ograni¢enja kretanja kapitala medu drzavamanclanicamay te
izmedu drzava Clanica i tre¢ih zemalja.

Nacelo slobodnog kretanja kapitala iz ¢lanka 63. stavkad. UEEU-a proizlazi iz
¢lanka 67. stavka 1. Ugovora o osnivanju Europske'ekonomske zajednice kojim se
u njegovoj izvornoj verziji drzavama clanicamaynalazetda medu, sobom postupno
uklone ogranicenja u kretanju kapitala keji pripadasosobama s boravistem u
drzavama cClanicama, kao 1 diskriminaciju naytemelju drzavljanstva ili boravista
stranaka ili mjesta gdje se taj kapital ulaze,

Clankom 1. Direktive Vijeca 88/361/EEZ, odw24. lipnja 1988. za provedbu
Clanka 67. Ugovora o osnivanju) Europske ‘ekonomske zajednice predvida se
ukidanje ogranicenja na‘kretanje, kapitala 1zmedu osoba rezidenata u drzavama
Clanicama kao $to se to navedi u Prilogugl. toj direktivi. U skladu s dijelom XI.
tockom D Prilogal. tej direktivi, nasljedstva i ostavstine predstavljaju kretanja
osobnog kapitala.

U toCkig, 16.%, presude od 30.lipnja 2016. (predmet C-123/15,
ECLI:EW:C:2016:496), SudyEuropske unije utvrdio je da: , nasljedstva koja se
sastoje u prijenosupnavjednu ili vise osoba imovine koju je ostavila preminula
osoba uyskladu s ustaljenom praksom Suda predstavljaju kretanja kapitala u
smislu “€lanka 633y UEFA-a, osim u slucajevima u kojima se njegovi sastavni
elementi “nalazeniskljucivo unutar jedne drzave clanice (vidjeti u tom smislu
presude. od 23.veljace 2006., van Hilten-van der Heijden, C-513/03,
EU:C:2006:181, t.39. do 42.; od 17.sijecnja 2008., Jiger, C-256/06,
EU:C:2008:20, t.24. i 25.; od 17. listopada 2013., Welte, C-181/12,
EU:C:2013:662, t. 19. i 20., kao i od 3. rujna 2014., Komiszja/gpanjolska, C-
127/12, neobjavljena, EU:C:2014:2130, t. 52.i 53.)".

U presudi od 26. svibnja 2016., Europska komisija/Helenska Republika, predmet
C-244/15, EU:C:2016:359, Sud Europske unije presudio je da iz ustaljene sudske
prakse proizlazi da ,,/s§/to se tice nasljedivanja, [...] mjere koje su zabranjene
clankom 63. UFEU-q, jer predstavijaju ogranicenje kretanja kapitala, obuhvacaju
mjere Ciji je ucinak smanjenje vrijednosti nasljedstva rezidenta drzave clanice
koja je razlicita od driave clanice na cijem se drzavnom podrucju doticne
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nekretnine nalaze i koja oporezuje njihov prijenos nasljedivanjem (vidjeti osobito
presude od 11. prosinca 2003., Barbier, C-364/01, EU:C:2003:665, t. 62., kao i
od 17. listopada 2013., Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, t. 23.)".

Stoga smanjenje vrijednosti nasljedstva primjenom nacionalnog propisa
predstavlja ogranicenje slobodnog kretanja kapitala. Sud je u presudi od
23. veljate  2006., van Hilten-van der Heijden, predmet C-513/03,
EU:C:2006:131, t. 44., odlucio da: ,,iz sudske praske proizlazi da mjere koje su
kao ogranicenja kretanja kapitala zabranjene ¢lankom 73. B stavkom 1. Ugovora
ukljucuju mjere koje su takve prirode da mogu odvratiti nerezidente 00 ulaganja u
nekoj drzavi Cclanici ili pak rezidente te drzave clanice od ulaganjayu drugim
drzavama ili, u slucaju nasljedivanja, mjere Ciji je ucinak smanjenje vrijednosti
nasljedstva rezidenta drzave koja je razlicita od drzave clanicénu _kojoj se nalazi
imovina o kojoj je rijec i u kojoj se nasljedivanje navedene imoyineyoporezuje”
(vidjeti 1 presude Suda od 17. listopada 2013., Yvon Welte/Einanzamt Velber,
predmet C-181/12, EU:C:2013:662, t. 25. i 26. i od 1lyrujna 2008. Eckelkamp,
predmet C-11/07, EU:C:2008:489, t. 41. do 45.).

Sud Europske unije presudio je i da nepovoljan ‘porezni trétman koji moze
odvratiti nerezidente od stjecanja ili zadrzavanja nekretnina“ili ulaganja u drzavi
Clanici predstavlja ograni¢enje slobodnog kretanja kapitala, (vidjeti presude Suda
od 31.ozujka 2011., Ulrich Schroder/Finanzamt Hameln, predmet C-450/09,
EU:C:2011:198, t. 32. i 33.; od 12.travnja2018., Europska komisija/Kraljevina
Belgija, predmet C-110/17, EUC:2018:250,4t. 405 od 11. rujna 2014., Verest i
Gerards, C-489/13 EU:C:2014:2210, t. 21.).

U clanku 65. stavku 1. UFEU-a predvidaju se iznimke on nacela slobodnog
kretanja kapitala:

—  Clankom 65nstavkom . to¢kom (a) omogucuje se drzavama ¢lanicama ,,da
primjenjujiiodgovarajuceedredbe svojeg poreznog prava Kojima se pravi razlika
izmedu poreznih @bveznika koji nisu u istom polozaju u pogledu mjesta boravista
ili mjesta ulaganja mjihova kapitala”,

=0, Clankom, 65%stavkom 1. tockom (b) omogucéuje se drzavama ¢lanicama ,,da
poduzimaju' sve nuzne mjere za sprecavanje povrede nacionalnih zakona i drugih
prepisa;, osebito u podrucju oporezivanja i bonitetnog nadzora financijskih
institucija,wodnosno da utvrduju postupke za prijavu kretanja kapitala radi
pribavljanja administrativnih ili statistickih podataka ili da poduzimaju mjere
koje su opravdane razlozima javnog poretka ili javne sigurnosti”.

Valja dodati da mjere predvidene u ¢lanku 65. stavku 1. ne smiju biti sredstvo
proizvoljne diskriminacije ili prikrivenog ograni¢enja slobodnog kretanja kapitala
u skladu sa stavkom 3. tog ¢lanka.

Sud Europske unije usko je tumacio iznimku u podruc¢ju oporezivanja predvidenu
¢lankom 65. stavkom 1. tockom (a) UFEU-a na nacin da nacionalne odredbe
kojima se pravi razlika izmedu poreznih obveznika koji nisu u istom poloZaju u
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pogledu mjesta boravista ili mjesta ulaganja njihova kapitala nisu automatski
uskladene s ¢lankom 63. UFEU-a jer je sama ta iznimka ograni¢ena ¢lankom 65.
stavkom 3. kojim se predvida da nacionalne odredbe ne smiju biti sredstvo
proizvoljne diskriminacije ili prikrivenog ograni¢enja slobodnog kretanja kapitala
(vidjeti presude Suda od 4. rujna 2014., Europska komisija/Savezna Republika
Njemacka, predmet C-211/13, EU:C:2014:2148, t. 45. i 46. i od 8. lipnja 2016.,
Sabine Hiunnebeck/Finanzamt Krefeld, predmet C-479/14, EU:C:2016:412, t. 50.
do 53.).

Razlike u tretmanu mogu se dopustiti samo ako se odnose na situacije koje nisu
objektivno usporedive ili ako su opravdane vaznim razlogom u ‘opceém interesu
(vidjeti presude Suda od 30. lipnja 2016., Max-Heinz Feilen, predmet C=123/15,
EU:C:2016:496, t. 25. i 26.; od 3. rujna 2014., Komisija/Spanjolska, C-127/12,
t. 73.; od 6. lipnja 2000., Verkooijen, C-35/98, t. 43.; od Z: rujna 2004, Manninen,
predmet C-319/02, EU:C:2014:2130, t. 29.; od 8. rujna,2005., Blanckaert, predmet
C-512/03, EU:C:2005:516, t. 42. i od 17. rujna 2009., GlaxoiWellcome, predmet
C-182/08, EU:C:2009:559, t. 68.).

Kad je rije¢ o iznimci predvidenoj u ¢lanku€5. Stavku 1. to&ki (b), Sud je u
presudi od 21. svibnja 2019., Europska kemisija/Madarska, ypredmet C-235/17,
EU:C:2019:432, t. 103., podsjetio nagto da ,, kao odstupanje od temeljnog nacela
slobodnog kretanja kapitala, clanak 65 Stavak by, tocku (b) UFEU-a treba usko
tumaciti (presuda od 6. ozujka(2018% SEGRQ._i Horvath, C-52/16 i C-113/16,
EU:C:2018:157,t. 96.) .

U presudi od 18. lipnja©2020.,%Europska komisija koju podupire Kraljevina
Svedska protiv Madarske, predmet C-78/18 EU:C:2020:476, t. 76., Sud Europske
unije mogao je smatrati da se, %, kao sto to proizlazi iz ustaljene sudske prakse
Suda, drzavna mjeraykojom se ogramicava sloboda kretanja kapitala moze [...]
prihvatiti samo“pod, uvjetom, kao prvo, da je opravdana jednim od razloga iz
clanka 65 URERU-ayili vaznim vazlogom u opcem interesu i, kao drugo, da postuje
nacelo preporcionalnesti, sto znaci da je prikladna da na dosljedan i sustavan
nacinyjamci postizanje Zeljenog cilja i da ne prekoracuje ono Sto je nuzno za
njegove “estvarenje  (vidjeti u tom smislu presudu od 21.svibnja 2019.,
KomisijafMadarskd (Plodouzivanja na poljoprivrednim zemljistima), C-235/17,
EU:C:2019:432,% 59. do 61.) .

Stogaynuzna mjera u smislu ¢lanka 65. stavka 1. tocke (b) mora za cilj imati
onemogucavanje povreda zakona i propisa (vidjeti presudu od 2. ozujka 2023., AS
Private Bank, A, B i Unimain Holdings LTD/Finansu un kapit la tirgus komisije,
predmet C-78/21, EU:C:2023:137, t. 60.).

Postupcima za prijavu kretanja kapitala radi pribavljanja administrativnih ili
statistickih podataka ili mjerama koje su opravdane razlozima javnog poretka ili
javne sigurnosti treba postovati ,,nacelo proporcionalnosti, sto zahtijeva da su
prikladne za jamcenje postizanja legitimnog cilja i da ne prekoracuju ono Sto je
nuzno za njegovo ostvarenje (vidjeti u tom smislu presudu od 6. ozujka 2018.,
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SEGRO i Horvath, C-52/16 i C-113/16, EU:C:2018:157, t. 76. i 77.” (presuda
Suda od 31. svibnja 2018., Lu Zheng/Ministerio de Economia y Competitividad,
predmet C-190/17, EU:C:2018:357, t. 37.).

Naposljetku, osoba BC poziva se na Uredbu br. 650/2012 Europskog parlamenta i
Vije¢a od 4.srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i
izvrSavanju odluka i prihvadanju i izvrSavanju javnih isprava u nasljednim
stvarima 1 o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju kojom se omogucuje
odredivanje nadleznog suda i zakona koji je primjenjiv u slu¢aju osporavanja.
Medutim, u vezi s nasljedstvom osobe XY nije trebalo odluciti i o kakvom
osporavanju i javni biljeznik nije izvrSavao sudsku funkciju, tako da se,Cini da se
ta uredba izuzima iz primjene.

1V. — Prethodna pitanja nuZna za rjeSavanje spora

Clankom 267. Ugovora o funkcioniranju Europske ‘unije ‘odreduje %se: ,, Sud
Europske unije nadlezan je odlucivati o prethodnimpitanjimaykojayse ticu:

(a) tumacenja Ugovora;
(b) valjanosti i tumacenja akata institucija, tijela, uredd,ili agencija Unije.

Ako se takvo pitanje pojavi pred bilo“kojim. Sudom drzave clanice, taj sud moze,
ako smatra da je odluka o tom ‘pitanju potrebna da bi mogao donijeti presudu,
zatraziti od Suda da o tome odluci.

Ako se takvo pitanjeypojavi u,predmetu koji je u tijeku pred sudom neke drzave
Clanice, protiv cijih odluka prema nacionalnom pravu nema pravnog lijeka, taj je
sud duzan uputiti to pitanje,Sudu.

Ako se tof pitanje postaviw predmetu koji je u tijeku pred sudom neke drzave
Clanice u pogleduyosobe kojoj je oduzeta sloboda, Sud Europske unije djeluje u
najkracem mogucemyoku,”

Uovom slucaju nasljedstvo osobe XY ukljucuje dvije drzave Clanice, Francusku i
Belgiju, uckojima je ostaviteljica bila vlasnik pokretne i nepokretne imovine.
Ostaviteljicay je boravila u Belgiji, dok njezina jedina nasljednica boravi u
Francuskoj,»a imovina se nalazi u objema drzavama clanicama. Njezino
nasljedstyo stoga dovodi do kretanja osobnog kapitala u koje su ukljucene dvije
drzave Clanice Europske unije.

Osoba BC, koja je njezin nasljednik, ima zakonsku obvezu koriStenja usluga
javnog biljeznika za sastavljanje francuske izjave o nasljedivanju koja se nalaze
poreznim propisima jer je vrijednost nasljedstva vec¢a od 5000 eura te ono
ukljucuje nepokretnu imovinu. U toj francuskoj izjavi o nasljedivanju treba
navesti ukupnu imovinu ostaviteljice, neovisno o tome nalazi li se ona u
Francuskoj ili Belgiji.
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Podnijela je 1 izjavu o nasljedivanju u Belgiji koju je sastavio belgijski javni
biljeznik.

Osoba BC platila je poreze na nasljedstvo u Francuskoj koji su izraCunani samo na
temelju pokretne i nepokretne imovine koja se nalazi u Francuskoj, a zatim je
platila poreze na nasljedstvo u Belgiji izracunane na temelju ukupne nepokretne i
pokretne imovine koja se nalazi u Francuskoj i Belgiji, ali umanjene za iznos
poreza placenih u Francuskoj na temelju Francusko-belgijskog poreznog ugovora
od 20. sijeénja 1959. Primjena tog ugovora stoga omogucuje da se_ucinkovito
sprije¢i povreda slobodnog kretanja kapitala jer se time izbjegava dvostruko
oporezivanje imovine iz nasljedstva.

Osoba BC platila je 1 naknadu belgijskog javnog biljeznika izraéunanu na temelju
ukupne bruto imovine iz nasljedstva te je provizijom platila naknadu, francuskog
javnog biljeznika koja je takoder izraCunana na temelju ukupne pokretne i
nepokretne bruto imovine iz nasljedstva koja se nalaziw Francuskojui Belgiji, u
skladu s predlozenim porezom (vidjeti dokument4 BC).

Francuski javni biljeznik tvrdi da mu primjenayfrancuskog, prava omogucuje da
svoju naknadu izrauna na temelju ukupne'bruto imovine iz'nasljedstva, neovisno
o tome nalazi li se ona u Francuskoj, uskladu s ¢lankom,800. Opceg poreznog
zakonika i ¢lankom A444-63 Trgovackeg zakonika. U skladu s tim izdao je svoj
porezni racun.

Stoga je vrijednost nasljedstva koje je primila osoba BC umanjena za iznos
naknade javnog biljeznika izraGunane na temelju ukupne bruto imovine iz
nasljedstva, §to moze predstayljati povredusslobodnog kretanja kapitala.

Stoga ovaj sud Zelindoznati koje'sesposljedice mogu izvesti iz tog stanja prava,
koje bi rezidentandrzave clanice moglo odvratiti od ulaganja u drugim drZzavama
¢lanicamasebzirom na,prethodno navedenu sudsku praksu Suda Europske unije:

Prvo. pitanje: Treba liz¢lanak 63. stavak 1. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije tumaciti'na na¢in da mu se protivi dvostruka naknada javnih biljeznika iz
dviju drzavayclanica/Buropske unije pred kojima se vodi postupak u pogledu istog
nasljedstvadkojemukljucuje imovinu u objema drZzavama clanicama, ¢iji se izracun
takoder, temelji na ukupnoj bruto imovini iz nasljedstva, bez uzimanja u obzir
naknade isplacene drugom javnom biljezniku, pri ¢emu je posredovanje javnog
biljeznika propisano zakonom?

Drugo pitanje: Treba li ¢lanak 63. stavak 1. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije tumaciti na na¢in da mu se protivi to da se naknada javnog biljeznika, Cije je
posredovanje u postupku u pogledu nasljedstva koje uklju¢uje imovinu u dvjema
drzavama clanicama Europske unije propisano zakonom, izracunava na temelju
ukupne bruto imovine iz nasljedstva, a ne samo na temelju bruto imovine koja se
nalazi u njegovoj drzavi ¢lanici?
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Usto, 1ako se izjava o nasljedivanju nalaZe poreznim propisom, javnobiljeZnicka
naknada sama po sebi nije porezne prirode. Ni nacionalnim propisima ni
Francusko-belgijskim ugovorom ne predvida se da se javnobiljeznicka naknada
temelji na istoj osnovici za izracun kao 1 porez. U nacionalnoj sudskoj praksi
utvrdeno je da se njezina osnovica ne mora nuzno podudarati s osnovicom za
izracun poreza.

S obzirom na stanje rasprava, tekst kojim se utvrduju nacini izracuna naknade
javnog biljeznika koji sastavlja izjavu o nasljedivanju sam po sebi nije obuhvacéen
iznimkom predvidenom u ¢lanku 65. stavku 1. toc¢ki ().

Medutim, posredovanje javnog biljeznika nalaZze se poreznim propisom €ini se
da je ono uvjet za primjenu Francusko-belgijskog ugovora 0ds20. sije¢nja®l959.
kojim se, izbjegavanjem dvostrukog oporezivanja, ucinkovito ‘spre¢ava, zascbna
povreda slobodnog kretanja kapitala.

Sud Europske unije mogao je u tom pogledu odluciti oprimjeni poreznth propisa
koji su doveli do smanjenja vrijednosti nasljedstva, a,ne, o ‘haknadi javnog
biljeznika, javnog 1 pravosudnog sluzbenika, s4 istim) uCinkom i Ccije je
posredovanje obvezno ako nasljedstvo.Cimi imovina €ija je\vrijednost vec¢a od
5000 eura ili ukljuc¢uje nepokretnu imovinu.

Stoga bi se zakonodavstvo o kojémie. rijec u,glavnom’' postupku moglo analizirati
kao iznimka, odnosno ,odgovarajuca, odredba’, poreznog prava u smislu
¢lanka 65. stavka 1. tocke (a)slJgovora o funkcteniranju Europske unije.

Stoga ovaj sud postavlja pitanje o desegute’iznimke predvidene pravom Unije:

Treée pitanje: Treba li Clanaky63: stavak 1. i ¢lanak 65. stavak 1. tocku (a)
Ugovora o funkeioniranju Buropske nije tumaciti na nacin da dvostruka naknada
dvaju javnih,biljeznika, pred kojima se vodi postupak u pogledu istog nasljedstva,
koja je takoder izracunanana temelju ukupne bruto imovine iz nasljedstva koja se
nalazi u dvjema drzavama ¢lanicama, moze predstavljati ,,odgovaraju¢u odredbu
[njihoval, poréznog ‘prava” koja je iznimka od zabrane ograniCenja kretanja
kapitalaypredvidene<u prvom od tih tekstova, pri ¢emu je posredovanje javnog
biljeznikapfopisano zakonom?

Naposljetku, ¢ilj samog teksta kojim se utvrduju nacini izracuna javnobiljeznicke
naknade nije sprecavanje kaznenih djela ni prijava kretanja kapitala te se ne Cini
da je opravdan razlozima javnog poretka ili javne sigurnosti.

Medutim, posredovanje javnog biljeznika nalaze se u svrhu obavjesStavanja
porezne uprave kako bi se izraCunala fiskalna davanja koja se placaju na
nasljedstvo 1 njegov cilj moze biti sprecavanje pocinjenja kaznenih djela u
podrucju oporezivanja.

S obzirom na stanje rasprava, Sud nije odlucio o naknadi javnog biljeznika jer ona
proizlazi iz tekstova ¢iji cilj moze biti spreCavanje kaznenih djela u podrucju
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oporezivanja ili tekstova kojima se predvida postupak za prijavu kretanja kapitala
u administrativne ili statisticke svrhe.

Stoga ovaj sud postavlja pitanje o dosegu te iznimke:

Cetvrto pitanje: Treba li &lanak 63. stavak 1. i ¢lanak 65. stavak 1. tocku (b)
Ugovora o funkcioniranju Europske unije tumaciti na nacin da dvostruka naknada
dvaju javnih biljeznika pred kojima se vodi postupak u pogledu istog nasljedstva,
koja je takoder izracunana na temelju ukupne imovine iz nasljedstva koja se nalazi
u dvjema drzavama c¢lanicama, moze predstavljati mjeru koja 4€” nuzna za
sprecavanje poreznih kaznenih djela ili postupak za prijavu kretanjaykapitala u
administrativne ili statisticke svrhe, koji su iznimka od zabrame ogranicenja
kretanja kapitala predvidene u prvom od tih tekstova, pri ¢emu, je ‘posredovanje
javnog biljeznika propisano zakonom?

Valja prekinuti postupak do odgovora Suda na ta prethodna pitanja koja se odnose
na tumacenje ¢lanka 63. stavka 1. i ¢lanka 65. stavka 1. tec¢aka (&) i (b) UFEU-a.

V.- SLIJEDOM NAVEDENOG

Ovlastena porezna sutkinja, odlucujuci jayno'privremenim,rjesenjem donesenim u
kontradiktornom postupku 1 podnesenim tajnistva:

uzimajuci u obzir ¢lanak 267. Ugovorae funkcieniranju Europske unije,
UPUCUJE Sudu Europské unije,sljedeca prethodna pitanja:

—  Prvo pitanje:qTreba 1i, ¢lanak 63. stavak 1. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije tdmaciti na na¢in da mu se protivi dvostruka naknada javnih
biljeznika iz dyiju drZzava‘€lanica EBaropske unije pred kojima se vodi postupak u
pogledu istog nasljedstva koje ukljucuje imovinu u objema drzavama c¢lanicama,
Ciji se izZracunytakoederatemelji na ukupnoj bruto imovini iz nasljedstva, bez
uzimanja ‘&, obzirynaknade “isplacene drugom javnom biljezniku, pri ¢emu je
posredevanjejavnog biljeznika propisano zakonom?

— % Drugo. pitanje: Treba li ¢lanak 63. stavak 1. Ugovora o funkcioniranju
Europske ‘unije tumaciti na nacin da mu se protivi to da se naknada javnog
biljeznika, Cije je posredovanje u postupku u pogledu nasljedstva koje ukljucuje
imovinu u “dvjema drzavama clanicama Europske unije propisano zakonom,
izratunava na temelju ukupne bruto imovine iz nasljedstva, a ne samo na temelju
bruto imovine koja se nalazi u njegovoj drzavi ¢lanici?

—  Treée pitanje: Treba li Clanak 63. stavak 1. i ¢lanak 65. stavak 1. tocku (a)
Ugovora o funkcioniranju Europske unije tumaciti na nacin da dvostruka naknada
dvaju javnih biljeznika pred kojima se vodi postupak u pogledu istog nasljedstva,
koja je takoder izra¢unana na temelju ukupne bruto imovine iz nasljedstva koja se
nalazi u dvjema drzavama Clanicama, moze predstavljati ,,odgovaraju¢u odredbu
[njihova] poreznog prava” koja je iznimka od zabrane ograniCenja kretanja
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kapitala predvidene u prvom od tih tekstova, pri ¢emu je posredovanje javnog
biljeznika propisano zakonom?

—  Cetvrto_pitanje: Treba li &lanak 63. stavak 1. i ¢lanak 65. stavak 1.
tocku (b) Ugovora o funkcioniranju Europske unije tumaciti na nacin da dvostruka
naknada dvaju javnih biljeznika pred kojima se vodi postupak u pogledu istog
nasljedstva, koja je takoder izraCunana na temelju ukupne bruto imovine iz
nasljedstva koja se nalazi u dvjema drzavama ¢lanicama, moze predstavljati mjeru
koja je nuZzna za spreCavanje poreznih kaznenih djela ili postupak za prijavu
kretanja kapitala u administrativne ili statisticke svrhe, koji su iznimka od zabrane
ograni¢enja kretanja kapitala predvidene u prvom od tih tekstova, pri ¢emu je
posredovanje javnog biljeznika propisano zakonom?

PREKIDA SE POSTUPAK povodom zahtjeva stranaka do, odgovera Suda
Europske unije na upucena prethodna pitanja,

[omissis]
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