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Zadeva C-624/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
10. oktober 2023
Predlozitveno sodisce:
Administrativen sad Varna (Bolgarija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
27. september 2023
TozZeca stranka:
»SEM Remont*“ EOOD
ToZena stranka:

Direktor na direktsia ,,Obzhalyane i danachno-osiguritelna praktika“
Varna pri Tsentralng upravlenie na Natsionalnata agentsia za
prihodite

Predmet postopkaw glavni stvari

Predmet tozbe ‘pri Administrativen sad Varna (upravno sodis¢e v Varni) je
odlo¢ba o odmeri davka st. R — 03000322001265-091-001 z dne 25. avgusta 2022,
Ki%jo jJedizdal“ergan, pristojen za prihodke, obmoc¢nega direktorata Varna pri
Natsionalnata agentsia za prihodite (nacionalna agencija za javne prihodke, v
nadaljevanjus NAP) in s katero je bila toze¢i stranki, druzbi ,,SEM Remont*
EOODB, zavrnjena pravica do odbitka za davéno obdobje od 1. decembra 2021 do
31. decembra 2021.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU o razlagi
Clena 63, C¢lena 167, ¢lena 168(a), ¢lena 176, ¢lena 178(a), ¢lena 218, ¢lena 219,
¢lena 220, ¢lena 203, ¢lena 226 in ¢lena 228 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne
28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al je v skladu s ¢lenom 63, ¢lenom 167, ¢lenom 168(a), ¢lenom 178(a),
¢lenom 218, ¢&lenom 219, c¢lenom 220, ¢lenom 226 in ¢lenom 228 Direktive
2006/112/ES o skupnem sistemu davka na dodano vrednost v zvezi z uporabo
nacionalnih dolo¢b in zlasti ¢lena 71(1) Zakon za danak varhu dobavenata
stoynost (zakon o davku na dodano vrednost, v nadaljevanju: ZDDS) v povezavi s
¢lenom 25(1) ZDDS v povezavi s ¢lenom 102(4) ter ¢leni 114, 116 in 117 ZDDS
v povezavi s ¢lenom 125 ZDDS in ¢lenom 126 ZDDS dopustna praksa organa,
pristojnega za prihodke, v skladu s katero je bila prejemniku storitve, ki je
predmet DDV, zavrnjena pravica do odbitka DDV tako za obdebje ‘opravljanja
storitve kot za obdobje njene navedbe v davénem obracunugiz razlogajker na
racunu, ki mu ga je izdal izvajalec storitve, ni bil izkazan DDV, ‘pézneje (v okviru
davénega nadzora pri izvajalcu storitve) pa je bil sestavljen dokument, ki ‘he
izpolnjuje zahtev glede vsebine racuna (sestavljen je bil'zapisnikyv kateremije bil
avtor tega zapisnika doloCen tako kot izvajalee, kot \prejemnik storitve po
zapisniku) in v katerem je bil naveden racun,eizdan“prejemnikuystotitve, in v
katerem je bil placani DDV obracunan od tam navedene davéneiosnove, in Sele
nato je prejemnik storitve na podlagi zapisnika uveljavljal pravico do odbitka
(,,pravico do uveljavljanja dobropisa davka“ pe, ZDDS),%in ali taka praksa
davénemu zavezancu Vv praksi onemogocayali pretirano otezuje uveljavljanje
pravice do odbitka?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje. nikalen:'kdaj je treba uveljavljati pravico
do odbitka — ob izdaji rauna breztizkazanegasPDV ali ob izdaji zapisnika s strani
izvajalca storitve?

3. Al je treba ¢len 203wy pevezavi s clenom 178(a) in ¢lenom 176 Direktive o
DDV ter nacelom davEénemevtralnosti razlagati tako, da dopusca ureditev, kot je
¢len 102(4) ZDDS nin prakse,nacionalne davéne uprave, v skladu s katerima je
izvajalec storitve, ki je'predmet®DDV, ki v zakonsko dolo¢enem roku od datuma,
ko se mora na podlagi ZDDS identificirati za namene DDV, ne vlozi vloge za
identifikaeijo ponZDDS, dolZzan placati DDV le od storitev, ki jih je opravil v
obdobju od%nastanka’ obveznosti identifikacije do identifikacije pri organu,
pristojnem za prihedke, pri cemer ni predvidena moznost za izvajalca storitve, za
katercga je, bila obveznost plac¢ila DDV ugotovljena v skladu s ¢lenom 102(4)
ZDDS, da prejemnikom storitve izda popravke racunov (ali drugega dokumenta),
da brti lahko uveljavljali pravico do odbitka?

Zakonodaja in sodna praksa Unije

Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka
na dodano vrednost (v nadaljevanju: Direktiva o DDV), ¢len 63, clen 167,
Clen 168(a), ¢len 176, ¢len 178(a), ¢len 218, ¢len 219, ¢len 220, ¢len 203, ¢len 226
in ¢len 228
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Sodba Sodisca Evropske unije (v nadaljevanju: Sodis¢e) z dne 21. junija 2012,
Mahagében in David, C-80/11 in C-142/11, EU:C:2012:373

Sodba Sodisc¢a z dne 6. februarja 2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50
Sodba Sodisc¢a z dne 15. septembra 2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691

Sodba Sodis¢a z dne 15. septembra 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e
Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690

Sodba Sodisca z dne 12. aprila 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens, C-8/17,
EU:C:2018:249

Sodba Sodis¢a z dne 8.decembra 2022, Finanzamt Qsterreichs, (Nepravilno
zaraCunan DDV kon¢nim potro$nikom), C-378/21, EU:C:2022:968

Sodba Sodis¢a z dne 15. septembra 2022, HA.EN.,€-227/21EU:C:2022:687

Sodba Sodis¢a z dne 9. julija 2015, Salomie in, Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454

Nacionalna zakonodaja

Zakon za danak varhu dobavenata ‘stoynost, (zakomso DDV, v nadaljevanju:
ZDDS), ¢len 25(1), ¢len 71(1){ €len 102(4), ¢len 114, ¢len 116, ¢len 117, ¢len 125
in ¢len 126

Kratka predstavitev dejanskega,stanjain postopka

Predmet preverjanja v postopku'pred Administrativen sad Varna (upravno sodisce
v Varni) je odloecbano odmerni davka st. R — 03000322001265-091-001 z dne
25. avgusta 2022, ki jonjJe izdal organ, pristojen za prihodke, obmoc¢nega
direktorata VVarna pri NAP.

Z izdajo te odloc¢be 0"0dmeri davka je organ, pristojen za prihodke, ugotovil, da je
druzba ;SEM Reniont*“ EOOD storila nepravilnosti pri uporabi dolocb ZDDS, in
ji, na pedlagi teh ugotovitev zavrnil pravico do odbitka v znesku 752.305,05
bolgarskega leva (BGN).

Druzba ;,SEM Remont*“ EOOD je dav¢ni zavezanec v smislu ¢lena 3 ZDDS.

,»(@idrostroy-Rusia® OOD je druZba, registrirana v Ruski federaciji, vendar tudi na
podlagi ZDDS, ki deluje na podro¢ju najema plovil s tehnicnimi posadkami za
izvajanje poglabljalnih del v okviru projektov hidrotehni¢nega inzenirstva.

»SEM Remont* EOOD in ,,Gidrostroy-Rusia“ OOD nista povezani druzbi.



10

11

12

13

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-624/23

Druzba ,,Gidrostroy-Rusia®“ OOD je 4. avgusta 2020 z druzbo ,,SEM Remont*
EOOD sklenila pogodbo o izvedbi poglabljalnih del v pristanis¢u Varna, kanal 1
in kanal 2. V skladu s to pogodbo je druzba ,,Gidrostroy-Rusia® OOD izvajalec
storitve, druzba ,,SEM Remont*“ EOOD pa prejemnik storitve.

Druzba ,,Gidrostroy-Rusia® OOD je druzbi ,,SEM Remont*“ EOOD izdala racuna
§t. 1010 z dne 31. oktobra 2020 in st. 1017 z dne 15. novembra 2020 za opravljene
pogodbene dejavnosti. Na nobenem od racunov ni bil izkazan DDV na vrednost
opravljenih storitev.

Druzba ,,Gidrostroy-Rusia® OOD je ze pred datumom opravljanjatstoritve in
izdaje racunov druzbi ,,SEM Remont*“ EOOD dosegla promet, ki je ‘zahteval
obvezno identifikacijo na podlagi ZDDS, vendar v Casu izdajanjastacunov dguzbi
»SEM Remont* EOOD ni izpolnila obveznosti identifikacije na podlaginZDDS.

Druzba ,,SEM Remont*“ EOOD je predlozila izjave o“opravljenih inysprejetih
poglabljalnih in izkopnih delih.

Druzba ,,Gidrostroy-Rusia®“ OOD je z dopisem z ‘dne“2.9yulija2021 v okviru
davénega nadzora, ki je bil opravljen pri ‘mjej,\priprayilaszapisnik §t. 1 z dne
29. junija 2021 v skladu s c¢lenom,117(1)\ ZDDS, v katerem je bila kot
organizacija, Ki izvaja storitve, in organizaeija; Kiyje prejemnica storitve, navedena
druzba ,,Gidrostroy-Rusia®“ OOD, karjje ena‘in ista oseba, ter v katerem sta bila
navedena racuna §t. 1010 €z dne “31. oktebra2020 in §t. 1017 z dne
15. novembra 2020 z vsakokrat 1zkazane,daw¢no osnovo in ustrezno obra¢unanim
DDV.

Na podlagi tega zapisnika,je 'druzba ,,SEM Remont*“ EOOD storitve, navedene na
navedenih racunih, vklju€ilasyvebrac¢un DDV in knjigo narodil kot storitve, za
katere ima pravice. do, odbitka“za davéno obdobje od 1. decembra 2021 do
31. decembra 2024.

Organi, “pristojni  za“yprihodke, so ugotovili, da je druzba ,EIS-Stroitelna
kompania™AD poeblaséeni zastopnik druzbe ,,Gidrostroy-Rusia®“ OOD ter da sta
diuzbiy, ,.EIS-Stroitelna kompania®“ AD in ,,SEM Remont® EOOD  sklenili
posojilne,pogodbe z dne 13. julija 2021 za znesek v visini 752.303,05 BGN, to je
znesek, W zvezivs katerim je bila s sporno odlocbo o odmeri davka zavrnjena
pravica do odbitka.

Z dopisom z dne 13. julija 2021 je druzba ,,EIS-Stroitelna kompania“ AD druzbo
»SEM Remont*“ EOOD obvestila, da bo navedeni znesek uporabila za placilo
dolgovanega DDV, ki je bil obra¢unan z zapisnikom §t. 1 z dne 29. junija 2021 v
zvezi z raunoma, izdanima druzbi ,,SEM Remont“ EOOD.
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Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Stalis¢e druzbe ,,SEM Remont“ EOOD

Druzba izpodbija odlocbo o odmeri davka in trdi, da ima zaradi navedbe zapisnika
§t. 1, ki ga je izdal izvajalec storitve, v davénem obracunu pravico do odbitka iz
teh razlogov: 1. izvajalec storitve naj bi bila oseba, identificirana za namene
ZDDS; 2. davek naj bi bil obra¢unan z zapisnikom §t. 1 z dne 29. junija 2021; 3.
prejemnik storitve, druzba ,,SEM Remont* EOOD, naj bi bila oseba, identificirana
po ZDDS; 4. storitve naj bi bile obdavc¢ljive in imele kraj opravljanja na ozemlju
Republike Bolgarije; 5. storitve naj bi bile dejansko opravljene; 6. prejemnik
storitve, druzba ,,SEM Remont“ EOOD, naj bi uporabil rezultat,prejetih storitev v
svoji poslovni dejavnosti, to je za naknadno opravljanje obdavéljivih storitevs 7.
dolgovani DDV naj bi izvajalec storitve, druzba ,,Gidrostroy', prijavil vaday¢nem
obraCunu in ga ustrezno placal davénemu organu.

€«

Stalis¢e Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika
Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnatasagentsia® za prihodite
(direktor direktorata za pritoZbe in davcne prakse “ter prakse na podrocju
socialnega zavarovanja v Varni pricentralni upkavi nacionalne agencije za
javne prihodke, v nadaljevanju: direktor)

Direktor meni, da v ¢asu, ko jé bil Sestayljen zapisnik st. 1 z dne 29. junija 2021,
Se ni bilo nobenega obdavcljivega degodka /in ni nastala nobena obveznost
obracuna davka. Druzba,,,SEM Remont“ EOOD naj ne bi izpolnjevala pogojev iz
¢lena 71 ZDDS, saj naj newbi razpolagala z ratunom z izkazanim DDV, temvec le
z zapisnikom, ki naj, biiurejahizkljucno ocene dolgovanega DDV, ki ga je druzba,
z zamudo identificirana pe ZBDS (;iGidrostroy-Rusia“ OOD), dolgovala NAP, in
naj zato ne_bi_predstavljalustreznega dokazila o obstoju pravice do odbitka.
Navedene delocbe,nacionalnega prava naj bi bile v skladu z dolocbami Direktive
2006/112/ES.

Gléde na toy,da naj,podjetje, ki je izvajalec, ne bi izdalo popravka racuna, temvec
naj bz zapisnikom, ki ga je sestavilo, v postopku obrnjene davéne obveznosti v
celotiyobracunaloddavek, ker naj bi ga organ, pristojen za prihodke, ugotovil v
porocilumo dav€nem nadzoru, naj bi bilo treba domnevati, da izvajalec storitve ne
bi izdal zapisnika, ¢e ne bi bil predmet nadzora. Poleg tega naj na podlagi
zapisnika ne bi nastal dav¢ni dolg iz naslova DDV za prejemnika storitve, ker naj
v skladu z navedbami v zapisniku druzba ,,SEM Remont“ EOOD ne bi bila
navedena kot prejemnik storitve. Zapisnik naj bi bil samostojen dokument, ki se
razlikuje od racuna, s katerim naj bi izvajalec storitve obratunal DDV ,,v okviru
postopka obrnjene davéne obveznosti* za [zadevno] obdobje in se zavezal, da bo
placal davek, tako da ga navede v obra¢unu DDV. Navedenega zapisnika naj ne bi
bilo mogoce Steti za racun niti v smislu Direktive niti v smislu ZDDS, ker ne
vsebuje niti za to potrebnih podatkov niti nobenega elementa, na podlagi katerega
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bi bilo mogoce Steti, da prejemnik storitve dolguje davek. Nasprotno pa naj bi bil
izdajatelj zapisnika iz zgoraj navedenih razlogov dolzan placati davek.

Zakljuciti naj bi bilo treba, da je bila posojilna pogodba podpisana za utemeljitev
placila dolga izvajalca storitve, druzbe ,,Gidrostroy-Rusia“ OOD NAP, s strani
tretje osebe, in sicer druzbe ,,EIS — Stroitelna kompania®“ AD, in da gre pri tej
pogodbi med druzbama ,,EIS — Stroitelna kompania“ AD in ,,SEM Remont"
EOOD za navidezno pogodbo.

Kratka predstavitev obrazloZitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

V postopku pred Administrativen sad Varna (upravno sodis¢e'vaVarni) je Sporno,
ali Direktiva 0 DDV dopusca nacionalno zakonodajo in prakso nacionalne davéne
uprave, kot je praksa v obravnavanem postopku, vaskladu s Kkaterowje bila
prejemniku storitve zavrnjena pravica do odbitka pod temi,pogoji: 1. opravljanje
storitve je nesporno; 2. za opravljanje storitve je bil izdamyradun, ma katerem
izvajalec storitve ni izkazal DDV; 3. znesek davénega,delga,izvajalea storitve iz
naslova DDV je bil ugotovljen med davénim hadzorem,‘eprayljenim pri njem na
podlagi posebne dolocbe iz ¢lena 102(4) ZDDS, (izvajalee, storitve je dosegel
promet, ki zahteva obvezno identifikacijonpe ZDBS, pred izvedbo storitve in
izdajo racuna brez izkazanega DDV); 4. 12vajalée,storitve se je po izvedbi storitve
na zahtevo organa, pristojnega za pribodke,sidentificiral po ZDDS; 5. v okviru
dav¢énega nadzora, ki je bil opravljen pri izvajalcusstoritve, je izvajalec storitve
pripravil zapisnik, v katerem je,navedelnda/je tako izvajalec kot prejemnik
storitve, navedeni so hili tudi raduni, izdani prejemniku storitve, od njihove
davéne osnove pa je,bil“ebracunan BDV; 6. pooblasceni zastopnik izvajalca
storitve je davéneniu organu placal DDV Zza to storitev s sredstvi iz posojila, ki ga
je prejel od prejemnika storitve;in 7y podlaga za uveljavljanje pravice prejemnika
storitve do edbitka,je navedeni zapisnik in ne popravek racuna, ki ga je izdal
izvajalec staritve.

Obravnavani spor se‘razlikuje od zadev, obravnavanih v navedenih sodbah
Sodisca, take da navodila Sodis¢a glede razlage in uporabe nacionalnih doloc¢b, s
katerimi g0 bile,prenesene dolocbe Direktive o DDV, deloma niso upostevne. Zato
je treba vleziti ta'predlog za sprejetje predhodne odlocbe.

Take,je Slo v sodbi z dne 21. junija 2012, Mahageben in David (C-80/11 in C-
142/11),4za vprasanje nepravilnosti, ki jih je storil izvajalec storitve ali eden od
njegovih dobaviteljev, in za zahteve, nalozene prejemniku storitve, da pri
uveljavljanju pravice do odbitka zagotovi, da je njegov dobavitelj daveni
Zavezanec.

V sodbi z dne 6. februarja 2014, Fatorie (C-424/12), je bilo preuceno, ali lahko
nacionalna davcna uprava zavrne pravico do odbitka osebi, za katero se uporablja
postopek obrnjene davéne obveznosti, ki pa je placala DDV dobavitelju, ker je bil
ta izkazan na racunu, ki ga je izdal dobavitelj.
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Iz obrazlozitve in izreka sodbe z dne 15. septembra 2016, Senatex (C-518/14), je
razvidno, da se je ta zadeva nanasala na popravek doloc¢enih podatkov na racunu,
in sicer identifikacijske Stevilke za DDV, ter na rok za uveljavljanje pravice do
odbitka v zvezi z izvedenim popravkom racuna.

V sodbi z dne 15. septembra 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e
Turisticos (C-516/14), je bilo obravnavano vpraSanje vsebine racunov, zlasti glede
manjkajocih podatkov, medtem ko se obravnavani spor nanasa na drug davcni
dokument, sestavljen na podlagi ZDDS, in sicer na zapisnik, in se n¢ nanasa na
manjkajoce podatke, temve¢ na nacin njegove izdaje in dejstvo, da je bila ista
oseba, to je izvajalec storitve, dolofena tako za izvajalca kot, za prejemnika
storitve.

V sodbi z dne 12. aprila 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (€-8/17), so bile
razlozene dolo¢be o roku za uveljavljanje pravice do odbitka‘pridzdaji racunov za
popravek ze izdanih racunov, po tem ko je bil ugotovljen‘dodatni dolg debavitelja
iz naslova DDV. Obravnavani primer se od tegaqazlikuje pe 1zdanemdokumentu
o popravku, njegovi vsebini in nacionalni doloc¢bi ¢lena'd02(4),ZDDS.

V sodbi z dne 8. decembra 2022, Finanzamt Osterreich (Nepravilno zaradunan
DDV kon¢nim potro$nikom) (C-378/21); sow, bile, preucene posledice
obracunavanja DDV na podlagi napacne daycne Stepnje za izdajatelje racunov.

V sodbi z dne 15. septembra 2022, ;HAWEN® (€-227/21), je bila preucena praksa
davéne uprave v zvezi z_zavrnityijo praviee pridobitelja do odbitka placanega
DDV, ker dobavitelj ni placal davka:

V sodbi z dne 9.4ulij@2015, Salomie in Oltean (C-183/14), je bila preucena
ureditev identifikacije, imetnikaspravice po ZDDS in njegove pravice do odbitka
po identifikaciji pe, ZDDS ‘za transakcije, opravljene pred identifikacijo, vendar
uporabljene v okviru njegeve gespodarske dejavnosti.



