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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z0 4. 9. 2023 — VEC C-616/23

[omissis] Landgericht Dusseldorf (Krajinsky sud Disseldorf, Nemecko)
Uznesenie
V pravnom spore
1. péanaTA, [omissis] Cottbus,
2. pani ET, [omissis] Cottbus,
3. dietat’a (diev¢a) VB, [omissis] Cottbus,
4.  dietat’a (dievca) CI, [omissis] Cottbus,
zalebeovia a odvolatelia,
[omissis]
proti
British Airways PLC, [omissis], Harmondsworth;, [omiSsis] Spojené kralovstvo,
zalovanej a odvolatelke,
[omissis]
22. ob¢ianskopravny senat'LandgerichtDiisseldorf (Krajinsky sud Diisseldorf)
dna 4. 9. 2023
[omissis] razhodol:
Konaniesa,pretusuje.

Sudpemu dverusEurdpskej unie sa vsulade s ¢lankom 267 ods. 1 pism. b)
a 0ds.'3 ZREU predKkladaju nasledujlce otazky tykajuce sa vykladu prava Unie:

1.

Maju sa ¢lanok 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu aRady (ES) ¢.261/2004 z11.februdra 2004, ktorym sa
ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri
odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo vel’kého meSkania
letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (d’alej len ,,nariadenie
¢. 261/2004%), vykladat’ v tom zmysle, Ze cestujici mé narok na ndhradu za
vel'ké meskanie v cielovom mieste, ak pri lete s prestupom zmeska pripoj,
hoci sa prvotny let prepravujici tranzitnych cestujucich uskutoc¢nil nacas,
a dovodom meskania v cielovom mieste je skutocnost, Ze skutocny cas na
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prestup na letisku od otvorenia dveri lietadla do ukoncenia nastupu na
palubu (boarding) nepostacoval na to, aby sa na pripojny let dostal vcas
s ohl'adom na vzdialenosti medzi priletovou a odletovou branou, ako aj
pasovymi a bezpeénostnymi kontrolami?

2.

V pripade kladnej odpovede na prva prejudicialnu otazku: V situaciach, ked’
je sporné, ¢i k zmeskaniu pripojného letu doslo vinou cestujuceho (napr.
preto, ze sa neponadhlal), nesie dokazné bremeno prevadzkajici letecky
dopravca alebo sa musi cestujuci zbavit' ndmietky zavinenia? Aky vyznam
ma Vvtejto suvislosti dodrzanie tzv. Minimum Eonnectiony, Time
(minimalneho ¢asu na prestup; dalej len ,,MCT*) médzi prvotnym letom
prepravujucim tranzitnych cestujacich a pripojnym letom?

3.

M4 sa ¢lanok 8 ods.1 pism.b) nariadénia CN261/2004, vykladat v tom
zmysle, Ze cestujuci, ktorého let bude mat odévodnenciocakavané meskanie
priletu tri a viac hodin na cielové.mieste, ako aj cestujuei zruSenych letov
maju nad ramec znenia ¢lanku 6 0dsShl “Uvedenéhe  nariadenia narok na
presmerovanie za porovnatelnychy cestovnyeh “podmienok v najblizSom
moznom termine a V'pripade poruSenia tychto povinnosti je prevadzkujuci
letecky dopravca povinnywhradit cestujieemu naklady, ktoré mu vznikli, za
nahradnd dopravu?

©dovodnenie:

Kazdy zo zalebcev malypotvedentl rezervaciu na let 15. septembra 2019 z Dubaja
cez Londyn do Bisseldorfu™ (¢isla letu BA 106 a BA 936), ktory mala
prevadzkevat'zalovana, Prvotny let prepravujuci tranzitnych cestujucich BA 106
Z Dubaja‘do*Londyna mal planovane pristat’ o 6:15 hod. miestneho ¢asu. Prvotny
let\prepravujucingranzitnych cestujucich odletel nacas a do Londyna sa dostal
0 6:17hod. miestneho casu, teda s meSkanim dve mintty. Dvere na lietadle sa
otvorili ©,6:19, hod. miestneho ¢asu. Zalobcovia mali miesta v rade 28. V lietadle
bolo 210 cestujucich. Nadviazat' nan mal pripojny let BA 936 z Londyna do
Diusseldorfu, ktory mal planovany odlet 0 7:25 hod. miestneho ¢asu. Nastup na
palubu pripojného letu sa zacal o 6:45 hod. miestneho ¢asu a skon¢il o 7:05 hod.
miestneho Casu, teda 20 minat pred planovanym odletom. Pripojny let naozaj
odletel o 7:26 hod. miestneho ¢asu s jednominitovym omeskanim. To znamena,
Ze od otvorenia dveri lietadla o 6:19 hod. miestneho ¢asu do ukoncenia nastupu na
palubu 07:05 hod. miestneho ¢asu uplynulo 46 minat. Tak prvotny let
prepravujuci tranzitnych cestujacich, ako aj pripojny let boli odbavované cez
terminal 5. Minimalny ¢as na prestup (Minimum Connection Time) na letisku
Londyn-Heathrow trva v pripade letov s rovnakym termindlom priletu a odletu 60
minut.
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Zalobcovia zmeskali pripojny let, pri¢om dévody su predmetom sporu medzi
Ucastnikmi konania. Preto prenocovali v Londyne a do kone¢ného ciel’a sa dostali
az nasledujuci den letom leteckej spolocnosti easyjet, ktory si sami rezervovali.

[omissis] [Vyjadrenie Zalobcov, ktoré je podrobne zopakované nizsie]

Zalobcovia v prvom, trefom a §tvrtom rade — Zalobky#ia v druhom rade vzala na
sude prvého stupna svoju zalobu spdt’ — pozaduju nahradu, kazdy vo vyske 600
eur. Dalej si uplatiiujti nédklady na ubytovanie v hoteli vo vyske 265,00 eur,
néklady na prepravu z letiska do hotela a spat’ vo vyske 115,63 eura; naklady na
stravovanie vo vyske 9,50 eura anaklady na rezerviciu nahradnehe letu vo
vyske 871,90 eura, teda spolu celkom d’alsich 1 262,03 eura.

Zalovana sa brani proti narokom zalobcov. [omissis] [Vyjadtenie Zalovanej, ktoré
je podrobne zopakované nizsie]

Amtsgericht (okresny sid, Nemecko) ako sudy, prtvého \stupna, fozsudkom
vyhlasenym dna 27. marca 2023 [omissis] zalobzamietol\ Omissis}

Proti tomuto prvostupiiovému rozsudku pedali zalobcoyiawv prvom, tretom
a Stvrtom rade [omissis] odvolanie.

V odvolacom konani teraz zalobcovia “pozaduji, \Jomissis] aby sud ulozil
Zalovanej povinnost’ vyplatit' kazdému z nich'sumu vo vyske 600,00 eur zvySenu
0 Uroky [omissis] a zalovanému, v prvem tade dalSich 1 262,03 eur zvySent
0 Uroky [omissis].

Zalovana trva na prvostupnevem ‘tozsudku.

Uspech zaloby zavisi v rozhodujlcej miere od otazok uvedenych vo vyroku.
Konkrétne:

1,

Zalobcovia byanajprv mohli mat’ pravo na néhradu z dovodu velkého meskania,
kazdy vo vyske 600,00 eur podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢), ¢lanku 7 ods. 1 prvej
vety pism. ¢) nariadenia ¢. 261/2004.

a)

Podla judikatary Sudneho dvora EU maju cestujici, ked’ sa analogicky uplatni
Clanok 5 ods. 1 pism.c) aclanok 7 ods. 1 nariadenia ¢.261/2004, pravo ha
nahradu, ak povodné konecné cielové miesto dosiahnu s meskanim tri hodiny
alebo viac (pozri rozsudky Sudneho dvora EU z19. 11. 2009, C-402/07
Sturgeon/Condor [omissis]; z 23. 10. 2012, C-581/10 Nelson/Lufthansa [omissis]).
Ked’ sa toto cielové miesto — ako v tomto pripade — neda dosiahnut’ priamym
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letom, ale pomocou priamych pripojnych letov [¢lanok 2 pism. h) nariadenia
¢. 261/2004], povinnost’ prevadzkujiceho leteckého dopravcu poskytnit’ ndhradu
z dovodu vel’kého meskania si nevyzaduje, aby doslo k meSkaniu odletu v rozsahu
stanovenom vV ¢lanku 6 nariadenia; skor je nutné vychadzat z toho, ¢i bol ciel
posledného letu dosiahnuty s meSkanim tri hodiny alebo viac v porovnani
s planovanym asom priletu (pozri rozsudok Sudneho dvora EU z 26. 2. 2013, vec
C-11/11 Air France/Folkerts [omissis]).

Zalobcovia mali svoje kone¢né cielové miesto, Diisseldorf, planovane dosiahnut’
pripojnym letom BA 936 dna 15. 7. 2019 0 9:45 hod. miestneho &asu. Prvotny
let prepravujlci tranzitnych cestujucich BA 106 mal sice meS§kaniey iba dve
minuty, ale Zalobcovia zmeskali svoj pripojny let BA 936. [omissishSudny dvor
EU sice pri prave na nahradu z dovodu velkého meskania, wychadzay,iba
Zz meskania najmenej tri hodiny na konecnom cielovom mieste, ktoréyyw,tomto
pripade bez problémov existuje. Rozsudok vo veci Folkertstbol\wSak zalozeny na
situacii, ze prvotny let [omissis] mal meskanie dve apel hodmy, a preto*tamojsi
cestujuci nesporne z dévodu tohto meskania prvotnehe letu'zmeskali svoj pripojny
let (pozri Sudny dvor EU, rozsudok z26.2.2013 % Vvec €-11/11, Air
France/Folkerts [omissis]). Prvotny let mal,vSak wprejednavanom pripade iba
minimalne meskanie dve minaty, ktoréwocividne nebolo (jedinou) pri¢inou
zmeskania pripojného letu.

Zalobcovia uvadzaju, ze ¢asyna prestup nebohdostato¢ny na to, aby stihli pripojny
let. Nevliekli sa, ale plynulo Sa vybrali k'edletovej brane. Personal zalovanej,
ktory vedel, zZe Cas na préstupye, kratkyj,sa pokusil skratkou odviezt’ zalobcov
z lietadla priamo na vybayenie na dalsi let To vSak nebolo Gspesné. Z dovodu
d’alsej bezpec¢nostnej kontroly wz nestihli pripojny let. Zalovana namieta, Ze
zalobcovia zmeskaliypripojnyaletvlastnym zavinenim. Minimalny ¢as na prestup
(MCT) 60 minut bel dedrzanyyTvrdi, ze dalsi dvaja cestujuci, ktori tiez mali
rezervaciu panpripojnyslet de \Dusseldorf, ale v lietadle prichaddzajicom z Dubaja
sedeli desat radow (radi38) za zalobcami (rad 28), pripojny let eSte stihli.
Zalobcyvia sateda odividne dostatone neponéahlali.

b)

Je teda otazne, ¢i cestujici maju pravo na nahradu podla ¢lanku 7 ods. 1
nariadeniay, ¢. 261/2004 aj v pripade, ked” sa prvotny let leteckého spojenia
pozostavajuceho z viacerych letovych tisekov sice uskutoc¢nil presne, ale cestujuci
zarovenizmeskali pripojny let a uvadzaju, ze ¢as na prestup v konkrétnom pripade
nestacil na to, aby vcas stihli pripojny let, a preto prileteli na konecné cielové
miesto s vel’kym meskanim viac ako tri hodiny.

Nemecky Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko; d’alej len ,,BHB*)
pre pripad, Ze cestujuci, ktory je odkdzany na invalidny vozik, zmeskal svoj
pripojny let, pretoze mu Vv rozpore s ¢lankom 11 ods. 1 nariadenia ¢.261/2004
nebol umozneny ziadny preferovany prestup, priznal tomuto cestujicemu narok
na ndhradu z déovodu velkého meskania v kone¢nom cielovom mieste (pozri
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BGH, rozsudok 2z20.6.2023 - X ZR 84/22, NJW 2023, s.2487).
Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) k tomu uviedol, Ze pravo na nahradu
z dovodu velkého meskania si podla judikatiry Sudneho dvora EU vyzaduje iba
meskanie tri hodiny v kone¢nom cielovom mieste. Pravo na nahradu z dévodu
vel'kého meSkania sice predpoklada, Ze prevadzkujuci letecky dopravca zapricinil
meskanie konanim v rozpore sjeho povinnostami. Pravo na nahradu vsSak
Vv takych pripadoch prichadza do tivahy nielen vtedy, ked’ k zmeskaniu pripojného
letu doslo z dévodu meskania prvotného letu (ako vo veci Folkerts), ale aj
Vv ostatnych pripadoch, ked’ je za sposobenie meSkania zodpovedna letecka
spolo¢nost’ (BGB, citovany rozsudok, bod 20 a nasl.).

Podl'a nazoru, ktory zrejme prevlada v judikatire nemeckych s@dovav literature,
ma postaovat’, ked cestujiici pri prilete skutocne ma meSkanicwnajmeneg, tri
hodiny. Cestujuci nemusi vysvetlovat’ dovody meskanta. Otazku,\¢1 ‘meskanie
mozno pripisat’ leteckej spolocnosti, treba preskimat’ len v xamei oslobodenta od
viny podla ¢lanku5 ods.3 nariadenia ¢&. 261/2004, Prevadzkujuci *letecky
dopravca musi vysvetlit' a dokazat, ze za vzniknut¢ meSkanichnenesie ziadnu
zodpovednost’, teda, Ze mu meskanie nemozfio pripisat. Aj wpripade meskania
pripojného letu z dévodu (Udajného) vlastného zavinenia na, strane cestujiceho ide
0 mimoriadnu okolnost’ v zmysle ¢lanka 5%@dsa3\nariadenia\¢. 261/2004, pretoze
aj vtomto pripade ide oudalost mimo bezne), letove] prevadzky a letecka
spolo¢nost’ ju nemdze owplyvnit. Ked “preto ‘dojde k meSkaniu v kone¢nom
cielovom mieste leteckej dopravy, ktora jeyzlezena z prvotneho a pripojného letu,
pretoze cestujici napriek destate¢nému, Casu, na“prestup nestihne pripojny let —
napriklad preto, ze sa nepenahfa,, ze napriek dostatonym informaciam zabludi
alebo napriek dostatocnym pekynom nedodrzi ¢asy nastupu na palubu — ide
0 mimoriadnu okolnost kterdwprevadzkujiuceho leteckého dopraveu zbavuje viny
[pozri AG (Amtsgericht)\Hannover,(Okresny sud Hannover), rozsudok z 9. 10.
2020 — 409 'C 503/20, wBeckRS 2020, 44160 bod 17 anasl.; rozsudok
zo 14. 3. 2007 —,523 "€ 12833/16, NJW-RR 2017, s. 951, 952 anasl., bod 7
anasl.; AG'Koln (@kresny sud Kolin), rozsudok z 24. 10. 2016 — 142 C 482/15,
BeckRS'2016,,1099; [emissis].

Podl'a“eboch nazorew vsak pravo na ndhradu z dovodu velkého meskania teda
prichddza do Uvahy aj vtedy, ak — na rozdiel od veci Folkerts, C-11/11 — sa
prvotnyalet “prepravujici tranzitnych cestujicich uskutoéni vcas, ale cestujlci
zmeSka pripojny let pre iné¢ dovody, za ktoré je zodpovedny letecky dopravca,
a svoje konecné cielové miesto dosiahne s meskanim tri hodiny alebo viac.

Né&zor, ktory sa zastava v tomto pripade, by bolo mozné podporit’ aj tym, Ze podl'a
rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci Eglitis ai./Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija — C-294/10 musi prevadzkujuci letecky dopravca pri
planovani letu vziat do tvahy dostatocnu Casovi rezervu (pozri rozsudok
Stdneho dvora EU z12.5.2011, C-294/10 Eglitis ai./Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija [omissis]). Uvedené by mohlo sved¢it’ v prospech toho, zZe
prevadzkujuci letecky dopravca musi tiez zabezpe€it, aby ¢asova rezerva medzi
prvotnym letom a pripojnym letom rezervovanym ako jeden celok bola
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vypocitana v sulade so Specifickymi podmienkami prestupného letiska tak, aby sa
cestujuci, s prihliadnutim na zvycajny cas vystupu z lietadla, presunu medzi
priletovou a odletovou branou a bezpe¢nostné a pasové kontroly, mohli pohodine
dostat’ na pripojny let.

2.

Dalej je sporné, na koho sa v ramci prava na nahradu vztahuje dokazné bremeno
za zmesSkanie pripojného letu z dévodu zavinenia, ktoré treba pripisat’ letecke;j
spolo¢nosti, a aky vyznam ma Vv tejto suvislosti minimalny ¢as na préstup (MCT)
medzi prvotnym a pripojnym letom.

MCT je minimdlny cas stanoveny letiskami, ktory by mal bytiminiméalne pottebny
na GspeS$ny prestup v ramci spojenia pozostavajuceho z.dvech letoy.“Lieto Casy
vSak stanovuje a definuje kazdy prevadzkovatel' letiskassam« Prevadzkovatel
letiska zvyCajne z konkurenénych dovodov vypegita ‘wel'mi, kratke casy.
PocitaGové rezervatné systémy totiz kombinuju aponlkajl, tha take lety, pri
ktorych je dodrzany MCT. V pocitacovych gezervacnych, systémoch st letové
spojenia okrem toho zoradené podla celkovéhoitrvania a‘najrychlejsie spojenia sa
teda cestujicemu pri vybere leteckého spojeniazebrazia akoyprvé. Cas na prestup,
ktory je v skutocnosti Kk dispozicii, je ‘vSak “spravidla ovela krat$i. MCT totiz
oznacuje obdobie medzi On Blocks(prichod do‘parkovacej polohy) a Off Block
(opustenie parkovacej polohy), zatial’ co ' pripadeskutocného Casu na prestup je
rozhodujuci ¢as medzi opustenim pryotného “letu (otvorenie dveri) a koncom
nastupu na palubu. Cestujuci,spravidlaynema kontrolu nad tym, kedy opusti
lietadlo pri jeho vyprazdneni, €i, prvotny let konc¢i na parkovacej pozicii
s naslednym presunom, autobusem na letisko alebo pri vchode pre néstup do
lietadla. Cestujuci tiez nemaskontrelu nad tym, kedy sa kon¢i nastup na palubu
pripojného letu@vehodprewnastup dovlietadla sa zatvori. Cas, ktory je k dispozicii
na prestup,-sa v koneénom, dosledku musi vypocitat’ tak, aby kazdy cestujlci
mohol v rdmci toho, ¢o ‘od neho mozno ocakavat, stihnut’ svoj pripojny let. To
znamena, ze €as sa musi vypocitat’ tak, aby aj rodiny s malymi det'mi, osoby so
znizenouy, pehyblivostou, “ako aj vSetci starSi cestujici s priru¢nou batozinou
dokazali zvladnut™spojenia medzi vchodom pre nastup do lietadla prvotného
awpripojneho letu. Pritom je nutné vziat' do tivahy aj ¢asy na zorientovanie sa, ako
aj pasove awbezpecnostné kontroly. To znamena, Ze Cas, ktory je v skuto¢nosti
k dispozicii, na” prestup, spravidla nezodpoveda MCT, ktory by mal stacit na
prestup.

Z vyssie uvedenych dovodov vyplyva, dodrzanie MCT medzi priletom prvotného
letu a odletom pripojného letu podl'a nazoru senatu neumoznuje typicky zaver
(dokaz prima facie), ze zmeskanie pripojného letu je pri obvyklom posudzovani
spdsobené vlastnou vinou cestujlceho.

Sendt sa domnieva, ze cestujuici musi teda iba vysvetlit' a preukazat, ze
V kone¢nom cielovom mieste utrpel pri prilete meSkanie tri hodiny alebo viac.
Naproti tomu leteckd spolo¢nost musi vysvetlit a dokazat, ze zmeSkanie

7



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z0 4. 9. 2023 — VEC C-616/23

pripojného letu bolo sposobené vinou cestujiceho, pretoze za normalneho
priebehu udalosti, s oh'adom na trasy, ¢asy prestupov a pasové a bezpec¢nostné
kontroly na letisku by bolo mozné, aby cestujuci stihol pripojny let.

To, za akych podmienok mé cestujlci pravo na nahradu, ak zmeska svoj pripojny
let aprileti na konecné cielové miesto s velkym meskanim, hoci prvotny let
prepravujuci tranzitnych cestujucich pristane nacas alebo len s velmi malym
meskanim a minimalny ¢as na prestup (MCT) medzi tymito dvoma letmi bol
dodrzany, doteraz — ako je zrejmé — sudy Unie neobjasnili. Tato otazka preto
musela byt predlozena Stidnemu dvoru EU na prejudicialne rozhodmitie.

3.

Zalovany v prvom rade d’alej, opierajiic sa o ¢lanok 8 ods.d pismub)waélanok 9
0ds. 1 nariadenia ¢.261/2004, si uplatiiuje pravo na' mahradu nakladov na
ubytovanie v hoteli vo vyske 265,00 eur, nakladov n@prepravu, z letiska do hotela
aspat vo vyske 115,63 eura, nakladov na stravovanie vo “wysSke 9,50 eura
anakladov na rezervaciu nahradného letu vo “wyske'871,90n8urap teda celkom
dalsich 1 262,03 eura.

a)

Ak letecka spolo¢nost’ nédodrzi“povinmosti vyplyvajice z ¢lanku 8 a ¢lanku 9
nariadenia ¢. 261/2004 a cestujuci sitzabezpe€i, nahradu samostatne a na vlastné
naklady, méze mu priamo nawzaklade tyehto ustanoveni podla judikatiry Stidneho
dvora EU prisluchat pravowhna nahradu suvisiacich nakladov  voéi
prevadzkujucemu leteckému. depraveovi. Nie je nutné, aby sa cestujuci vopred
odvolal na tieto ustanoveniay Vatejto suvislosti vsak moze ziskat' iba nahradu tych
sum, ktoré st vzhfadem na vlastné okolnosti konkrétneho pripadu nutné, vhodné
a primerané na‘ ucely, néprayy zlyhania leteckého dopravcu, ktory neposkytol
uvedenému cestujucemuy, nahradni dopravu ani starostlivost’, priCom je vecou
vnutro§tatneho sidu, aby to posadil (pozri Stdny dvor EU, rozsudok
z 13.10.2011% C-83/20 - Aurora Sousa Rodriguez/Air France [omissis];
rozsudok “z 31, 152013 — C-12/11 - McDonagh/Ryanair [omissis]; rozsudok
2.22,4.20214 C=826/19 WZ/Austrian Airlines, [omissis] bod 69 a nasl.).

b)

Podl'an¢lanku 6 ods. 1 pism. c¢) bodu i) nariadenia ¢.261/2004 méa cestujuci
v pripade letov do vzdialenosti viac ako 3 500 km, ak sa odévodnene oCakava, ze
let bude mat’ meskanie najmenej Styri hodiny, pravo na stravu podla ¢lanku 9
ods. 1 pism. a) tohto nariadenia. Podl'a ¢lanku 6 ods. 1 pism. c) bodu ii) nariadenia
¢. 261/2004 ma cestujlci aj narok na ubytovanie v hoteli vratane prepravy podla
¢lanku 9 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) nariadenia, ked’ sa odévodnene ocakava, Ze Cas
odletu bude asponi dein po povodne oznamenom case odletu. Ked skuto¢né
meskanie odletu trva najmenej pat hodin, cestujici ma podla ¢lanku 6 ods. 1
pism. ¢) bodu iii) nariadenia ¢.261/2004 okrem toho mozZnost’ vybrat’ si podl'a
¢lanku 8 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia tthradu ceny letenky. Vzhl'adom na to, ze
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meskajuca preprava bola naplanovana az na nasledujuci defi, ma zalobca v prvom
rade pravo na nahradu nakladov na stravu, prepravu a ubytovanie v hoteli. Naopak
pravo na ini najrychlejSie mozni dopravu v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢.261/12004 nie je v pripade meskania (odletu) v ¢lanku 6 tohto
nariadenia vObec upravené.

Pravny stav od vydania rozhodnutia vo veci Sturgeon je podl'a nazoru senatu
v rozpore so zasadou rovnosti zaobchadzania. Sudny dvor EU priznal v uvedenom
rozhodnuti cestujicim, ktori boli dotknuti vel’kym meskanim pri prilete, nahradu,
pricom bol nalezitym spésobom uplatneny ¢lanok 5 ods. 1 pism.€) a ¢lanok 7
ods. 1 nariadenia ¢. 261/2004. Na odovodnenie uviedol, Ze situaciapri ztuseni letu
apri velkom meskani pri prilete tri hodiny alebo viac je@wkazdom“ehl'ade
porovnatelna avtejto suvislosti zdoraznil z&sadu rowvnostis, zaobehadzania
(rozsudok Stidneho dvora EU z 19. 11. 2009 — C-402/07 . i, ‘Sturgeon a‘i./Condor
Flugdienst a i., [omissis] bod 60). Senat sa domnieva, ze cestujuci letows velkym
mesSkanim maji pravo na to, aby bola zachowvanay, zasada rovnakého
zaobchadzania, a to nielen pokial’ ide o nahradu podfta ¢lanku'/ 0ds."L nariadenia
€. 261/2004, ale aj pokial’ ide o starostlivost’ @ pemoc podta ¢lankov 8 a 9 tohto
nariadenia. Situacia cestujucich, ktorych let bol'zruseny, a‘eestujucich, pri ktorych
lete sa odovodnene ocCakava meskanie pri prilete tei hodiny alebo viac, je
vV kazdom ohl'ade porovnatel'na. Obe skupiny“eestujueich totiz zazivaji rovnaké
neprijemnosti.

V prospech toho tiez svedéip ze Sudnyy dwer EU v rozhodnuti vo veci
LE/Transportes Aereos Portugueses SA,"C-74/19 k pripadu s vel’kym meskanim
vV kone¢nom ciel'ovom miiestey ramei primeranych opatreni podla ¢lanku 5 ods. 3
nariadenia ¢. 261/2004, “okremy, ineho z ustanovenia ¢lanku8 ods. 1 tohto
nariadenia odvodil ypoziadavku“primeraného a uspokojivého presmerovania pri
najblizsej prilezitosti, cestujtcich, ktorych sa zruSenie alebo velké meskanie letu
tyka* (pozrisrezsudok Stidneho dvora EU z 11. 6. 2020, C-74/19, LE/Transportes
Aereos Portugueses,SA, [emissis] bod 58). Uvedené naznacuje, ze Sudny dvor EU
zrejme“tiez chcel cestujucim, ktorych sa dotklo predvidatelne dlhé meSkanie
priletu, priznat’ pravo ma presmerovanie podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢.'261/2004

c)

Po tom, ako Zalobcovia zmeskali svoj pripojny let, Zalovana im neponukla Ziadny
nahradny let a najbliz§im moznym letom, ktory sa dal zarezervovat, bol az let
nasledujuci den, sa nepochybne dalo odovodnene ocakavat’, ze zalobcovia dorazia
na kone¢né cielové miesto s velkym meSkanim viac ako tri hodiny. V takych
pripadoch ocakéavaného vel'kého meskania priletu by mal prevadzkujuci letecky
dopravca byt nad ramec znenia ¢lanku 6 nariadenia ¢. 261/2004 povinny
pontiknut’ Zalobcom, za analogického pouzitia ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 8
ods. 1 pism. b), ¢o najskorSiu moznu a vyhovujucu nahradnu dopravu a v pripade
porusenia tejto povinnosti uhradit’ vynalozené naklady na ndhradnu dopravu.



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA ZO 4. 9. 2023 — VEC C-616/23

Stdy Unie — pokial’ je zndme — ani tiito otazku doposial’ (s konecnou platnost'ou)
neobjasnili, takZze musela byt' predloZzend Sudnemu dvoru EU na prejudicidlne
rozhodnutie.

[omissis]
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