HR

Prijevod

C-769/23 -1

Predmet C-769/23
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

13. prosinca 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:

Consiglio di Stato (ltalija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

5. prosinca 2023.
Zalitelj:

Mara soc. coop. arl
Druge stranke u Zalbenom postupku:

Ministero della Difesa

Gruppo Samir GlebakhService Srl

[omissis]
TALIJANSKA REPUBLIKA
Consiglio di Stato (Drzavno vijece, Italija)
u sudskom postupku (peto vijece)
donosisljedece
RJESENJE
povodom zalbe [omissis] koju je podnijela
Mara soc. coop. r.l. [omissis];

protiv

Ministero della Difesa (Ministarstvo obrane, Italija) [omissis] Gruppo Samir

Global Service s.r.1. [omissis];
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radi preinake

[omissis] presude Tribunalea Amministrativo Regionale per il Lazio — Roma
(Okruzni upravni sud za Lacij u Rimu, Italija), prvo vijece, br. 6259/2023,
donesene izmedu stranaka;

[omissis] [standardne formulacije]

l. CINJENICE

1. — Izjavom o namijeri sklapanja ugovora od 14. srpnja 2022., na kojusse odnosi
prethodna informacijska obavijest o Dodatku Siuzbenom listu Europske, unije
2021/S 253-672319 od 29. prosinca 2021., Ministarstvo, obrane, pokrenule. je
otvoreni postupak u okviru Unije u skladu s ¢lankoma 60. Decretanlegislativo
18 aprile 2016, n. 50 (Codice dei contratti pubblici) (Zakonodavna uredba“br. 50
od 18. travnja 2016. (Zakonik o ugovorima o javnoj nabavi)) (koji je tada bio na
snazi) za ugovor o javnoj nabavi usluge povremeng,i hitne radne snage povezane i
nepovezane s prijevozom za srediSnje i periferneypotiebe samog Ministarstva,
2023. (nadmetanje br. 3144713), koji se moze produljiti zayos tri godine, a koji je
bio podijeljen u devet grupa.

Predmet ovog postupka jest postupak powezan s grupom br. 6 (CIG 9351659124 —
oznaka NUTS ITH41) koja se odnosi na, ,Zrakoplovstvo oruzanih snaga za
podrucje sjevera” U iznosu_od 532 786;89eura (ukupan iznos procijenjen na
temelju nadmetanja: 5 200 565,31 euro bez' PDV-a i/ili drugih zakonskih poreza i
doprinosa). Za potrebe pragova “Zajednice i1 stoga u skladu s clankom 35.
Zakonodavne uredbe'br. 50 iz2016. kao vrijednost grupe, koja ukljuéuje iznose za
eventualna produljenja;yu dokumentaciji za nadmetanje naveden je iznos od
ukupno 3 463 114,72 eurabez PDV-a (a kao ukupna vrijednost ugovora, takoder
za potrebe_pragova Zajednicepnaveden je iznos od 33 803 674,52 eura bez PDV-

a).

Pravilima postupka‘javne nabave kao kriterij za dodjelu predviden je kriterij
najnizecijene u skladu s clankom 95. stavkom 4. tockom (b) Zakonodavne uredbe
br.’50 23,2016y, s* obzirom na to da je rije¢ o usluzi sa standardiziranim
obiljezjima.,Snizenje se moglo ponuditi samo na proviziju na osnovnu vrijednost
nabaye teyse» u tom pogledu clankom 17. drugim stavkom dokumentacije za
nadmetanje pojasnjavalo sljedece: ,,uzimajuci u obzir to da se zatrazeni postotak
snizenja moze primijeniti samo na proviziju, troskovi radne snage ostaju isti jer se
place radnika isplacuju na temelju kolektivnog ugovora za odredenu kategoriju.
Stoga se ne dovode u pitanje ciljevi iz ¢lanka 50. Zakonodavne uredbe br. 50/2016
kojima se u biti nastoje ocuvati razine zaposlenosti i zastititi radnike na temelju
primjene nacionalnih kolektivnih ugovora o radu”.

Ugovor za grupu br. 6 dodijeljen je drustvu Mara s.c.r.l., zalitelju u ovom
postupku, koje je ponudilo snizenje od 100 %. I drugi natjecatelj, Gruppo SAMIR
Global Service s.r.l., ponudio je snizenje od 100 %, a isto to ponudio je jos jedan
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natjecatelj. Medutim, ugovor je dodijeljen drustvu Mara s.c.r.l., koje je odabrano
izvlacenjem [Omissis]

Il. PRVOSTUPANJSKI POSTUPAK

2. — Gruppo SAMIR Global Service s.r.l. pobijao je stoga odluku o dodjeli
ugovora donesenu u korist konkurenta [omissis] pred Tribunaleom
Amministrativo Regionale per il Lazio — Roma (Okruzni upravni sud za Lacij u
Rimu). [drugi pobijani dokumenti koji nisu relevantni za prethodno pitanje]
Zalitelj je istaknuo prigovore protiv ponude koju je podnio uspjesfii ponuditel; i,
podredno, prigovore koji su usmjereni na ponistenje cijelogpostupka javne
nabave.

[omissis]. [postupak pred nacionalnim sudom]

3. — Presudom br. 6259 od 11. travnja 2023., protivikeje je, podnesena zalba,
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio =RomayOkruzni upravni sud za
Lacij u Rimu), vije¢e I-bis, prihvatio je glavau tuzbu, drustva Gruppo SAMIR
Global Service s.r.l., u dijelu koji se odnosi na, interes*ma koji se to drustvo
pozvalo te je, slijedom toga, ponistio @bavijest o ‘nadmetanju samo u pogledu
grupe br. 6 [omissis]. [postupak pred nacionalnim sudom]

I1l.  ZALBENI POSTUPAK

4. — Zalbom o kojoj se odlu¢uje u'ovom postupku drustvo Mara s.c.r.l. zahtijevalo
je preinaku prvostupanjske “presude [omissis]. Zalbu je temeljilo na dvama
zalbenim razlozima. Gruppo SAMIR Global Service s.r.l. podnio je protuzalbu.

Konkretno, prvamy,zalbenim razlogom glavni zalitelj istaknuo je povredu
Clanka 95¢ stavka 3u, to¢ke(a) Zakonodavne uredbe br. 50 iz 2016., pri ¢emu je
tvrdio da“pravilogkoje se navodi u toj odredbi, 1 kojim se ne dopuSta odabir
kritetija najniZe cijene za,javnu nabavu koju obiljeZava visok radni intenzitet, ne
vrijediizatugovore koji, kao $to je ugovor u ovom slucaju, imaju i standardizirana
obiljezjay Prema Zzaliteljevu misljenju, drukcije tumacenje te odredbe protivi se
pravu Unije 1, konkretno, ¢lanku 67. Direktive 2014/24/EU Europskog parlamenta
1 ViijeCaned 26. veljace 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive
2004/48/EZ» (Tekst znaGajan za EGP). Zalitelj napominje da se navedenim
pravnim pravilom Unije nastoji postici cilj poticanja najbolje kvalitete usluga (Sto
je, uostalom, u skladu s Rezolucijom od 25. listopada 2011. o modernizaciji javne
nabave br.2011/2048(INI), koja je prethodila donoSenju Direktive iz 2014.) i
utvrduje da prednost ima kriterij ekonomski najpovoljnije ponude; medutim, iako
se u tim okolnostima nacionalnom odredbom povreduje nacelo proporcionalnosti
jer se prekoracuje ono Sto je nuzno za ostvarivanje ciljeva navedenih u Direktivi,
kriterij najniZe cijene moze se dopustiti u slucaju visoko standardizirane robe ili
usluga jer u tom slucaju ne postoji stvarna potreba prikupljanja razlicitih tehnickih
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ponuda. Stoga je zalitelj zatrazio da ovaj sud uputi odgovarajuée prethodno pitanje
Sudu Europske unije.

5. — [omissis] [postupak pred nacionalnim sudom]

V. UTVRDIVANJE SPORNOG SLUCAJA 1 PRIMJENJIVI PROPISI

6. — Sporno pitanje koje nije rijeSeno nakon Sto je donesena djelomi¢na odluka u
ovom zalbenom postupku odnosi se na potrebu provedbe postupka javne nabave
(u ovom slucaju, za dodjelu usluge koja se odnosi na poslove radne snage
povezane s prijevozom stvari) koju obiljezava visok radni intenzitetyali koja
istodobno ima standardizirana obiljezja, u skladu s kritesjem za dodjelu na
temelju ekonomski najpovoljnije ponude ili zadrzava li jayni narucitelj, umjesto
toga, marginu prosudbe u pogledu moguceg odabira kritérija najnize cijene:

Relevantnim nacionalnim odredbama predvida se sljedece:

— ¢lankom 95. stavkom 3. tockom (a) Zakonodavnewredbebr. 50 122016. (koja se
ratione temporis primjenjuje na javnu fabavuyo kojojnje rijec) odreduje se
sljedece: ,,Na temelju kriterija ekonomski najpovoljnije ponude, koja je utvrdena
na temelju najboljeg omjera izmedu kvalitete i cijene, dedjeljuju se iskljucivo:

(@ ugovori koji se odnose (na socijalnesusluge i ugostiteljske usluge u
bolnicama te zdravstvene i obrazovne usluge, kao i na usluge koje obiljezava
visok radni intenzitet, kako stnodredene w clanku 50. stavku /., ne dovodecdi u
pitanje dodjele u skladu s clankonm'36.'stavkom 2. tockom (a);

(b) ugovori kojitse odnose naydodjelu inzenjerskih i arhitektonskih usluga te
drugih tehnickih i ‘intelektualnih~usluga, u iznosu koji je jednak ili visi od
40 000 eura;

(b.bis) ugevori zawsluge 1 robu visokotehnoloskog profila ili inovativnih obiljezja
u iznosu kojije jednak iliwisi od 40 000 eura”;

—“pravnim pravilim@ koja se navode u tocki (a) utvrduje se pak da (¢lanak 50.
stavak 1.):4,Za dedjele ugovora o koncesiji i1 ugovora o javnoj nabavi radova i
ushiga™koji misu intelektualni rad ili usluge, Sto osobito ukljucuje one koji se
odnose. nawugovore koje obiljezava visok radni intenzitet, u obavijesti o
nadmetanju i pozive na dostavu ponuda, u skladu s nacelima Europske unije,
unose se posebne socijalne klauzule ciji je cilj promicanje stabilnosti radnih
mjesta zaposlenog osoblja, pri cemu se predvida da uspjesni ponuditelj
primjenjuje sektorske kolektivne ugovore iz clanka 51. Decreta legislativo
15 giugno 2015, n. 81 (Zakonodavna uredba br. 81 od 15. lipnja 2015.). Usluge
koje obiljezava visok radni intenzitet odnose se na usluge kod kojih trosak radne
snage iznosi najmanje 50 % ukupnog iznosa ugovora”; [omissis] [tekst clanka 36.
stavka 2. tocke (a) koji nije relevantan u ovom sporul];
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— Clankom 95. stavkom 4. tockom (b) navedene Zakonodavne uredbe br. 50 iz
2016. utvrduje se sljedece:

Kriterij najnize cijene moze se upotrijebiti: [...] (b) za usluge i robu sa
standardiziranim obiljeZjima ili za one Cciji su uvjeti definirani trZistem, osim
usluga koje obiljezava visok radni intenzitet iz stavka 3. tocke (a)”.

Ta posljednja iznimka uvedena je u tekst zakona c¢lankom 1. stavkom 20.
tockom (t) podtockom (3.) Decreta-legge 18 aprile 2019, n. 32 (Disposizioni
urgenti per il rilancio del settore dei contratti pubblici, per 1’accelerazione degli
interventi infrastrutturali, di rigenerazione urbana e di ricostruzione a,seguito di
eventi sismici) (Uredba sa zakonskom snagom br. 32 od 18. travnja,2019:% hitnim
odredbama za ozivljavanje podru¢ja ugovora o javnoj wnabawvi, ubtzanje
infrastrukturnih intervencija, urbanu obnovu i rekonstrukeiju nakonwpotresa), koji
je uz izmjene pretvoren u zakon Leggeom 14 giugno 2019;,n. 55 (Zakon'br, 55 od
14. lipnja 2019.).

Medutim, taj zakon ne sadrzava definiciju* uslugay (ili, robe) koja ima
»standardizirana obiljezja”, ali moze se smatratiyda se njime htjelo uputiti, barem
kad je rije¢ o uslugama, na poslove kojeyobiljezava welika)repetitivnost i koji
nemaju individualizirane elemente (primjerice, “elemente tehnoloskog ili
inovativnog znacaja) i u pogledu kojih'se tesko meze zamisliti da natjecatelj pruza
doprinos kojim moze promijenifi oéekivaninstandardizirani posao, zbog Cega se,
radi ekonomicnosti i1 brzine postupka, dopusta upétseba kriterija najnize cijene jer
ne postoji poseban razlogzasto da,se primijeniykriterij na temelju nadmetanja u
pogledu bolje tehnicke kvalitete.

7. — 1z navedenog nacienalnog pravnag okvira stoga proizlazi da za usluge ili robu
koja ima standardizirana, obiljezjad javni narucitelj ima moguénost (,,moze”)
predvidjeti kriterij, najnize cijene (Clanak 95. stavak 4. tocka (b) Zakonodavne
uredbe braS0yiz 2016w), ali to, vrijedi samo uz izri¢itu iznimku ,,usluga koje
obiljezavay visok“wadni intenzitet” za koje troSak radne snage iznosi najmanje
polowicu ukupnog 1znosa ugovora (kao $to je to u slucaju na koji se odnosi ovaj
postupak), U petonjem slucaju tockom (a) tog ¢lanka 95. stavka 3. iskljucivo se
propisuje kriterij ekonomski najpovoljnije ponude.

Opéa sjednica ovog Consiglia di Stato (Drzavno vijece), koji je u skladu s
nacionalnim, pravom nadlezan za odlu¢ivanje u sudskim sporovima u podruc¢ju
primjene,pravnih pravila i za utvrdivanje odgovarajucih nacela prava [omissis], u
kontekstu spora koji se, kao u ovom slu¢aju, odnosi na javnu nabavu sa
standardiziranim obiljeZjima, ali koju istodobno obiljeZava visok radni intenzitet,
treba ispitati odnos izmedu odredbe ¢lanka 95. stavka 3. Zakonodavne uredbe
br. 50 iz 2016., kojim se za usluge koje obiljezava visok radni intenzitet propisuje
kriterij ekonomski najpovoljnije ponude, i odredbe stavka 4. tog ¢lanka, kojom se
dopusta upotreba kriterija najnize cijene za usluge i robu sa standardiziranim
obiljezjima. To je vrijedilo 1 prije nego Sto je zakonodavac 2019. izmijenio tekst
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navedenog stavka 4. tocke (b) dodavanjem iznimke koja se odnosi na usluge koje
obiljezava visok radni intenzitet.

Opca sjednica istaknula je u tom pogledu da je svrha propisivanja Kkriterija
ekonomski najpovoljnije ponude za dodjele usluga koje obiljezava visok radni
intenzitet postizanje ciljeva zaStite rada koji su, u skladu s Ustavom 1 pravom
Unije, prevladavajuci ciljevi. Istodobno je upozorila na to da se navedene ciljeve
ne moze zrtvovati u korist tehnickih potreba i diskrecijskih odluka javnog
narucitelja. Prilikom rjeSavanja ocitog nesuglasja izmedu stavaka 3. i 4. ¢lanka 95.
stoga je utvrdeno sljedeée nacelo prava: ,ugovori o uslugama keje obiljezava
visok radni intenzitet u smislu ¢lanka 50. stavka 1. i ¢lanka 95. stavka's. tocke (a)
Zakonika o ugovorima o javnoj nabavi u svakom slucaju dodjeljuju se naytemelju
kriterija najboljeg omjera izmedu kvalitete i cijene, cakwi kad imaju i
standardizirana obiljezja u smislu stavka 4. tocke (b) togazakonika’™ (presuda br: 8
od 21. svibnja 2019.).

8. — Na temelju tog nacela, kao $to je to dodatne,potvrdene u haknadnoj sudskoj
praksi prvostupanjskih upravnih sudova, Tribunale, Amministrative‘Regionale per
il Lazio — Roma (Okruzni upravni sud za Lacijyu Rimu),stogaje u okviru ovog
spora smatrao da se u javnoj nabavi o kojoj,je rijé€, upravo zbog toga Sto je ona
javna nabava koju obiljezava visokg radni mtenzitet, iake sa standardiziranim
obiljezjima, nuzno trebao predvidjeti kriterij zaydodjelu na temelju ekonomski
najpovoljnije ponude. Slijedom/toga, sl ribunale Amministrativo Regionale per il
Lazio — Roma (Okruzni upravni'sud za Faciju Rimu) smatrao je da je nezakonita
odredba lex specialis kojem se, kao kriterij,za ‘dodjelu predvidao kriterij najnize
cijene te je posljedi¢no ponistio cijeli postupak javne nabave.

Konkretno, s jedne,strane, cilj pestupka javne nabave o kojem je rije¢ jest, naime,
dodjela usluga ,,privremene radmé snage” za koje nije sporno da imaju
standardizirana @biljezja, a koje se sastoje od obi¢nih ,,radnji utovara i istovara,
sastavljanja ' rastavljanja paketa s robom, slaganja materijala koji pristiZe ili koji
se Salje nayhrpe iwaspremanja s hrpe, premjestanja materijala i sveg ostalog Sto
se smatra uobicajenim poslom za potrebe skladista, tvornica, institucija, vojnih
plovilay Wili zracnih | luka te vojnih institucija” (vidjeti ¢lanak 17., str. 33.,
dokumentacije,za nadmetanje) i koje treba obaviti u korist Ministarstva obrane. S
druge strane, takoder je nesporno da taj postupak javne nabave obiljezava visok
radnl intenzitet, koji se odnosi na radnu snagu potrebnu za opisane radnje utovara,
istovara 1 prijevoza stvari, a okolnost da u ovom slucaju troSak radne snage iznosi
najmanje 50 % ukupnog iznosa ugovora u skladu s definicijom iz ¢lanka 50.
stavka 1. druge recenice Zakonodavne uredbe br. 50 iz 2016. Cinjenica je koja nije
sporna izmedu stranaka i koja nije bila predmet osporavanja.

9. — Zalitelj dovodi u pitanje zakljucke Tribunalea Amministrativo Regionale per
il Lazio — Roma (Okruzni upravni sud za Lacij u Rimu), pri ¢emu tvrdi da u
pogledu predvidenih radnji, koje su samo fizicke radnje i radnje premjeStanja
paketa s robom i koje su zbog svoje prirode repetitivne i standardizirane, ne moze
postojati nikakva stvarna potreba da se provede prikupljanje razlicitih tehnickih
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ponuda jer se time bespotrebno otezava provedba postupka javne nabave i
povreduje ustavno nacelo pravilnog funkcioniranja javne uprave.

Osim toga, kao $to to istice zalitelj, sniZzenje u okviru ponude u ovom slucaju nije
se moglo odnositi na ukupnu osnovnu cijenu troSkova radne snage, nego, umjesto
toga, iskljuc¢ivo na proviziju koja se pak obracunava ve¢ bez troSkova radne snage.
Clankom 17. posljednjim stavkom dokumentacije za nadmetanje doista se
predvidalo sljedece: ,,Naime, iako se predvidala dodjela na temelju najnize cijene,
uzimajuci u obzir to da se zatraZeni postotak snizenja moze primijeniti samo na
proviziju, troskovi radne snage ostaju isti jer se place radnikadisplacuju na
temelju kolektivnog ugovora za odredenu kategoriju. Stoga se ne_dovode u pitanje
ciljevi iz ¢lanka 50. Zakonodavne uredbe br. 50/2016 kojima seyu bitiynastoje
ocuvati razine zaposlenosti i zastititi radnike na temelju_primjenemacionalnih
kolektivnih ugovora o radu”.

Stoga se snizenje moglo odnositi samo na potencijalnu dobit poduzetnika, dok
troSkovi radne snage ostaju isti, ¢ime se pakgne dira W, jamstva,povezana s
potrebnom zastitom radnika zaposlenih u okviru javhe nabave, Zalifelj napominje
da se time osigurava zastita i za potrebe jaynog narucitelja; za ekonomske uvjete i
uvjete sigurnosti rada.

9.1. — Zalitelj se u pogledu prava Unije pozivawna odredbu ¢lanka 67. stavka 2.
posljednjeg odjeljka Direktive 2014/24/EUpnu skladu's kojim ,,/d]rzave clanice
mogu odrediti da javni narucitelji ne smiju koristiti samo cijenu ili samo trosak
kao jedini kriterij za dodjelunili mogu ograniéiti njihovu primjenu na odredene
kategorije javnih narucitelja iliNodredene \vrste ugovora”. Tu odredbu treba
tumaciti u skladu s nacelom proporcionalnosti, koje je opce nacelo prava Unije i
prema kojem pravna pravila keja su drzave cClanice utvrdile u okviru provedbe
odredbi Direktive 2014/24/EU ne smiju prekoraciti ono §to je nuzno za ostvarenje
ciljeva koji se nastoje posticitom direktivom.

Osim togay relevantanyje cilj poticanja bolje kvalitete usluga s obzirom na ono §to
se navodi utuvodnoj, izjavi 92. navedene direktive, u skladu s kojom bi ,,[jJavne
narucitelje trebalo [...] poticati da odaberu kriterije za dodjelu putem kojih ce
osigurati, visokokvalitetne radove, robu ili usluge koje su najbolje prilagodene
njihavim potrebama”. Kad je rije¢ o provedivosti kriterija najnize cijene, iako s
obzirom, na\prednost koja se daje kriteriju ekonomski najpovoljnije ponude,
zalitelj, se poziva i na Rezoluciju od 25. listopada 2011. o modernizaciji javne
nabave “br. 2011/2048(INI)), koja je prethodila donoSenju Direktive iz 2014.
kojom je Europski parlament, iako je smatrao da ,kriterij najniZe cijene vise ne
smije biti odlucujucéi kriterij za dodjelu ugovora te da ga opcenito treba zamijeniti
kriterijem ekonomski najpovoljnije ponude s obzirom na financijske, socijalne i
okolisne koristi, pri cemu se uzima u obzir trosak cijelog Zivotnog vijeka robe,
usluga ili radova o kojima je rijec”, ipak naglasio ,,da se takvim rjesenjem ne
iskljucuje kriterij najnize cijene kao odlucujuci kriterij u slucaju visoko
standardizirane robe ili usluga”.
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Stoga je talijanski zakonodavac iskoristio moguénost predvidenu c¢lankom 67.
Direktive 2014/24/EU na nacin da je utvrdio zabranu upotrebe kriterija najnize
cijene za posebnu vrstu usluga koje obiljezava visok radni intenzitet (¢lanak 95.
stavak 4. tocka (b) Zakonodavne uredbe br. 50 iz 2016.), ali je to utvrdio i u
slucaju u kojem javna nabava istodobno ima standardizirana obiljezja, odnosno u
slucaju u kojem nisu relevantni kvalitativni aspekti usluga. Kad bi se u potonjem
slucaju propisao kriterij najboljeg omjera izmedu kvalitete i cijene, time bi se
o¢ito prekoracilo ono §to je nuzno za ostvarenje navedenih ciljeva koji se nastoje
posti¢i Direktivom te bi se to, stoga, protivilo nac¢elu proporcionalnosti.

10. — Ovaj sud smatra da prethodno pitanje, na na¢in na koji ga je postawio Zalitelj,
treba ispitati Sud Europske unije, tim viSe Sto je ovaj sud sud koji odlucuje u
posljednjem stupnju u smislu ¢lanka 267. UFEU-a.

Valja ponoviti da izmedu stranaka nije sporna priroda javne nabaveie kojoj je rije¢
i koja se odnosi na uslugu koju obiljezava visok radni intenzitet i koja, istodobno
ima standardizirana obiljezja (povezana s posloyima koji se zahtijevaju od radne
snage i koje karakterizira repetitivnost poslova), takonda zaliteljev ptigovor koji se
odnosi na povredu nacela proporcionalnosti postaje 0sobite znacajan s obzirom na
odredbe pravila postupka javne nabave kojima se, @ ovom slucaju, kao kriterij za
dodjelu predvidao kriterij najveceg ¢snizenjatkoje se, obracunava iskljucivo na
proviziju, ne dovodeci u pitanje trosSkove radne snage.

Tomu treba dodati da su poStovanje ekonomskihuyjeta i uvjeta sigurnosti rada u
ovom slucaju ve¢ utvrdidimigjavni naruéiteljyu okviru podpostupka provjere
nepravilnosti ponuda i1 nacionalni'sudikoji je odbio razloge koje je zalitelj istaknuo
u prvostupanjskom postupkuyi kojima jeéfdovedena u pitanje zakonitost ponude
uspjeSnog ponuditelja upravo s obzirom na povredu minimalne place.

Doslovna primjena, nagionalnih pravnih pravila kojima je (zbog onog Sto se
dopusta clankem 67. Direktive,2014/24/EU) uvedena zabrana kriterija najveceg
snizenja za slucajevekoji suisti kao onaj o kojem je rijec trebala bi stoga dovesti
do ponisStenja, postupka javne nabave zato Sto se nije propisao kriterij ekonomski
najpovoljnije penude, kojem se nesporno daje prednost u izvorima prava Unije na
koje se poziva,zalitely.

Tipicne, koristi povezane sa zastitom radnika koje obi¢no proizlaze iz primjene
takvog kriterija za dodjelu u ovom su slucaju jednako postignute unato¢ tomu §to
se pravilima postupka javne nabave predvida drukciji kriterij najveceg snizenja na
nacin na koji se on primjenjuje u skladu s navedenim uvjetima, $to je predvidanje
koje je sporno. SniZenje koje se primjenjuje samo na proviziju, ne dovodeci u
pitanje troskove radne snage, osobito s obzirom na utvrdenje u okviru upravnog i
sudskog postupka da nije pocinjena nijedna povreda zastita koje trebaju pratiti rad,
dovodi dakle do toga da se obveza predvidanja kriterija za dodjelu na temelju
najboljeg omjera izmedu kvalitete i cijene smatra neproporcionalnom, pri ¢emu se
ne uzimaju u obzir moguéi aspekti tehnickog poboljsanja koji bi prvenstveno
mogli obiljezavati ponude koje se odnose na standardizirane poslove.
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Iz toga slijedi da prednost koja se pravom Unije daje kriteriju ekonomski
najpovoljnije ponude u ovom slucaju nije u skladu s razlozima koji bi trebali
podupirati taj Kriterij te se stoga ¢ini da je propisivanje tog kriterija mjera koja je
oCito pretjerana, neproporcionalna i neopravdana.

V. — PRETHODNO PITANJE UPUCENO SUDU

11. — S obzirom na navedeno, imaju¢i u vidu da je u svrhu donosenja odluke o
posljednjem preostalom prigovoru koji je istaknut u ovom sporubrelevantno
pitanje uskladenosti navedenog nacionalnog propisa s navedenimyodredbama
prava Europske unije, ovaj sud trazi od Suda Europske unije da odluci o sljedecem
prethodnom pitanju:

Lwprotivi li se nacelima slobode poslovnog nastana i slobednog pruzanjaztisluga iz
Clanaka 49. i 56. Ugovora o funkcioniranju Europske, unije {UFEU) te nacelu
[Europske unije] o proporcionalnosti i ¢lanku 67. stavku 2. Direktive 2014/24/EU
primjena nacionalnih pravila u podrucju javne mabavey peputtenih talijanskih
sadrzanih u c¢lanku 95. stavku 3. tocki (a) Wi Clanku 95. ‘Stavku 4. tocki (b)
Zakonodavne uredbe br. 50 od 18. travnjay2016. te njezinusélanku 50. stavku 1. i
poput onih koji proizlaze iz nacela pravakojeyje utvrdila‘epca sjednica Consiglia
di Stato (Drzavno vijec¢e) u presudi bra8'0d 21 svibnja 2019., prema kojem se, u
slucaju javne nabave koja se odhosiyna usluge sa standardiziranim obiljeZjima i
koju istodobno obiljezava visok radni“intenzitetyjavnom narucitelju zabranjuje
predvidanje kriterija najnizegpcijemne kao “kriterija za dodjelu cak i u slucaju u
kojem se pravilima postupka javme mabave predvida da se snizenje primjenjuje
samo na proviziju ili potemcijalnu, dobit poduzetnika, ne dovodeci u pitanje
troskove radne snage??

12. — [omissis]. [pepis akataykoji se dostavljaju tajnistvu]
[omissis] [prekidypostupkaj
ZBOG TIH RAZLOGA
Consiglio,disStato (Drzavno vijece), postupajuci u svojstvu suda, peto vijece,

upucujenSudu Europske unije prethodno pitanje navedeno u obrazlozenju i
[omissis] prekida postupak.

[omissis] [dostava akata] [omissis] U Rimu [omissis] 12. listopada 2023.
[omissis]



