CAS SUCCHI DI FRUTTA KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (masodik tandcs)
2006. szeptember 13.”

A T-226/01. sz. igyben,

a CAS Succhi di Frutta SpA (székhelye: Castagnaro [Olaszorszag], képviselik:
G. Roberti, F. Sciaudone és A. Franchi iigyvédek)

felperesnek

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: C. Cattabriga és L. Visaggio,
meghatalmazotti minéségben, segitdjiik: A. Dal Ferro iigyvéd)

alperes ellen

az Orményorszag és Azerbajdzsan lakossdganak szént gyiimélcslé- és lekvarszallit-
manyokrdl sz618, 1996. februar 7-i 228/96/EIK bizottsagi rendelet (HL L 30., 18. 0.)
keretében elfogadott 1996. jilius 22-i C(96) 1916 és 1996. szeptember 6-i C(96) 2208
bizottsigi hatdrozat miatt éllitélag elszenvedett kir megtéritése iranti kérelme
targydban,

* Az cljdrds nyelve: olasz.
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_ AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (mésodik tandcs),

tagjai: J. Pirrung elnok, N. J. Forwood és S. Papasavvas birak,
hivatalvezetd: J. Palacio Gonzéalez f6tanicsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. janudr 10-i targyaldsra,

meghozta a kovetkez

Itéletet

A jogvita el6zményei és az eljaras

A Grazia, Orményorszag, Azerbajdzsan, Kirgizisztdn és Tadzsikisztdn lakossdganak
szdnt mezdgazdasdgi termékek ingyenes szallitasi akci6jardl sz6l6, 1995. augusztus
4-i 1975/95/EK tanécsi rendelet (HL L 191., 2. 0.) és a Griizianak, Orményorszégnak,
Azerbajdzsannak, Kirgizisztannak és Tadzsikisztdnnak szént, az 1975/95 rendeletben
eléirt, az intervenci6s készletekben térolt mezigazdasigi termékek ingyenes
széllitdsara alkalmazand6 rendelkezésekrdl szélé, 1995. augusztus 8-i 2009/95
bizottsagi rendelet (HL L 196., 4. 0.) alkalmazasiban 1996. februar 7-én a Bizottsdg
elfogadta az Orményorszdg és Azerbajdzsin lakossdgdnak szént gyiimolcslé- és
lekvérszallitmanyokrol sz6lo, 1996. februdr 7-i 228/96/EK bizottsagi rendeletet
(HL L 30., 18. 0., a tovdbbiakban: a palyazati felhivas hirdetménye).
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A 228/96 rendelet 1. cikke szerint:

»Pélyézati eljardsra keriil sor maximum 1000 tonna gyiimélcslé, 1000 tonna siiritett
gyimélcslé és 1000 tonna gyiimélcslekvar szallitasa tekintetében, amint azt az
L. melléklet tartalmazza [...]" [nem hivatalos fordités]

A 228/96 rendelet 3. cilke (2) bekezdésének a) pontja szerint az ajanlattevék
ajanlatdnak minden tétel vonatkozisiban tartalmaznia kell a piacrdl visszavont
gyimdlcs teljes mennyiségét, amelynek atvételére minden ajanlattevé palydzé
kotelezettséget vallal a palyazati eljards targyat képezd szolgaltatasok és termékek
szllitasi osszkoltségének ellenértékeként.

A 228/96 rendelet 1. melléklete szerint az 1., a 2. és az 5. tétel netté 500 tonna almalé,
netté 500 tonna 50%-os almalésiiritmény és 500 tonna vegyes gyiimélcslekvar
szillitdsdra vonatkozott, az e tételekért visszavonandé gyiimélcs pedig az alma volt.
A 3, a 4. és a 6. tétel netté 500 tonna narancslére, netté 500 tonna 50%-os
narancslésiiritményre és 500 tonna vegyesgyiimolcslekvar széllitasara vonatkozott,

az e tételekért visszavonandé gyiimoles pedig a narancs volt.

1996. februdr 15-i levelével a felperes ajénlatot tett az 1. és a 2. tételre, és azt
ajanlotta, hogy e tételek szillitasinak ellenértékeként 12 500 tonna, illetve
25 000 tonna almdt von vissza.

A Trento Frutta SpA és a Loma GmbH azt ajénlottak, hogy 8000 tonna almat
vonnak vissza az 1. tételért, és 13 500 tonna almat vonnak vissza a 2. tételért.
Ezenkivill a Trento Frutta jelezte, hogy amennyiben az alma nem lenne elegends,
kész dszibarackot visszavonni.
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1996. mércius 6-4n a Bizottsig a 10 663. szdmd értesitést intézte az Azienda di Stato
per gli Interventi nel Mercato Agricoléhoz (olasz intervenciés szervezet, a
tovabbiakban: AIMA), mdsolatot kapott a Trento Frutta, amely azt tartalmazta,
hogy az 1.,a 3., a 4., az 5. és a 6. tételt ez utébbinak itélte oda. Ezen értesités szerint a
Trento Frutta ellenértékképpen els6dlegesen a kovetkezd, piacrél visszavont
gylimolcsmennyiségeket fogja kapni:

1. tétel: 8000 tonna alma vagy — valasztds szerint — 8000 tonna 8szibarack;

3. tétel: 20 000 tonna narancs vagy — vélasztds szerint — 8500 tonna alma vagy
8500 tonna 6szibarack;

— 4. tétel: 32 000 tonna narancs vagy — valasztds szerint — 13 000 tonna alma
vagy 13 000 tonna 8szibarack;

— 5. tétel: 18 000 tonna alma vagy — vélasztds szerint — 18 000 tonna 8szibarack;

— 6, tétel: 45 000 tonna narancs vagy — valasztds szerint — 18 000 tonna alma
vagy 18 000 tonna &szibarack.

1996. marcius 13-4n a Bizottsig a 11 832. szdmu értesitést intézte az AIMA-hoz,
amelyben arrdl tdjékoztatta, hogy a 2. tételt a Lomanak ftélte oda.
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1996. junius 14-én a Bizottsdg elfogadta a 228/96 rendelet altal eldirt, az
Orményorszag és Azerbajdzsan lakossdganak szént gyiimélcslé- és lekvarszallitma-
nyokrdl sz616 C(96) 1453 hatarozatot (a tovibbiakban: 1996. junius 14-i hatarozat).
Az emlitett hatarozat masodik preambulumbekezdése szerint a palyazat dta a széban
forgd, piacrél visszavont gyiimélcs mennyisége elhanyagolhat6 volt a sziikséges
mennyiségekhez képest, pedig a visszavonasi év gyakorlatilag mar befejezédétt. Ezen
iigylet lebonyolitdsa érdekében sziikséges volt tehat, hogy azoknak a palyazaton
nyertes véllalkozdsoknak, amelyek ezzel éIni kivintak, lehet6vé tegyék, hogy alma és
narancs helyett a piacrél visszavont més gyiimélesoket vegyenek at ellenértékként
elére meghatdrozott, a széban forgé gyiiméles feldolgozasanak egyenértékiiségét
tiikr6z6 ardnyban.

Az 1996. jinius 14-i hatdrozat 1. cikke tgy rendelkezett, hogy a piacrdl visszavont
gylimolcsoket a nyertes palydzéknak (azaz a Trento Frutta és a Loma) — kérelmiikre —
a kovetkezd helyettesitési egyiitthatok szerint bocsétjdk a rendelkezésére:

»a) 1 tonna észibarack 1 tonna almdért;

b) 0,667 tonna sérgabarack 1 tonna alméért;

c) 0,407 tonna 8szibarack 1 tonna narancsért;

d) 0,270 tonna sargabarack 1 tonna narancsért”. [nem hivatalos forditas]

1996. julius 22-én a Bizottsdg elfogadta a 228/96 rendelet altal eldirt, az
Orményorszdg és Azerbajdzsdn lakossagénak szant gyiiméleslé- és lekvarszallitma-
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nyokrél sz616 C(96) 1916 hatarozatot (a tovabbiakban: 1996. julius 22-i hatarozat).
Az emlitett hatdrozat harmadik preambulumbekezdése szerint a rendelkezésre 4ll6
szibarack mennyisége nem elegend§ az tigylet lebonyolitdsahoz. Kovetkezésképpen
célszerdi ezenkiviil lehetvé tenni, hogy a nyertes palyazdk dltal atveendd almit
nektarinnal helyettesitsék.

A 1996. jtlius 22-i hatdrozat 1. cikke ugy rendelkezett, hogy a piacrél visszavont
gylimolesoket a Trento Fruttdnak és a Lomanak — kérelmiikre — az 1,4 tonna
nektarin 1 tonna almaért helyettesitési egyiitthat6 szerint bocsatjik rendelkezésére.

1996. jilius 26-4n a felperes a kérelmére a Bizottsdg MezGgazdasigi Foigazgatosa-
ganak szolgalataival szervezett megbeszélésen kifogést terjesztett el az ellen, hogy a
Bizottsag engedélyezte az alma és a narancs mds gyiimolcsokkel valé helyettesitését,
és megkapta az 1996. janius 14-i hatdrozat egy példanyat.

1996. augusztus 2-4n a felperes eljuttatta a Bizottsidghoz a Paduai Egyetem
Dipartimento Territorio e Sistemi Agro-Forestalijénak (teriilet- és erdégazdélkodaési
rendszer tanszék) technikai jelentését az egyes gyiimélcsok gylimolcslének valé
feldolgozdsa céljabol alkalmazott gazdasagi helyettesitési egytitthatéirdl.

7”1

1996. szeptember 6-4n a Bizottsdg elfogadta a 228/96 rendelet dltal eléirt, az
Orményorszag és Azerba)dzsan lakossaganak szant gyiimolcslé- és lekvarszallitma-
nyokrél szol6 1996. junius 14-i bizottségi hatdrozat médositasarél szol6 C(96) 2208
hatdrozatot (a tovabbiakban: 1996. szeptember 6-i hatdrozat). E hatdrozat cimzettje a
Francia Koztdrsasdg, a Gordg Koztarsasdg, az Olasz Koztdrsasdg és a Spanyol
Kirdlysag volt. Az emlitett hatdrozat mésodik preambulumbekezdése értelmében
annak érdekében, hogy az @szibarack visszavondsanak teljes id6tartama sordn
kiegyenstilyozottabb legyen a gyiimolesok helyettesitése egyrészt a Kaukazus
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lakosainak szdllitott gyiimoleslevekhez felhaszndlt alma és narancs, masrészt az
érintett termékek szallitasinak ellenértékeként a piacrél visszavont Gszibarack
kozdtt, célszerli az 1996. junius 14-i hatdrozatban megallapitott egyiitthatdk
modositasa. Az (j egyiitthatok kizérélag azokra a gyiimélesokre alkalmazandék,
amelyeket a nyertes palyaz6k még nem vontak vissza a szallitandé termékek
ellenértékeként.

Az 1996. szeptember 6-i hatérozat 1. cikke értelmében az 1996. jinius 14-i hatérozat
1. cikkének a) és c) pontja a kovetkezSképpen médosult:

»a) 0,914 tonna &szibarack 1 tonna almdért;

b) 0,372 tonna 8szibarack 1 tonna narancsért”. [nem hivatalos forditas]

A felperes két megsemmisités irdnti keresetet nyujtott be, egyet az 1996. szeptember
6-i hatdrozat ellen (amelyet a T-191/96. szém alatt vettek nyilvéntartdsba) és egy
mdsikat az 1996. jilius 22-i hatdrozat ellen (amelyet a T-106/97. szam alatt vettek
nyilvéantartdsba).

A T-191/96. és T-106/97. sz., CAS Succhi di Frutta kontra Bizottség egyesitett
igyekben hozott 1999. oktéber 14-i itéletével (EBHT 1999., 1I-3181. o., a
tovébbiakban: CAS kontra Bizottsag itélet) az Elséfoku Birésig a T-191/96. sz.
ligyben megsemmisitette az 1996. szeptember 6-i hatdrozatot, és a keresetet — mint
elfogadhatatlant - elutasitotta a T-106/97. sz. iigyben. Az Elsofoku Birésag
lényegében elfogadta az els§ megsemmisitési jogalapot a T-191/96. sz. igyben, mert
agy itélte meg, hogy az alma és a narancs észibarackkal valé helyettesitése a palyazati
felhivas hirdetménye lényeges feltételének jelentds modositasat jelentette, amelyet a
szoveg nem frt el, és mint ilyen, ellentétes a pélydzati felhivas hirdetményével,
valamint az atlathatosag és az egyenldé bandsmod elvével (74—82. pont).
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1999. december 21-én a Bizottsdg fellebbezést nydjtott be a fenti 18. pontban
hivatkozott CAS kontra Bizottsg itélet ellen, amely fellebbezést a C-496/99. P. sz.
alatt vettek nyilvantartasba.

2001. szeptember 25-én a felperes benyujtotta a jelen kartéritési keresetet.

2003. jalius 17-i végzésével az Els6fokd Birdsag kibévitett mdsodik tandcsa a felek
meghallgatését kovetSen az Elséfokd Birdsdg eljardsi szabalyzata 77. cikkének
a) pontja alapjén a Birdsiag C-496/99. P. sz. tigyben meghozandé hatdrozatdig
felfiiggesztette az eljarast a jelen iigyben.

A C-496/99. P. sz, Bizottsag kontra CAS Succhi di Frutta iigyben hozott 2004.
4prilis 29-i itéletével (EBHT 2004., [-3801. o., a tovébbiakban: Bizottsg kontra CAS
itélet) a Bir6sag érdemben elutasitotta a fenti 18. pontban hivatkozott, CAS kontra
Bizotts4g itélet ellen a Bizottsdg éltal benydjtott fellebbezést. Kovetkezésképpen
folytatédott az eljards a jelen tigyben.

Az Elséfoka Birdsag felhivasara a felek elSterjesztették észrevételeiket a jelen iigyben
val6 eljaras folytatdsardl a fenti 22. pontban hivatkozott Bizottsag kontra CAS ftélet
fényében.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokud Birdsag:

—  kotelezze az alperest az 1996. julius 22-i és szeptember 6-i hatdrozat éltal
okozott, 1 385 163 EUR-ra (2 682 049 410 olasz lira [ITL]) becsiilt kdranak
megtéritésére;
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— kotelezze a Bizottsigot a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6fokua Birésag:

— utasitsa el a keresetet;

- kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Az dllandd itélkezési gyakorlat szerint a Kézosség EK 288. cikk masodik bekezdése
szerinti szerzG8désen kivili feleléssége csak alkor dllapithaté meg, ha bizonyos
feltételek — nevezetesen az intézményeknek felrétt magatartas jogellenessége, a
ténylegesen bekévetkezett kar, valamint az llitélagos magatartds és a hivatkozott kér
kozotti okozati Gsszefiiggés — egyiittesen fennallnak (a Birésag 153/73. sz.,
Holtz & Willemsen kontra Tandcs és Bizottsdg ligyben 1974. julius 2-4n hozott
itéletének [EBHT 1974, 675. o.] 7. pontja és az Elséfoku Birésag T-19/01. sz.,
Chiquita Brands és tdrsai kontra Bizottsig iigyben 2005. februar 3-an hozott
téletének [EBHT 2005., 11-315. 0.] 76. pontja).

Mivel a feleldsség e harom feltételének egyiittesen kell fennéllnia, barmelyiknek a
hidnya elegendé a kdrtéritési kereset elutasitisdhoz (a Birésag C-257/98. P. sz.,
Lucaccioni kontra Bizottsig iigyben 1999. szeptember 9-én hozott itéletének
(EBHT 1999, 1-5251. 0.] 14. pontja és az Elséfoki Birdsag T-43/98. sz., Emesa Sugar
kontra Tandcs iigyben 2001. december 6-in hozott itéletének [EBHT 2001.,
11-3519. o.] 59. pontja).
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Elézetesen a felperes — a fenti 22. pontban hivatkozott Bizottsag kontra CAS {télet
alapjan — azt 4llitja, hogy a Birésag mér elismerte a kartéritéshez vald jogat, annak
kifejezett elismerésével, hogy a felperesnek érdeke fliz6détt az 1996. szeptember 6-i
hatdrozat megsemmisitésének kérelmezéséhez, mivel adott esetben az ajanlatkérd
altal elkovetett jogellenesség megéllapitdsa egy esetleges kartéritési kereset alapjdul
szolgdlhat, amely arra irdnyul, hogy megfeleldé médon helyredllitsa a felperes
helyzetét (83. pont).

El8szér az Els6fokt Birésag megéllapitja, hogy a Bir6sig megallapitésat a felperes
megsemmisités iranti keresete elfogadhatésagénak keretében tette, és az semmi-
képpen nem doéntheti el elére a Kozosség felelésségének — az e Kkeresetben
megtamadott hatérozat megdllapitott jogellenessége miatti — fenndlldsat.

Miésodszor a Bir6sag ltal emlitett krtéritési kereset a felperesnek a pélydzati eljaras
keretében fennallé helyzetére vonatkozik, az egyenlé bandsmdd elvének olyan
megsértése esetére, mint amilyet a fenti 18. pontban hivatkozott CAS kontra
Bizottsag itélet megéllapftott. Marpedig meg kell allapitani, hogy a jelen keresettel a
felperes egyéltalin nem olyan karra hivatkozik, amelyet amiatt szenvedett el, hogy
ajanlatat nem fogadtak el a palyazati eljaras végén, hanem olyan kérra, amelyet azon
a piacon tevékenykedd gazdasagi szerepl6ként szenvedett el, amelyen a nyertes
palyazok jelen vannak.

Kévetkezésképpen a fenti 22. pontban hivatkozott Bizottsag kontra CAS {télet
jogerején alapulé érvet el kell utasitani.

A hivatkozott jogellenességekrdl szélva, a felperes azt 4llitja, hogy az 1996. julius 22-i
és az 1996. szeptember 6-i hatdrozat, amennyiben egyrészt megszervezték a
szallitandé termékek ellenértékeként eldirt aimanak az Sszibarackkal és nektarinnal
valé helyettesitését, és masrészt megallapitottdk az e célbol alkalmazandé
egyiitthatokat, tobb rendelkezést is sért. El6szor is megsértik a palyzati felhivés
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hirdetményét, valamint az 4tlithatésig és az egyenlé bandsméd elvét, amint ezt a
fenti 18. pontban hivatkozott CAS kontra Bizottsdg itélet megallapitja, meg-
semimisitve ezért a 1996. szeptember 6-i hatdrozatot. Méasodszor, a felperes szerint
sértik az 1975/95 és 2009/95 rendeletet, mert a Bizottsig — az e rendeletekben
el8irtaklal ellentétben - a gyiimélcsok helyettesitését nem ugyanazon csoporthoz
tartozo gyiimélesoklel végezte el. Harmadszor, a felperes szerint sértik az EK 33. és
az EK 34. cikket, valamint a gyiimélcs- és zoldségpiac kozos szervezésérsl szolo,
1972. méjus 18-i 1035/72/EGK tandcsi rendeletet (HL L 118, 1. 0.) és a gyiimolcs- és
zoldségpiac kozos szervezésérél szold, 1996. oktdber 28-i 2200/96/EK tandcsi
rendeletet (HL 1996. L 297,, 1. 0.), mivel ezek lényegében tiltjak a mezégazdasagi
piacok barmiféle zavarasét és a verseny barmilyen torzitasat.

A kirrdl szdlva a felperes azt 4llitja, hogy az 8szibarack- vagy nektarinalapt
feldolgozott termékeinek eladasi 4rat termelési koltségei alatt kellett tartania annak
érdekében, hogy igazodjon a Trento Frutta 4ltal alkalmazott arakhoz. Karként erre a
jovedelemkiesésre hivatkozik, ideértve a rendes haszonkulcs elvesztését is. Ezenkiviil
kéri eljardsi koltségeinek és azon jogi képvisel§ dijanak megtéritését, akit jogainak
védelme érdekében kellett megbiznia.

Az okozati Osszefiiggésrél szélva a felperes lényegében azt adja els, hogy a
szdllitandé termékek ellenértékekeként eredetileg el6irt almanak az szibaracklal és
a nektarinnal tértént helyettesitése, valamint az erre megallapitott egyiitthatok
kovetkeztében a Trento Frutta nagyon jelentds mennyiségl Oszibarackot és
nektarint kapott nagyon alacsony 4ron. Ez a nyertes palydzé tehdt megzavarta a
piacot azéltal, hogy Oszibarack- és nektarinalapt feldolgozott termékeit nagyon
alacsony dron dobta piacra, olyan drakon, amelyek mindenesetre alacsonyabbak
voltak a felperes termelési koltségeinél. Ez utébbi azt allitja, hogy talélése érdekében
veszteséges eladdsra kényszeriilt.

7.

Az Elséfoku Birésdg véleménye szerint eltéréen kell kezelni a jelen keresetet attol
fuggden, hogy a veszteséges eladds vagy a felperes jogainak védelmében felmeriilt
koltségek miatt keletkezett allitélagos kar megtéritésére iranyul.
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A vesziteséges eladds miatt keletkezett kdr megtéritéséhez valo jogrol

Az Elséfokti Birésag a jelen esetben els6ként annak vizsgélatdt tartja célszertinek,
hogy létezik-e okozati sszefiiggés a hivatkozott jogellenességek és az allitélagos kar
kozott.

Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint az EK 288. cikk mdésodik bekezdése
értelmében vett okozati sszefiiggés akkor 4ll fenn, ha az érintett intézmény altal
elkovetett kotelezettségszegés és a hivatkozott kir kozott Lkozvetlen okozati
Osszefiiggés van, amely Osszefiiggés meglétét a felperesnek kell bizonyitania (az
Els6fokd Birdsag T-149/96. sz., Coldiretti és térsai kontra Tandcs és Bizottsag ligyben
1998. szeptember 30-dn hozott itéletének [EBHT 1998., I1-3841. 0.] 101. pontja és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Kozosség feleldsségét csak olyan kér
vonatkozasiban lehet megallapitani, amely kelléen kozvetleniil kovetkezik az
érintett intézmény jogellenes magatartdsébdl (lasd kiilondsen a Birdsag 64/76. és
113/76., 167/78. és 239/78., 27/79., 28/79. és 45/79. sz., Dumortier fréres és tarsai
kontra Tandcs egyesitett iigyekben 1979. oktéber 4-én hozott itéletének
[EBHT 1979., 3091. o.] 21. pontjat; az Els6fokd Birésidg T-168/94. sz., Blackspur
és térsai kontra Tanécs és Bizottsig iigyben 1995. szeptember 18-dn hozott
itéletének [EBHT 1995., 11-2627. o.] 52. pontjit). Nevezetesen annak érdekében,
hogy a Kozosség barmiféle feleldsségét kizarhassa, az Elséfoka Birosag feladata, hogy
megbizonyosodjon arrél, vajon azokat a nehézségeket, amelyekkel a felperes a
piacon szembesiilt, nem éppen a hivatkozott jogellenességek okozzak-e (lasd
értelemszertien a Bir6sag C-295/03. P. sz., Alessandrini és térsai kontra Bizottsag
tigyben hozott 2005. jiinius 30-i itéletének [EBHT 2005., I-5673. o.] 57. pontjat).

Jelen esetben azt kell megvizsgdlni, vajon az 1996. julius 22-i és az 1996. szeptember
6-i hatdrozat okozta-e ténylegesen az éllit6lagos kart, amennyiben kizdrélagos céljuk
az volt, hogy egyrészt meghatdrozzak a széllitand6 termékek ellenértékeként el6irt
gyiimolcsok helyettesitését, és mésrészt megéllapitsak az arra vonatkozé helyette-
sitési egytitthatokat.

E tekintetben a felek nem értenek egyet abban a kérdésben, hogy a gyiimolcsok
helyettesitésének és a helyettesitési egyiitthatok kiros kévetkezményeinek megalla-
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pitdsa céljdbol a Trento Frutta altal dtveendd dsszes gyiimolcsot, azaz 65 000—
85 000 tonna &szibarackot és nektarint kell-e figyelembe venni, amint azt a felperes
dllitja, vagy csak a tuilsdgosan kedvezd helyettesitési egyiitthaté alkalmazdsa miatti
esetleges tobbletgyiimélesot, amint azt a Bizottsag llitja.

Emlékeztetni kell arra, hogy kizarélag a valamely kozosségi intézmény jogellenes
cselekedetébdl kelléen Lkozvetleniil kovetkezé kar téritheté meg (lésd a fenti
37. pontot). A gyiimélesok helyettesitésérdl szélva, amennyiben az érinti a Trento
Frutta éltal dtveend6 gyiimolcsok nagyon nagy tobbségét, a hivatkozott jogellenes-
sége kdros kovetkezményei elemzésének e gyiimélesok egészét figyelembe kell
vennie. A helyettesitési egyiitthatokrdl szolva, az esetleges jogellenességiik karos
kovetkezményei elemzésének azonban csak a jogellenesség altal érintett gyiimélcs-
mennyiségre kell irdnyulnia, azaz csak az allitolag téves egyiitthaté altal érintett
gylimélesikre.,

A gyiimoélcsok helyettesitésérdl

A kezdetben el6irt almdnak és narancsnak az 6szibarackkal és nektarinnal tértént
helyettesitésérdl szolva, a felperes frasban csupéan azt fejtette ki, hogy e helyettesités
kovetkeztében a Trento Frutta nagyon jelentés mennyiségli észibarackot és
nektarint kapott alacsony aron.

Elészor is, amikor a tirgyalds soran arrél kérdezték, hogy ez a helyettesités — azon
kiviil, hogy sziikségessé tette a vitatott helyettesitési egyiitthatok megdallapitdsat —
onmagdban mennyiben okozhatott bérmilyen kért, a felperes tigy vilaszolt, hogy
egyrészt a helyettesités nélkiil az Gszibarack és a nektarin feldolgozésanak piacét a
pélydzat nem érintette, mivel az erre a piacra nem vonatkozott, mésrészt kifejtette,
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hogy a Trento Frutta a feldolgozasi kapacitdsanl hétszer nagyobb Oszibarack- és
nektarinmennyiséget kapott és a feldolgozést alvéllalkozasba kellett kiadnia
harmadik személyeknek. Mivel a kapott mennyiségek nagymértékben meghaladtak
a kapacitdsat, a Trento Frutta a felperes szerint nagyon agresszfv kereskedelem-
politika alkalmazésara kényszeriilt. Ez a helyettesités a Trento Frutta szdmdra
,ajandék” volt, és lehet6vé tette ez utébbi szamara, hogy jelentdsen megerésddjon az
4szibarack- és a nektarinfeldolgozas piacén és ott 1ényeges nyereségre tegyen szert,
jollehet ezen a piacon kordbban csupan jelentéktelen szerepld volt.

Ugyanerre a kérdésre a Bizottsdg kifejtette, soha nem értette, hogy a helyettesités
— az egyiitthaték megfelel6 vagy nem megfelelé mivoltétol fiiggetleniil — mennyiben
okozott kart.

A felperes magyarézatdbél az deriil ki, hogy ez ut6bbi valéjaban arra panaszkodik,
hogy az Gszibarack- és a nektarinfeldolgozds piacdn erds versenyben kellett
helytdllnia, amely versenyhelyzet e piacon nem jétt volna létre a helyettesités
hidnyaban.

Az Els6fokd Birésag el6zetesen megéllapitja, hogy a Trento Fruttdnak a pélydzati
eljérasbol ered kotelezettségei végrehajtésanak ellenértékeként adandé gylimolcsok
helyettesitésével a Bizottsig az ilyen tipusu ellenérték esetleges hatésait sziikség-
képpen a pélyazattal kezdetben nem érintett piacra is atvitte. A pélydzati szabdlyok
miatt az is bizonyos, hogy az ellenértékként kapott gyiimolcsokbdl a nyertes
palyazok vagy harmadik személyek feldolgozott, szarmazékos termékeket (I¢, piiré
vagy lekvar) éllitanak el és visznek e termékek piacdra.

Ki kell azonban emelni, hogy ha ezt az ellentételezést helyettesités nélkill, az

eredetileg eléirt gyiimdlcsékkel végezték volna, a nyertes pdlydzék ugyanigy
viselkedtek volna, és e magatartds ugyanazokkal a kivetkezményekkel jért volna a
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szoban forgé piacokon valamely kozdsségi aktus miatt anélkiil, hogy a tSbbi szerepld
tekintetében e piacokon barmiféle gazdasagi kar megtérithetd lenne. E tekintetben
meg kell allapitani, hogy a jelen kereset keretében magaval a pélydzati eljarassal
szemben semmilyen jogellenességre nem hivatkoztak, és kiilénésen azon tény
tekintetében sem, hogy az ellentételezést a piacrél visszavont gyiimolcsokkel kellett
végezni. A Trento Frutta sikeres palyézatat ugyancsak semmilyen szempontbél nem
vitattal.

Marpedig ami azt a tényleges drat illeti, amelyen a Trento Fruttdnak meg kellett
kapnia a széban forgé gyiimaélesoket, emlékeztetni kell arra, hogy a palyézati felhivés
hirdetménye azt irta el6, hogy minden egyes tételt a legkedvezébb ajénlatot tevé
ajénlattévd nyer el, azaz aki a legcsekélyebb mennyiségii gyiimélesot kéri azon
kotelezettségeinek végrehajtdsa fejében, hogy feldolgozza és a széban forgo
orszdgokba elszdllitsa a minden egyes tétel tekintetében meghatdrozott mennyiség
gyumolcslevet és lekvart. Azt is ki kell emelni, hogy a fizetségképpen igy kapott
gyiimolesdk a nyertes pilydzé rendes dijazésdt jelentik, amely lényegében e
kételezettségek végrehajtisa koltségeinek felel meg, esetlegesen a megfelel§
haszonkulcsot is ideértve.

Ebbgl az kévetkezik, hogy mivel a nyertes palyazé Trento Frutta nyjtotta be a
legkedvez6bb ajinlatot a kért gytimélcsmennyiség viszonylataban, a priori nincs ok
arra, hogy 6t ugy tekintsiik, mint aki a gyiimélcséket kedvezs dron kapta. Eppen
ellenkezdleg, palydzati nyertessége elvileg azt jelzi, hogy a lehetd legkisebb meny-
nyiségli gylimdlesét kapta, de mindenesetre kevesebbet, mint amennyit a t&bbi
ajdnlattevd kért kotelezettségei végrehajtasanak ellenértékeként. Réaddsul a Trento
Frutta ajénlatdban mintegy feleannyi gyiimélcsot kért, mint a felperes (lasd a fenti 5.
és 6. pontot).

Ami az ily médon a Trento Frutta rendelkezésére bocsétott gyiumélessk meny-
nyiségét illeti, ki kell emelni, hogy a helyettesités dnmagaban semmilyen médon nem
modositotta a palydzat alapveté mechanizmusit, azaz a piacrdl a talkinalat miatt
visszavont gytimélesok dtaddsdt a nyertes palyazéknak. Egyrészt ki kell emelni, hogy
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e mechanizmusbdél sziikségképpen kovetkezik, hogy a széban forgé gytiméles a
piacon minden gazdasigi szereplének jelent8s mennyiségben rendelkezésére éll,
mivel e gylimélcsoket csak azért vontak onnan vissza, mert a visszavondsi dron nem
keltek el. Masrészt e mechanizmusbdl az kovetkezik, hogy ezek a gyiimolesok a
tényleges visszavondsi arhoz kozeli dron eleve rendelkezésre dlltak a piacon. A
visszavonds targyat képezd piacon ugyanis a talsdgosan b6 termés dltal kivaltott
drzuhands miatt a piaci 4r természetes mozgésa a visszavonést kivalté visszavondsi ar
felé¢ tendal. Ebbél az kévetkezik, hogy a felperesnek vagy bédrmely més gazdasagi
szereplének lehetdsége volt a nyertes palydz6k éltal kapott gytimolesok értékének
megfelel dron gyiimolesdt beszerezni, s6t megvolt a lehetéségiilk ugyanolyan
jelents mennyiségek beszerzésére a széban forgd gylimolesok tdlkindlata miatt.
Amennyiben a nyertes palydzok a tobbi szereplével szemben még versenyelénnyel
rendelkeztek a feldolgozott termékek piacén, ezt csupdn a palydzati eljaras keretében
benytjtott ajdnlataik tobbi ajanlattevével dsszehasonlitva jobb gazdaségi feltételeinek
koszonhetik.

Ebbél az kévetkezik, hogy a helyettesités nem biztositott tovabbi versenyelényt a
nyertes péalydzoknak az eredeti piacokon torténé ellentételezéshez viszonyitva.
Tegyiik fel el6szor, hogy a helyettesitési egyiitthaték biztositjdk a gazdasagi
egyenértékiiséget egyrészt az alma és a narancs, mdsrészt az Oszibarack és a
nektarin kozott, akkor a helyettesités a gyiimélcsok drdnak a pélydzati eljards sordn
megéllapitott helyes meghatdrozdsat édtvitte az Oszibarackra és a nektarinra.
Mésodszor semmi nem jelzi, hogy a Trento Frutta éltal megvalésitott gazdasagi
tigylet kivalosdga a kapott gyiimolesok tipusatdl fiiggott, még akkor sem, ha ez
utébbi esetében ugy tidnt, szeretné, ha dszibarackban fizetnének neki. Harmadszor,
tovabbra is feltételezve a helyes gazdaségi egyenértékiiséget, a Trento Frutta altal
kapott jelentds gyiimolcsmennyiségeket az a tény magyardzza, hogy ez a nyertes
palydzé — anélkill, hogy ezt béarki is vitatta volna — a palyazati eljdrds sordn
meghirdetett hat tételbsl 6tot nyert el.

Mésodsorban a térgyalds sordn a felperes megerdsitette, hogy a palyazat értelmében
végzett termékszallitds ellenértékeként dtadandé almamennyiség minimalis volt
ahhoz az almamennyiséghez viszonyitva, amelyet a feldolgozoéiparnak szantak, mig
ugyanez az ardny az §szibarack tekintetében jelentés volt.

II - 2780



52

53

CAS SUCCHI DI FRUTTA KONTRA BIZOTTSAG

Ezzel az érvével a felperes, tgy tiinik, burkoltan arra céloz, hogy a palyazati eljaras
értelmében nyijtott ellenérték kiilonbéz6 hatasti az ellenérték ltal érintett piacok
szerint. Az Elséfoku Birésdg azonban nem tudja megitélni ennek az érvnek a
jelentéségét a felek altal szolgaltatott adatok alapjan. A felperes megerGsitette, és ezt
senki nem céfolta, hogy a Trento Fruttanak ellentételezésképpen adandé 65 000-
85 000 tonna &szibarack és nektarin az e gyiimélesok feldolgozasa olasz piacdnak
70%-at jelenti. A Bizottsag azt dllitotta, és ezt sem céfolta senki, hogy e mennyiségek
a friss gytimolesok olasz piacdnak 0,8%-4t jelentik. Semmilyen adatot nem
szolgéltattak a friss alma vagy a feldolgozdsra szant alma piaca tekintetében. Az
tigy irataiban az alma piacéra vonatkozé egyediili adatok azt mutatjak, hogy e
gylmolcs visszavonasa az olasz piacon jéval alacsonyabb volt, mint az Sszibarack és
a nektarin visszavonasa a széban forgé évben. Kovetkezésképpen, mivel a bizonyitas
a felperest terheli, az érvet el kell utasitani.

Harmadsorban a felperes azt 4llitotta, hogy az a tény, hogy a Trento Fruttaa palyazat
napjitél tudhatta, hogy 6szibarackban fog ellentételezést kapni és ismerhette a
beszerzési koltségeit, lehetévé tette szamara, hogy spekulativ magatartast tantsitson.
Marpedig egyrészt az, hogy 6szibarackot fog kapni, csak a Bizottsag 1996. junius 14-i
hatdrozatdval vélt bizonyossa. Masrészt az {igy iratainak egyetlen adata sem
magyardzza, hogy az a tény, hogy valaki ismeri a jévében dtveendd gyiimélcs
fajtdjat, miért tette volna lehetévé a rendesen, azaz az ilyen fajta gyiimolcs
feldolgozdsdnak és az abb¢l készitett, feldolgozott termékek eladdsanak sziikséges
el6készitésén tilmend spekulativ magatartds tandsitisit. Ami a beszerzési arak
ismeretét illeti, meg kell dllapitani, hogy ez az ismeret késéi és bizonytalan volt, mert
a Bizottsdg allandéan mddositotta a fizetendd ellenértéket a helyettesitési
egyitthatok valtoztatdsival. Tovibbd semmi nem mutatja azt sem, hogy az
dllitélagos versenyelény a gyiimolcsok helyettesitésébdl ered. Barmely piacon is
torténik ugyanis az cllentételezés, a nyertes palyazék elére tudtak, hogy a
gytimolesoket legfeljebb az e gyiimolesok visszavonasi aranak megfeleld aron fogjak
megkapni (lisd a fenti 49. pontot). Egyebekben maga a felperes mindsitette
killéndsen atlathatonak az észibarack és a nektarin piacat, ami miatt az arakrél sz6l6
informdcidknak nincs komoly jelentdsége. Végiil pedig a felperesnek is nagyon koran
tudomdsdra jutottak ezek az informacidk, mert mdédjiban &lit vitatni azokat a
hatérozatot meghozé Bizottsaghoz 1996. jilius 26. elétt benyujtott kifogdsdban (ldsd
a fenti 13. pontot).
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Ebbél az kovetkezik, hogy semmilyen médon nem nyert bizonyitast, hogy — a
megfeleld helyettesitési egyiitthatok meghatdrozésédval a gyiimolesok pontos
gazdaségi helyettesitésének megdrzésére is figyelemmel] — a Trento Frutta szdmdra
ad6do, allitdlag elényds palydzati kovetkezmények a gyiimolesok helyettesitésébdl, és
nem kozvetleniil a pélydzati eljarasbol szdrmaznak.

A helyettesitési egytitthatékrol

A vitatott hatdrozatok 4ltal megallapitott helyettesitési egyiitthatékrdl szélva, a
felperes beadvanyaiban azt dllitja, hogy f6ként az alma és az Gszibarack, illetve az
alma és a nektarin kozotti, tilsdgosan békezii helyettesitési egyiitthaték megalla-
pitdsa okozta az allitélagos kart.

Az Els6foku Birdsag el6zetesen emlékeztet arra, hogy a felperes dltal allitott kirnak
kozvetleniil a helyettesitési egyiitthaték hivatkozott jogellenességébdl kell kovetkez-
nie (lisd a fenti 37. pontot). Kovetkezésképpen kizérdlag a hivatkozott jogellenes-
séghél kovetkezd gyiimélcsmennyiségeket lehet figyelembe venni e jogellenesség
— amennyiben feltételezziik, hogy bizonyitast nyer — hétranyos kovetkezményeinek
elemzésekor, azaz azokat a gyiimélcsmennyiségeket, amelyeket a helyes egyiitthaté
szerinti gylimélcsmennyiségeken tdlmenden kaptak.

Els6sorban, amikor a targyaldson arrdl kérdezték, hogy megerdsiti-e, hogy nem
vitatja a narancs és az Gszibarack, illetve narancs és a nektarin kozotti helyettesitési
egyiitthatot, a felperes gy vélaszolt, hogy ez a kérdés térgytalan, mert a helyettesités
jogellenes. Meg kell tehat allapitani, hogy — mivel senki nem vitatta — az egyiitthatét
helyesnek kell tekinteni. Ennélfogva a 3., 4. és 6. tétel tekintetében, amelyeket
eredetileg naranccsal kellett volna ellentételezni, olyan helyettesités tortént, amely
nem vont maga utén jogalap nélkiili kifizetést.
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Mésodsorban, ami az 1. és 5. tételt illeti, az iratokbdl kideriil, hogy a nyertes
palydzoknak torténd fizetés lépcsizetessége miatt a Trento Frutta ezekért a
tételekért 1997. janudr 29-ig, azaz legfeljebb az 1996. évre — a hivatkozott kar
keretében emlitett egyediili évre — vonatkozéan 5611 tonna 6szibarackot és
4317 tonna nektarint kapott.

Ha feltételezziik is, hogy ezeket a mennyiségeket a felperes altal vitatott egylitthatok
szerint szdmitottdk ki (azaz 0,914 tonna észibarack 1 tonna almaért, amint ez az
1996. szeptember 6-i hatarozatbdl kovetkezik és 1,4 tonna nektarin 1 tonna almaért,
amint ez az 1996. jdlius 22-i hatarozatbdl kovetkezik), a felperes dltal alkalmazni
kivént egylitthaték (azaz 0,704 tonna Gszibarack 1 tonna alméaért és 1,25 tonna
nektarin 1 tonna alméért) azt mutatnak, hogy a Trento Frutta mintegy 1 800 tonna
6szibarackot, illetve nektarint kapott a neki jaré mennyiségen tilmenden.

Mérpedig semmilyen médon nem keriilt bizonyitésra, hogy ennek az 1800 tonn4nak,
amelyet esetlegesen a neki jaré mennyiségen feliil kapott, a felperes altal eléadott
piaczavard hatdsai lettek volna.

Elszdr is, mennyiségi szempontbdl a felperes bizonyitasit arra a tényre alapozta,
hogy a Trento Frutta szerinte megzavarta a piacokat a 65 000-85 000 tonna
dszibarackkal és nektarinnal, amelyeket kapnia kellett, és amely mennyiség az olasz
ipar dltal feldolgozott éves mennyiség 70%-anak felel meg. Mindenekel6tt a széban
forgé évben a Trento Frutta minden tétel figyelembevételével csak 21 000 tonna
dszibarackot és nektarint kapott. Tovabba — amint fentebb mar emlitésre keriilt —
kizérélag a jogellenesen kapott mennyiségek okozhattak kért. Ebbél az kévetkezik,
hogy a megtérithet( kart csak az az 1800 tonna okozhatta, amelyet esetlegesen a neki
jaré mennyiségen feltil kapott, és nem a 65 000-85 000 tonna egyiittes mennyisége.
Ha el is lehet ismerni, hogy az 8szibarack és a nektarin feldolgozasa piacinak 70%-4it
kitevd mennyiség bizonyosan hatdssal van e piacra, az ilyen érvelés semmiképpen
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sem bizonyitja, hogy a széban forgd 1800 tonna, amely kivetitve hozzévet6legesen a
100 000 tonnds piac 1,8%-ét jelenti, ilyen hatdssal lehetne. S6t mi tobb, a nemzeti
piac mérete nem teljesen relevans, mert a felperes elismerte, hogy a Trento Frutta
nemcsak e nemzeti piacon tevékenykedett.

Mésodsorban, az 4r szempontjabdl a felperes szdmitésa szerint a Trento Frutta altal
a szolgaltatasai ellenértékeként dtveendd gytimolesok gazdasigi értéke az Gszibarack
esetében 62,48 olasz lira kilogrammonként (ITL/kg) és a nektarin esetében
51,44 ITL/kg-ot, mig & maga az Oszibarackért 260 ITL/kg-ot és a nektarinért
180 ITL/kg-ot fizetett. Elismerve azonban, hogy az esetlegesen a neki jaré meny-
nyiségen feliil kapott gyiimélcsmennyiség drengedménynek felel meg az dtveendd
mennyiség ara tekintetében, az 1996. évben kapott 21 000 tonna vonatkozdsaban a
szoban forgé 1 800 tonnédndl valdsult volna meg az drengedmény, amelynek hatésa
er6sen mérséklddik a kapott gyiimélcs — ideértve a kezdetben eldirt narancs
helyettesitésére megfelel§ dron kapott gylimolcsmennyiségeket is — Osszmeny-
nyiségében, Igy ez az 1800 tonna kevesebb mint 9%-os drengedményt jelent. Ez a
9%-os esetleges arengedmény messze nem magyardznd a felperes altal éllitdlag
tapasztalt drak (260 ITL/kg az 8szibarackért és 180 ITL/kg a nektarinért) és a Trento
Frutta esetében szdmitott arak (62,48 ITL/kg az &szibarackért és 51,44 ITL/kg a
nektarinért) kilonbségét. Ezenkivill a Bizottsdg szintén bemutatott szamlakat,
amelyek azt bizonyitjak, hogy az 1996. év adott idSpontjaban e gyiimolcsok arai 70 és
90 ITL/kg kozdtt mozogtak. A felperes egyebekben elismerte, hogy az 6szibarack és
a nektarin dra nagyon viltoz6. EbbSl az kovetkezik, hogy az esetleges 9%-os
drengedmény 6ssze sem hasonlithaté az e gylimolcsok piaci drédban tapasztalhatd
rendkiviil jelent6s ingadozdsokkal és az éllitélagos karral, amely lényegében a
gylimolcsok érdbél kovetkezne.

Harmadsorban, tekintettel az esetlegesen kapott elény cselély jelentOségére, azt
nehezen lehet az allitélagos kir okdnak tekinteni. Semmi nem bizonyitja ugyanis,
hogy ezt az esetleges elényt nem emésztették fel a gyiimolesok feldolgozasanak
koltségei, amelyek a felperes adatai szerint a feldolgozott termélkelk drdnak valamivel
kevesebb mint 50%-4t jelentik. El8szor a felperes hatdrozottan éllitotta, hogy a
Trento Frutta el6allitdsi koltségei semmiképpen sem lehetnek az 6véi alatt.
Ennélfogva e nyertes palyazé versenyelénye nem lehet szdmottevé. Mésodszor, a

Trento Frutta altal kapott gyiimolesok feldolgozasdnak a felperes szerint jokora
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részét elvégzd véllalkozdsok minden bizonnyal rendes nyereséget szdmoltak fel a
feldolgozés koltségein tulmenden. Kévetkezésképpen az igy allitott elény minima-
lisra csokken és nem lehet az allitélagos kir oka.

Negyedszer és végezetiil, ha feltételezziik is, hogy létezik versenyel6ny a felperessel
szemben, az jéval kisebb, mint a 15%-os rendes nyereség, amelyet a felperes a
kdrdnak szamitdsaban megjeldlt, és mindenesetre csekély a széban forgé dgazatban
meglévd kereskedelmi kockazathoz képest. Igy az nem haladhatja meg azt a
kereskedelmi mozgasteret, amellyel a Trento Frutta mindenesetre rendelkezett.

Kovetkezésképpen a jelen tigy korilményei koézott, amelyeket az alapanyagok
rendkiviil véltozé koltségei és a legf6bb nyertes palyézd megfeleld versenye jellemez,
a helyettesitési egyiitthatok miatti esetleges elény nem tudja megmagyarazni az
allitélagos kart.

2 7

Kovetkeztetés a veszteséges eladds miatt keletkezett kar megtéritéséhez valo jogrol

Kovetkeztetésképpen megallapithaté, hogy még ha bizonyitottnak tekintjik is a
kdrként el6adott, a Trento Frutta alacsony drai miatti piaci zavarokbél kovetkezo
gazdasdgi kovetkezményeket, a felperes nem bizonyitotta, hogy ezeket a kovetkez-
ményeket nem a pélydzati eljardson nyertes palyazok jogos sikere okan szenvedte el,
sem pedig azt, hogy az ellentételezésként el6irt narancs és alma 6szibarackkal és
nektarinnal valé helyettesitését, illetve az ezek végrehajtasdra meghatédrozott
egyutthatokat lehetne e gazdasagi kévetkezmények kozvetlen okanak tekinteni,
vagy akdr csak olyan oknak, amely bizonyos mértékben hozzdjarult e gazdasdgi
kovetkezmények bekovetkezéséhez.
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A fenti ténymegallapitdsokbol az kivetkezik, hogy nem keriilt bizonyitdsra, hogy az
allitélagos kért a hivatkozott jogellenességek okoztik. Kovetkezésképpen a fenti
27. pontban idézett itélkezési gyakorlat értelmében a keresetet el kell utasitani,
amennyiben a felperes veszteséges eladds miatt keletkezett éllitélagos karanak
megtéritésére irdnyul, mivel hidnyzik a kelléen kozvetlen okozati Osszefiiggés e
jogellenességek és e kar kozott.

A felperes jogainak védelmében felmeriilt kiltségek miatt keletkezett kdr meg-
téritéséhez vald jogrol

A felperes eldadja, hogy a jogainak védelme érdekében a technikai és jogi
segitségnytijtas terén felmeriilt koltségei kozvetleniil kapcsolédnak a hivatkozott
jogellenességekhez és megtéritendd kérnak tekintendSk. A targyaldson e kir
nagysagat a fenti 18. pontban hivatkozott CAS kontra Bizottsdg itélet keretében
megtéritett koltségeinek figyelembevételével 28 628 EUR-ban hatdrozta meg. Kérte
tovabba az Elséfokil Birésagtol, hogy mérlegelje azt a lehetéséget, hogy elismeri a
pélyézati eljardsban val6 részvétele kapcsan felmeriilt koltségeit az Elséfokd Birdsag
T-160/03. sz., AFCon Management Consultants és térsai kontra Bizottsdg iigyben
2005, mércius 17-én hozott itéletének (EBHT 2005., 11-981. 0.) megfelelden.

Az Elséfokt Birésag emlékeztet arra, hogy a feleknél a birdsagi eljaras céljabdl
felmeriilt koltségek, mint ilyenek, nem tekinthet6k az eljards koltségeinek terhétél
kiilonbdzd karnak (lasd az Elséfokd Birdsag T-140/04. sz., Ehcon kontra Bizottsdg
igyben 2005. szeptember 14-én hozott végzésének [EBHT 2005, II-3287. o]
79. pontjat és ebben az értelemben Bir6sig C-334/97. sz., Bizottsag kontra Montorio
tigyben hozott 1999. janius 10-én hozott itéletének [EBHT 1999, 1-3387. o]
54. pontjat). Tovabb4, még akkor is, ha a bir6ségi szakaszt megel6z6 eljards sordn
jelentds jogi munkat végeznek, emlékeztetni kell arra, hogy ,eljaras” alatt az eljardsi
szabalyzat 91. cikke csak az Elséfokil Birdsag eldtti eljrast érti, az azt megel6z6
szakasz kizdrasaval (lasd a fent hivatkozott Ehcon kontra Bizottsdg tigyben hozott
végzés 79. pontjat, valamint ebben az értelemben az Elséfokd Birdsig
T-38/95. DEP. sz, Groupe Origny kontra Bizottsdg tigyben hozott 2002. januér
24-i végzésének [EBHT 2002., I1-217. o.] 29. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). Ennélfogva az ilyen koltségeknek kartéritési kereset keretében
megtérithetd karként val6 elismerése ellentétes lenne a birésagi eljaras el6tti szakasz
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soran felmeriilt koltségek nem megtérithetd jellegével, ahogyan ez a fent hivatkozott
itélkezési gyakorlatbol kévetkezik.

A felperes jogainak védelmében felmeriilt kéltségek megtéritésére iranyulé kérelmet
a jelen tigyben tehat a koltségekrdl szol6 hatarozat keretében kell elbiralni.

A pélydzati eljardsban val6 részvétel kéltségeinel megtéritésérdl szélva, ki Lell
emelni, hogy a fenti 68. pontban hivatkozott AFCon Management Consultants és
tarsai kontra Bizottsdg itélet abban az esetben ismeri el a részvétel koltségeinek
megtéritéséhez vald jogot, ha ez az eljérds a megdllapitott jogellenességek miatt
alapvetd eljdrasi hibaban szenvedett, amelyek fgy hatranyosan érintették a felperes
esélyét a széban forgéd szerz6dés odaitélésére (99. és 102. pont). Mérpedig jelen
esetben a pélydzati eljirds nem képezi semmilyen vita targyat, és nem allitjak, hogy a
felperes esélye csokkent a palydzati eljaras utdn bekovetkezett események miatt,
Ennélfogva a 1996. marcius 6-i és az 1996. mércius 13-i tajékoztaté feljegyzésben
talélhat6 pélydzati hatdrozattal szemben felhozott jogellenesség hidnydban, valamint
az esély csokkenése miatti dllitlagos kar hidnyaban nem ismerhetd el kartéritéshez
valé jog a fenti 68. pontban hivatkozott AFCon Management Consultants és tarsai
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet alapjan.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a felperes jogainak védelme miatt keletkezett kar
megtéritésére iranyuld kérelmet el kell utasitani.

Altaldnos kévetkeztetés

Ennélfogva nem fogadhaté el a veszteséges eladds és a felperes jogainak védelme
miatti dllitolagos kdrok megtéritésére iranyulé kérelem, és a keresetet el kell
utasitani.
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A koltségekrol

Az eljarési szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfoku Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, ezért a Bizottsag kérelmének megfelelden kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (masodik tandcs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére.

Pirrung Forwood Papasavvas

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. szeptember 13-i nyilvinos tilésen.

E. Coulon J. Pirrung

hivatalvezet6 elndk
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