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STAATSSECRETARIS VAN FINANCIEN (secrétaire d’Etat aux Finances,
Pays-Bas)

rendu sur le pourvoi en cassation formé contre I’arrét [OMISSIS] prononcé le
1°" juillet 2021 par le Gerechtshof Den Haag (cour d’appel de La Haye, Pays-Bas)
saisi d’un appel interjeté par l'intéressé contre le jugement [OMISSIS] du
Rechtbank Den Haag (tribunal de La Haye, Pays-Bas) relatif a la décision tenant
I’intéressé pour responsable du rappel de taxe sur le chiffre d’affaires de Farma
Cleaning & Services B.V. pour les mois de novembre 2018, décembre 2018,
janvier 2019 et fevrier 2019, et du rappel d’imp6ts sur les salaires pour, les mois de
décembre 2018, janvier 2019 et fevrier 2019.

La procédure en cassation
[Déroulement de la procédure] [OMISSIS]
Les circonstances pertinentes en degré de cassation

2.1 L’intéressé était administrateur et actionnaite uniquend’une société holding
(ci-apres la « société holding »). La société holding ‘était, jusqu’au 29 mars 2019,
administrateur et actionnaire unique.d’une société d’exploitation (ci-aprés la
« société d’exploitation »). A cette date, la, S0ciété holding a cédé a un tiers les
parts qu’elle détenait dans la société d’exploitation.

2.2 La société d’exploitation, s’est vu adeesser des rappels d’impots sur les
salaires pour les mois de,decembre 2018 a février 2019 et des rappels de taxe sur
le chiffre d’affaires pour les mois,de novembre 2018 a février 2019. Les rappels
d’impdts et de taxenont, été assis sur les déclarations faites par la société
d’exploitation. [Gasociétéd’exploitation n’a pas acquitté les rappels d’impots et de
taxe.

2.3 Par décision du,5juillet 2019, I’Ontvanger van de Belastingdienst (receveur
des impots, Pays=Bas, ¢i-apres le « receveur ») a tenu I’intéressé pour responsable,
surle fondement deyl’article 36 de I’Invorderingswet 1990 (loi néerlandaise de
1990 sur levrecouvrement des impots, ci-apres la « loi sur le recouvrement »), des
rappels'd’impéts ct de taxe non acquittés. Le receveur a également tenu 1’intéressé
pour respomnsable, sur le fondement de I’article 32, paragraphe 2, de la loi sur le
recouvrement, des intéréts fiscaux vises dans les rappels d’impéts et de taxe et des
frais imputés. Au total, 1’intéressé a été tenu responsable d’une somme de
142 852 euros.

2.4 Lasociété d’exploitation a été déclarée en faillite au début de I’année 2020.
Le droit national

3.1 Avant de poser les questions préjudicielles qui seront énoncées plus bas sous
le titre 6, le Hoge Raad (Cour supréme, Pays-Bas, ci-aprés la « juridiction de
céans ») commencera par exposer les regles pertinentes de droit national, et
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poursuivra en rappelant les appréciations portées sur leur fondement par le
Gerechtshof (cour d’appel). Les régles de droit pertinentes, c¢’est-a-dire 1’article 36
de la loi sur le recouvrement et les articles7 a 9 de I’Uitvoeringsbesluit
Invorderingswet 1990 (arrété d’exécution néerlandais de la loi sur le recouvrement
des imp0ts, de 1990, ci-apres I’« arrété d’exécution sur le recouvrement »), dans la
version en vigueur pendant les mois litigieux (de novembre 2018 a février 2019),
sont reproduites en annexe au présent arrét.

3.2 En droit néerlandais, 1’administrateur d’une personne morale n’est en
principe pas responsable des dettes de cette personne. L’article 36, paragraphe 1,
de la loi sur le recouvrement fait exception a ce principe en prévoyant,que tout
administrateur d’un établissement est en principe solidairementsresponsable de
certaines dettes fiscales de 1’établissement, notamment au titre de la,taxe surde
chiffre d’affaires. L’article 36, paragraphes 2 a 8, de la loi_sur,le recouvrement
précise les circonstances dans lesquelles la responsabilitéde ["administrateur d’un
établissement est engagée. Si I’administrateur d’uim, établissementiest 'un autre
établissement, tous les administrateurs de cet adtresétablissement, sont également
solidairement responsables des dettes fiscales‘de‘ce premier établissement visées a
I’article 36, paragraphe 1, de la loi sur lestecouvrement farticle'36, paragraphe 5,
initio et sous c), de la loi sur le recouvrement].

3.3 Si I’établissement ne peut pas payer ‘sesydettes fiscales, il lui incombe de
notifier cette incapacité de gpaiementhau tecéveur au titre de 1’article 36,
paragraphe 2, de la loi sufyle recouvrement., L’idée de cette obligation de
notification est d’informé&rnle receveur a untstade précoce des difficultés de
paiement que connaitdl’¢tablissement, en lui permettant ainsi de considérer les
options & mettre en Guvre a 1’¢gardide I’établissement aux fins du recouvrement.
La regle de la notification oblige "administrateur de 1’établissement a agir lorsque
I’établissement, conhait desdifficultés de paiement 2. Conformément a Darticle 36,
paragraphe«2, deylasloisur le recouvrement, Iu conjointement avec I’article 7,
paragraphe~l,nde [*arrété d’exccution sur le recouvrement, la notification doit
avoir lieu dans les deux semaines a compter de la date limite de paiement de la
taxe. Selomle législateur, le non-respect de I’obligation de notification dans les
délais impartis,constitue une négligence grave. Afin de faire respecter davantage
’obligation de notification, le 1égislateur a prévu la sanction évoquée ci-dessous
au, point 35 du présent arrét au cas ou cette obligation ne serait pas respectée ou
pas‘de maniere conforme 2.

3.4 Si 1a notification évoquée au point 3.3 ci-dessus a eu lieu de maniere
conforme, 1’administrateur n’est responsable au sens de 1’article 36, paragraphe 1,
de la loi sur le recouvrement, que si le receveur prouve que I’impét n’a pas été
payé a cause d’une mauvaise gestion manifeste imputable a cet administrateur au
cours des trois années précedant le jour de la notification (article 36, paragraphe 3,

2 Kamerstukken [Documents parlementaires, Pays-Bas] 11 1987/88, 20 588, n° 3, p. 97.

8 Kamerstukken [Documents parlementaires, Pays-Bas] 11 1987/88, 20 588, n° 3, p. 97 et 98.
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de la loi sur le recouvrement). On ne pourra parler de mauvaise gestion au sens de
I’article 36, paragraphe 3, de la loi sur le recouvrement que si un administrateur
raisonnable, placé dans les mémes circonstances, n’aurait pas agi comme 1’a fait
I’administrateur tenu responsable 4,

3.5 Au cas ou la notification visée au point 3.3 du présent arrét n’a pas eu lieu
ou pas de maniére conforme (par exemple hors délai), I’article 36, paragraphe 4,
premiere phrase, de la loi sur le recouvrement, présume que 1I’imp6t n’a pas été
payé a cause de la mauvaise gestion de 1’administrateur au cours des trois années
précédant le jour ou I’établissement est resté en defaut de payer la taxe.
L’administrateur n’est autorisé a renverser cette présomption que s*l prouve que
ce n’est pas a cause de lui que 1’établissement n’a pas respecté'son obligation de
notification, ou pas de maniere conforme (article 36, paragraphed, ‘seconde
phrase, de la loi sur le recouvrement). En revanche, I*ancien administrateur,
c’est-a-dire celui qui n’était plus administrateur au moement“eu “l’établissement
aurait dii s’acquitter de son obligation de notifieation °\eSt, toujelrs autorisé a
renverser cette présomption [article 36, paragraphe 6,%de~la loi sur le
recouvrement, lu conjointement avec 1’article 36, paragraphe5, sous a), de cette
loi].

3.6 Un administrateur qui est responsable des» dettes fiscales de 1’établissement
au titre de ID’article 36, paragraphe 1, de™a™oi sur le recouvrement, répond
également des frais et intéréts portés au ecompte de.cet établissement en raison du
défaut de paiement de 1I’'imp®t congerné, sin¢’est a cause de I’administrateur que
ces frais et intéréts sont, dus, (article 32, paragraphe 2, de la loi sur le
recouvrement).

3.7 Conformément a‘l’article 49y paragraphe 1, de la loi sur le recouvrement,
c’est par une, deeision, susceptible® de réclamation que le receveur tient un
administrateur pour tesponsable des impdts, frais et intéréts. L’administrateur peut
introduiremune. réclamationy, contre cette décision. La décision rendue sur la
réclamation est susceptible,de recours en justice.

3.8, La loi ne permetpas au juge d’atténuer la responsabilité telle qu’elle découle
deva lei ©. Lajloime confére pas non plus cette faculté au receveur.

Les appréciations de la cour d’appel

4.1 Le{Gerechtshof (cour d’appel) a constaté que la société d’exploitation ne
s’est pas acquittée de son obligation de notification au sens de [’article 36,

4 Voir arréts du Hoge Raad du 31 mars 2017 (NL:HR:2017:530, point 3.2.2), et du 12 avril 2019
(NL:HR:2019:576, point 3.5.1).

5 Voir Leidraad Invordering 2008 (lignes directrices néerlandaises de 2008 sur le recouvrement),
point 36.6.2.

6 Voir arrét du Hoge Raad du 15 mai 2009 (NL:HR:2009:BI3747, point 3).
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paragraphe 2, de la loi sur le recouvrement pour les imp0ts sur les salaires et la
taxe sur le chiffre d’affaires dont elle est redevable pour les mois visés au
point 2.2 ci-dessus.

4.2 Le Gerechtshof (cour d’appel) a jugé que I’intéressé avait été tenu a tort
pour responsable des impdts sur les salaires et de taxe sur le chiffre d’affaires dus
pour le mois de fevrier 2019. Elle a motivé son appréciation comme suit.

L’intéressé a démissionné de son poste d’administrateur avec effet au 29 mars
2019. Des lors que le délai, visé au point 3.3 ci-dessus, imparti pour notifier
I’incapacité de payer I’impdt di pour le mois de février 2019, au plus tard pour le
31 mars 2019, n’avait pas encore expiré a ce moment, il convient de qualifier
I’intéressé d’ancien administrateur pour ce mois. C’est la raison pour laquelie de
Gerechtshof (cour d’appel) a autorisé D’intéressé, aun,titre, de, lasticle 36,
paragraphes 5 et 6, de la loi sur le recouvrement, a ‘renverser, ‘en apportant la
preuve contraire, la présomption légale selon laquelle lezdéfaut depaiement des
dettes fiscales était d0 a sa mauvaise gestionamanifeste. Selon le Gerechtshof
(cour d’appel), I’intéressé est parvenu a apportericettespreuve ‘contraire. La sociéte
d’exploitation a connu, a partir du milieu de ‘Rannée 2017, des difficultés
financieres de plus en plus importantes,.en raison de la“disparition, en grande
partie, de son principal client. L’intéresse ‘aenté de réaliser des bénéfices en
lancant une nouvelle activité et en investissant,a I’étranger, en partie sur fonds
propres. L’intéressé a tenté jusqu’au bout de ‘satver I’activité de la société
d’exploitation, et ce surtouthdansyl’intérétadu personnel. Selon le Gerechtshof
(cour d’appel), on ne saurait affirmer, qu’un ‘administrateur raisonnable n’aurait
pas fait de méme dans«€es conditions.

4.3 Le Gerechtshof'(eourid’appel) considére que c’est en revanche a juste titre
que I’intéressé, a €té, tenu ‘pour, responsable des dettes d’impdts sur les salaires et
de taxe sugle chiffre dlaffaires afferentes aux mois de novembre 2018 a janvier
2019. Ellera motivésonappréciation comme suit.

S’agissantides mois de\novembre 2018 a janvier 2019, il convient de qualifier
I’intéressévd*administrateur en exercice. Pour ces mois, la société d’exploitation
n'aypas diment*netifié son incapacité de paiement. Il s’ensuit que le défaut de
paiementydes dettes fiscales est réputé due a la mauvaise gestion manifeste de
I’intéress¢. [intéressé n’a pas établi tre exempt de tout reproche dans 1’absence
de notification. L’intéressé n’est dés lors pas autorisé a renverser, en apportant la
preuve contraire, la présomption selon laquelle le defaut de paiement des dettes
fiscales a été di a sa mauvaise gestion manifeste (article 36, paragraphe 4, de la
loi sur le recouvrement). L’intéressé est ainsi responsable des dettes fiscales
restées impayées de la société d’exploitation nées durant les mois de novembre
2018 a janvier 2019.

4.4 Enfin, le Gerechtshof (cour d’appel) a jugé que I’intéressé ne peut se voir
reprocher les intéréts encourus par la société d’exploitation en raison du défaut de
paiement des imp0ts sur les salaires et de la taxe sur le chiffre d’affaires dus pour
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les mois de novembre 2018 a février 2019 (article 32, paragraphe 2, de la loi sur le
recouvrement). Selon le Gerechtshof (cour d’appel), c’est donc a tort que
I’intéressé est tenu pour responsable des intéréts fiscaux portés en compte. Le
Gerechtshof (cour d’appel) a considéré a cet égard que l’intéressé a tenté de
sauver la société d’exploitation et de maintenir I’emploi du personnel. Selon elle,
la société d’exploitation n’a pas payé, non pas parce qu’elle ne le voulait pas mais
bien parce qu’elle n’en était pas capable. L’intéressé a, selon le Gerechtshof (cour
d’appel), fait le maximum de ce qui pouvait étre attendu de sa part dans des
circonstances difficiles indépendantes de sa volonté.

Le receveur a renoncé a mettre la responsabilité en cause pour les frais.

4.5 Eu égard aux éléments qui précedent, le Gerechtshof (cour d*appel)‘a conclu
que c’est a bon droit que le receveur a tenu 'intéress¢ pour respomsable a
concurrence d’un montant de 92 394 euros.

Examen des moyens

Sur les deuxiéme et troisieme moyens' tirés de FPabsence ‘de notification de
I’incapacité de paiement

5.1 [Les points5.1 a 5.5 portent surdes moyens_rejetés par la juridiction de

ceans relatifs aux faits et au draitnationalf\JOMISSIS]

Sur le premier moyen tiré du‘earactére,irréfragable de la présomption en cas
d’absence de mauvaise gestion\manifeste

5.2.1 [OMISSIS]
5.2.2 [OMISSIS] ™8 9% 1t
5.23OMISSIS]

Surle quatrieme moyen tiré du principe de proportionnalité

5.3% [OMISSIS]
7 [OMISSIS]
5 [OMISSIS]
9 [OMISSIS]
0 [OMISSIS]
1 [OMISSIS]
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Le principe de proportionnalité de droit national [article 3 :4 de [’Awb (Code de
droit administratif néerlandais)]

5.4 [OMISSIS] 2

Le principe non écrit de proportionnalité de droit national
5.5.1 [OMISSIS] 13 14
5.5.2 [OMISSIS] 15 1@

Le principe de proportionnalité du droit de ['Union

5.6 Pour autant que le moyen doive également se comprendre comme, faisant
grief au Gerechtshof (cour d’appel) d’avoir meeonnus, le, principe de
proportionnalité du droit de I’Union dans sonppréciation a ‘Fendroit de la
responsabilité de I’intéressé pour la dette de taxe sur le chiffrend’affaires, il y a
lieu de faire valoir ce qui suit.

a) Le régime de la preuve applicable a l’administrateur

5.6.1 Avant de contrdler 1’acte au, regard dusprincipe de proportionnalité du droit
de I’Union, la juridiction de<céans commencera“par examiner le régime de la
preuve applicable a ’administrateur au titre/de 1’article 36 de la loi sur le
recouvrement.

5.6.2 Il ressort de la‘descCription gue nous avons donneée sous le titre 3 ci-dessus de
la régle de I’artiele 36'de,laloi surle recouvrement qu’il importe de s’acquitter de
maniére confermes, dey, Fobligation de notification prévue a [1article 36,
paragraphe®2, descette o1y En effet, si 1’établissement s’est acquitté de maniere
conforme de cette ohligationide notification, le receveur doit prouver que le défaut
de paiement des‘dettes,fiseales de cet établissement est di a la mauvaise gestion
manifeste de I’administrateur. En revanche, si 1’établissement ne s’est pas acquitté
de cette obligationhde notification, ou pas de maniere conforme, le défaut de
paiement des)dettes fiscales concernées est réputé trouver sa cause dans la
mauvaise ‘gestion manifeste de I’administrateur. Cette présomption ne peut étre
renverséeique si I’administrateur établit a suffisance que ce n’est pas a cause de lui
que [I"établissement] ne s’est pas acquitté de 1’obligation de notification ou pas de

2 [OMISSIS]
13 [OMISSIS]
4 [OMISSIS]
15 [OMISSIS]
16 [OMISSIS]
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maniere conforme. Si I’administrateur ne parvient pas a 1’établir, il est responsable
de plein droit des dettes fiscales dues (voir point 5.2.2 ci-dessus).

5.6.3 C’est en principe au regard des circonstances qui se presentaient a
I’expiration du délai imparti a 1’établissement pour notifier au receveur son
incapacité de paiement qu’il convient d’apprécier si un administrateur a établi a
suffisance que ce n’est pas a cause de lui que cet établissement ne s’est pas
acquitté de son obligation de notifier son incapacité de paiement. Si, au regard de
ces circonstances, ce n’est pas a cause de I’administrateur, il se peut que des
circonstances survenues a un autre moment ameénent malgreé tout a considérer que
c’est bien a cause de ’administrateur 7.

5.6.4 1l ressort des travaux parlementaires visés aux points 3:3 et\5:2.2 ei-dessus
que le législateur a considéré que [’administrateur “d’un®, établissement  a
connaissance de 1’obligation de notification incombanta cet, établissement. En
régle, si ’administrateur n’a pas connaissance de lagreglendela notification, ou si,
par inadvertance, il n’a pas pensé a exécuter 1’obligation,de notification au nom de
I’établissement, cela ne suffira pas en regle géneérale & prouver quece n’est pas a
cause de cet administrateur que I’établissement 'ne s’est ‘pas, acquitté de son
obligation de notification. Il en va de“méme lorsque, du fait d’un séjour a
I’étranger ou d’un manque de coopérationdebla part d2un de ses homologues,
I’administrateur a négligé de s’acquitter de Robligation de notification au nom de
I’établissement. Ce n’est des lots que dans des,cireonstances exceptionnelles que
I’administrateur pourra établir a Suffisancezgué ce n’est pas a cause de lui que
I’¢établissement ne s’est passacquitté ‘de son obligation de notification. L’on peut
songer ici a des cas dedigure'dans lesquels I’administrateur n’est pas en mesure de
s’acquitter de 1’obligation, de hotification visée ci-dessus au nom de
I’établissement en raison,dune maladie *® ou d’un accident, ou au cas de figure ou
I’administratear s’est fi€ & ["avised’un tiers qu’il était en droit de tenir pour
suffisamment expertenda matiere *°.

5.6.5 Il ‘ressorten Substance des considérations développées au point 5.6.4
ci-dessus_que ce n%est qu’en cas de force majeur ou s’il s’est fi¢ de bonne foi a
I’avis d’unitiess qu’il €tait en droit de tenir pour suffisamment expert en la maticre
qu’un administrateur pourra établir & suffisance que ce n’est pas a cause de lui que
I2établissement \ne s’est pas acquitté de manic¢re conforme de son obligation de
notification. "Ce sont des circonstances a ce point exceptionnelles qu’il faut
considérer qu’en pratique, dans la grande majorité des cas ou 1’établissement ne
s’est pas acquitté de son obligation de notification ou pas de maniere conforme, un
administrateur ne pourra pratiqguement pas apporter la preuve requise. Partant, ce
ne sera que trés rarement que 1’administrateur sera autorisé a apporter la preuve

e Voir arrét du Hoge Raad du 28 septembre 2007 (NL:HR:2007:BA1718, point 3.4).
18 Voir arrét du Hoge Raad du 28 septembre 2007 (NL:HR:2007:BA1718, point 3.5).

19 Voir arrét du Hoge Raad du 25 mars 2016 (NL:HR:2016:480, point 3.2.3).
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contraire pour renverser la présomption selon laquelle c’est a cause de sa
mauvaise gestion manifeste que 1’établissement n’a pas payé ses dettes fiscales. A
la différence de ce qu’elle a jugé dans son arrét du 21 janvier 2011
(NL:HR:2011:BL0202, point5.3), la juridiction de céans considére des lors a
présent qu’il est en pratique extrémement difficile pour 1’administrateur d’un
établissement qui ne s’est pas acquitté de maniere conforme de son obligation de
notification d’apporter cette preuve contraire et d’échapper ainsi a la
responsabilité pour les dettes fiscales de 1’établissement, dont celles relatives a la
taxe sur le chiffre d’affaires.

b) L’application de [’article 36 de la loi sur le recouvrementymet-elle en
ceuvre le droit de [’Union ?

5.7 Un mécanisme de responsabilité solidaire tel que celutprévu a I*article 36 de
la loi sur le recouvrement participe au recouvrement de montants,dus au,titre de la
taxe sur le chiffre d’affaires qu’un établissementd@ssujettivaussens de, I’article 36,
paragraphe 1, de la loi sur le recouvrement4n’a pas acquittésadans les délais
impératifs établis par la directive 2006/112/CEsJdu~Conseil, du 28 novembre
2006, relative au systéeme commun de taxe sur la valeur ajoutée ’(JO 2006, L 347,
p. 1, ci-apres la « directive TVA »)]. Ce mécanisme contribue a assurer 1’exacte
perception de la TVA au sens de 1’atticle 2/3'de la directive TVA, conformément
a l’obligation établie a 1’articley325, “paragraphe 1, TFUE. Un mécanisme de
responsabilité solidaire tel _quescelui prévuia Particle 36 de la loi sur le
recouvrement reléve des_ lors, du “¢hamp dapplication de I’article 273 de la
directive TVA interprété atintegard de I’article 325, paragraphe 1, TFUE 2. 1l
s’ensuit que les droits, fondamentaux etyles principes de droit consacrés dans
I’ordre juridique de Pniond’appliquent lors de 1’application de 1’article 36 de la
loi sur le recouvitement, aydes, detteswrelatives a la taxe sur le chiffre d’affaires. Il
est indifférent acetégard,que *article 36 de la loi sur le recouvrement n’a pas été
adopté pouritranspeserJadirective TVA 22,

C) Appréciation_au, regard du principe de proportionnalité du droit de
[’Union

9.8.1Lewprincipe de proportionnalité est I’un des principes de droit qu’il incombe
aux, Pays-Baside respecter lors de I’application de ’article 36, paragraphe 4, de la
loi sug,le recouvrement a des dettes relatives a la taxe sur le chiffre d’affaires.

5.8.2 S’agissant du principe de proportionnalité, la Cour a dit pour droit, dans son
arrét  du 13 octobre 2022, Direktor na Direktsia « Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika », C-1/21, EU:C:2022:788 (ci-aprés 1’«arrét
Direktor na Direktsia ») que, s’il est légitime que les mesures adoptées par les

2 Voir arrét du 13 octobre 2022, Direktor na Direktsia « Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika » (C-1/21, EU:C:2022:788, points 61 et 66).

2 Voir arrét Direktor na Direktsia, point 40.
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Etats membres tendent & préserver le plus efficacement possible les droits du
Trésor public, elles ne doivent pas aller au-dela de ce qui est nécessaire a cette
fin 22,

5.8.3 A cet égard, la Cour a jugé, dans I’arrét Direktor na Direktsia que des
mesures nationales donnant de facto naissance a un systeme de responsabilité
solidaire sans faute * vont au-dela de ce qui est nécessaire pour préserver les droits
du Trésor public. Elle a poursuivi en indiquant que faire peser la responsabilité du
paiement de la TVA sur une personne autre que le redevable de celle-ci, sans lui
permettre d’y échapper en rapportant la preuve qu’elle est totalement étrangere
aux agissements de ce redevable doit, dés lors, étre considéré, comme
incompatible avec le principe de proportionnalité. Selon lanCout, Ik, serait
manifestement disproportionné d’imputer, de maniére inconditionnélle ~ha cette
personne la perte de recettes fiscales causée par les agissements d un‘tiersiassujetti
sur lesquels elle n’a aucune influence 23. Dans cet arrét, lasxCoutrsenyoie,a son arrét
du 20 mai 2021, ALTI (C-4/20, EU:C:2021:397)mDRans\cendernien, arrét, elle a
jugé, dans un autre contexte, qu’un Etat membuéest autorisé, i fenir une personne
pour solidairement redevable de la TVA lorsque, ‘at 'moment de 1’opération
effectuée en sa faveur, elle savait ou aurait d0 savoir que la,taxe due sur cette
opération ou une opération antérieure ou paestérieure resteraltimpayeée ainsi que de
se fonder sur des présomptions a ceté@gard, aseondition que de telles présomptions
ne soient pas formulées de manicze telle qu’thdeyiendrait pratiquement impossible
ou excessivement difficile pouf Passujettivde les reaverser par la preuve contraire
et qu’'un systéme de responsabilit¢ sans ‘faute, allant au-dela de ce qui est
nécessaire pour préserver lesidroits dusTrésor public, serait ainsi établi 4.

5.8.4 La Cour a également dit pourtdroit, dans ’arrét Direktor na Direktsia, que
les circonstances, i) quiune personne autre que le redevable a agi de bonne foi en
déployant toute la diligence d*unepérateur avisé, ii) qu’elle a pris toute mesure
raisonnablesen son peuveinetiii) que sa participation a un abus ou a une fraude est
exclue constituent des éléments a prendre en compte pour déterminer la possibilité
d’obligersolidaitement,cette personne a acquitter la TVA due .

2 Voir arrét Direktor na Direktsia, point 73.

Ndt : « een systeem van onvoorwaardelijke aansprakelijkheid » littéralement « un systéme de
responsabilité inconditionnelle ». Voir la suite du raisonnement de la juridiction de céans.

o Ndt : « onvoorwaardelijk aan te spreken ».
2 Voir arrét Direktor na Direktsia, point 74.
24 Voir arrét ALTI, point 36.

% Voir arrét Direktor na Direktsia, point 76.
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d) Appréciation de [’article 36, paragraphe 4, de la loi sur le recouvrement
au regard du principe de proportionnalité du droit de |’'Union

5.9.1 Ainsi que nous I’avons indiqué au point 5.6.5 ci-dessus, il est en pratique
extrémement difficile pour I’administrateur d’un établissement qui ne s’est pas
acquitté de son obligation de notification, ou pas de maniere conforme, d’apporter
la preuve contraire permettant de renverser la présomption selon laquelle
I’établissement n’a pas acquitté ses dettes fiscales a cause de sa mauvaise gestion
manifeste. L’article 36, paragraphe 4, de la loi sur le recouvrement constitue dés
lors une mesure nationale qui, dans la grande majorité des cas ou_l*établissement
ne s’est pas acquitté de son obligation de notification, entraine de“plein droit la
responsabilité de 1’administrateur pour les dettes dues par cet établissement au
titre de la taxe sur le chiffre d’affaires.

La Cour n’indique pas clairement dans sa jurisprudence;, notamment ‘dans Varrét
Direktor na Direktsia, si la notion de « responsabilité,sans,faute “».Vise dans cette
jurisprudence également une responsabilité quisn’est retenuc(de facto) de plein
droit que dans une certaine catégorie def cas de.figure, comme celle de
I’administrateur d’un établissement qui ness’est pas,acquitte'decison obligation de
notification. La question qui se pose est de savoir s1 Rutilisation de critéres pour
définir cette catégorie (en 1’espece l€ etiterezsélon lequel,l’établissement ne s’est
pas acquitté de son obligation de netification) implique que la responsabilité,
méme si elle joue, dans ces_cas de figure, (de“facto) de plein droit, présente
néanmoins un caractére corditionmel. L’on, pourrait soutenir qu’il y a lieu de
considérer que le respect déxces eritéres correspond au respect d’une condition. Si,
en revanche, il faut considérer,que la cireonstance que la responsabilité est limitée
a un certain groupe de personnes,ne's’oppose pas a un caractére inconditionnel de
cette responsabilité, il'y'a lieu de faire valoir ce qui suit.

5.9.2 Un texte qui preveaitiune responsabilité sans faute va en principe au-dela de
ce qui estrngeessaire pourtpréserver les droits du Trésor public et elle méconnait
ainsi en principeJe principe de proportionnalité du droit de 1’Union. Il découle de
I’arrét Wirektor navDirektsia que ce principe est en tout état de cause méconnu
lorsque laypersonne tenue pour responsable «est totalement étrangére aux
agissements du redevable » et que les dettes fiscales trouvent leur origine dans des
agissements d’un tiers sur lesquels cette personne « n’a aucune influence ». On ne
peut, toutefors” pas dire que I’administrateur d’un établissement n’a aucune
influence 'sur les agissements de I’établissement dont il est administrateur ou qu’il
est étranger aux agissements de I’établissement redevable de la taxe. En effet,
I’administrateur d’un établissement exerce, en principe, toujours au moins une
certaine influence sur les actions ou omissions de cet établissement. La question
est toutefois de savoir si ces éléments suffisent a pouvoir conclure qu’une
responsabilité en pratique quasiment sans faute de I’administrateur d’un
établissement qui n’a pas notifié¢, ou pas de maniére conforme, son incapacité de

*

Ndt : « onvoorwaardelijke aansprakelijkheid » littéralement « responsabilité inconditionnelle ».
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paiement au receveur, répond au principe de proportionnalité du droit de 1’Union.
La question se pose surtout de savoir si la régle de I’article 36, paragraphe 4, de la
loi sur le recouvrement, qui vise précisément la responsabilité des administrateurs,
répond au principe de proportionnalité du droit de I’Union en cas de responsabilité
pour des dettes dues au titre de la taxe sur le chiffre d’affaires, nonobstant le fait
qu’il est en pratique extrémement difficile pour [’administrateur d’un
établissement qui ne s’est pas acquitté, ou pas de maniere conforme, de son
obligation de notification, d’échapper a une responsabilité pour des dettes fiscales
de cet établissement, dont les dettes dues au titre de la taxe sur le chiffre d’affaires
(voir point 5.6.5 ci-dessus).

5.9.3 La juridiction de céans formule encore les considérations gui suivent a cet
égard. Un élément caractéristique du cas d’espéce est qu’il découle'de *arrét. du
Gerechtshof (cour d’appel) que 1’on ne peut pas faire grief a\l’intéressé d’une
mauvaise gestion manifeste au cours de la période pour laquelle’dtablissement ne
s’est pas acquitt¢ de 1’obligation de notificationmSelon le, Gereehtshof (cour
d’appel), on ne saurait en effet dire qu’un admifiistrateur raisonnable n’aurait pas
fait de méme dans les conditions du cas d’especev(voirpoints 4.2 et 4.4 ci-dessus).
I1 s’ensuit implicitement que I’intéressé afagi de benne foi eén, déployant toute la
diligence d’un opérateur avisé, qu’il a “pris toute mesure, raisonnable en son
pouvoir et que sa participation a unfabus,oma une fraude est exclue. Ainsi qu’il
ressort des développements figurant athpoints.8:4 ci-dessus, il s’agit d’éléments a
prendre en compte pour détermiiner si, euségardhausprincipe de proportionnalité du
droit de I’Union, I’on peut admettre que I’intéressé est solidairement responsable
de la taxe sur le chiffre d’affaires, ductpar I’établissement. La juridiction de céans
se demande d¢s lors si, cu e¢gardyasl’arrét Direktor na Direktsia, et notamment a
son point 76, ces éléments, importentypour répondre a la question visée a la fin du
point 5.9.2 ci-dessus.

5.9.4 Compte tenu“des, ‘développements figurant aux points5.9.2 et 5.9.3
ci-dessug, "l n’est ‘pashcertain que 1’article 36, paragraphe 4, de la loi sur le
recouvrement soit.conforme au principe de proportionnalité du droit de I’Union en
cas, de “responsabilité_pour des dettes dues au titre de la taxe sur le chiffre
d’affaires. € est la taison pour laquelle la juridiction de céans posera a la Cour, au
titrevden’article 267 TFUE, les questions énoncées sous le titre 6 ci-dessous.

Les autres griefs

5.10 [Ces griefs ne sont pas susceptibles d’entrainer 1’annulation de I’arrét de la
cour d’appel] [OMISSIS]

Dispositif

La juridiction de céans sollicite la Cour de se prononcer sur les questions en
interprétation du droit de 1’Union suivantes :

12
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1.  Le principe de proportionnalité du droit de 1’Union s’oppose-t-il a une
regle comme celle de I’article 36, paragraphe 4, de I’Invorderingswet
1990 (loi néerlandaise de 1990 sur le recouvrement des impots), en
vertu de laquelle il est en pratiqgue extrémement difficile pour
I’administrateur d’un établissement qui ne s’est pas acquitté, ou pas de
maniére conforme, de son obligation de notifier son incapacité de
paiement a I’Ontvanger van de Belastingdienst (receveur des impots,
Pays-Bas), d’échapper a la responsabilité pour des dettes fiscales de
cet établissement, notamment celles dues au titre de la taxe sur le
chiffre d’affaires ?

2. Importe-t-il de savoir, pour répondre a la premiére question, si
I’administrateur a agi de bonne foi, en ce qu’ilha déployé ‘touteda
diligence d’un opérateur avisé, qu’il a pris touteumesure raisonnable en
son pouvoir et que sa participation a un abus ow,asune\fraude est
exclue ?

[Formule finale] [OMISSIS]

[OMISSIS]

Annexe : reproduction de I’article 36'de la‘ti'sur le recouvrement et des articles 7
a 9 de I’arrété d’exécution sur lerécouvrement:

Annexe %

1.

26

27

Avrticle 36 de la'loi sur le récouvrement %7 :

« 1. Estsolidairement responsable des dettes d’impo6t sur le salaire, de taxe
sur leanchiffre d2affaites,nde droits d’accise, de taxes a la consommation sur
les®boissens nen alcoalisees, le tabac a macher et le tabac a priser, de taxes
vis€ées a Particle 1%, de la Wet Dbelastingen op milieugrondslag [loi
néerlandaise Instituant des taxes pour la protection de I’environnement] et de
taxe surdles jeux et paris dus par un éetablissement doté de la personnalité
juridique, au“sens de I’Algemene wet inzake rijksbelastingen [code des
imp6ts du royaume des Pays-Bas] et ayant la pleine capacité juridique, pour
autant qu’il soit assujetti a I'impot sur les sociétés : tout administrateur,
cenformément aux dispositions énoncées aux paragraphes suivants.

Lorsque nous renvoyons dans les notes en bas de page qui suivent aux références de
modifications de la législation nationale, il s’agit toujours des références de la derniére
modification apportée a la disposition concernée avant les mois auxquels cette disposition
s’applique en I’espéce (c’est-a-dire les mois de novembre 2018 a février 2019).

Staatsblad [Journal officiel des Pays-Bas] 1990, p. 221, modifié par Staatsblad [Journal officiel
des Pays-Bas] 2009, p. 610.
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2.  De¢s qu’il s’avere qu’il ne peut pas payer I’impo6t sur le salaire, la taxe
sur le chiffre d’affaires, les droits d’accise, la taxe a la consommation sur les
boissons non alcoolisées, la taxe a la consommation sur le tabac a macher ou
le tabac a priser, une des taxes visées a I’article 1* de la Wet belastingen op
milieugrondslag [loi néerlandaise instituant des taxes pour la protection de
I’environnement] ou la taxe sur les jeux et paris, 1’établissement visé au
paragraphe 1 est tenu de le notifier par écrit au receveur et, a la demande de
ce dernier, de transmettre et de produire des informations et pieces
supplémentaires. Tout administrateur est habilit¢ a s’acquitter de cette
obligation au nom de I’établissement. Les modalités relatives a‘la teneur de
cette notification, a la nature et a la teneur des informations a transmettre et
des pieces a produire, de méme qu’aux délais impartis pous, progéder a la
notification, a la transmission des informations et a la preduction,des,piéces
sont fixées par ou en vertu d’un arrété de portée générale.

3. Au cas ou I’établissement s’est acquitté de, maniere,conforme de
I’obligation qui lui incombe en vertu du paragraphe 2)un administrateur est
responsable s’il est établi a suffisance que‘le defautude paiement de la dette
fiscale est la conséquence d’une mauvaise ‘gestion manifeste qui lui est
imputable au cours des trois années précedant le jeur de,la notification.

4.  Au cas ou I’établissementyne s’estypas acquitté, ou pas de maniére
conforme, de ’obligation qui lui“incombenen” vertu du paragraphe 2, un
administrateur est respensable au titee des dispositions du paragraphe 3,
étant entendu que le‘défautide paiement est présumé avoir eu lieu a cause de
lui et que la période de trols,années est réputée prendre cours le jour ou
I’établissementhesty reste “en “défaut. Seul est autorisé a renverser cette
présomption 1’administrateuriqui etablit a suffisance que ce n’est pas a cause
de lui que“I*établissement me s’est pas acquitté de 1’obligation qui lui
incombe auntitre du, paragraphe 2.

5. %, Auxfins de I"application du présent article, on entend notamment par
“administrateur” :

& ["ancien administrateur au cours du mandat duquel la dette fiscale est
neey,

b. | la personne a I’égard de laquelle il est établi a suffisance qu’elle a
defini la gestion de 1’établissement ou participé a cette définition comme si
elle était administrateur, a I’exception de 1’administrateur judiciaire ;

Cc. lorsque I’administrateur d’un établissement est un établissement au
sens de I’Algemene wet inzake rijksbelastingen [code des impdts du
royaume des Pays-Bas] : tout administrateur de ce dernier établissement.

6. La seconde phrase du paragraphe 4 ne s’applique pas a I’ancien
administrateur.
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7. Aux fins du présent article, on entend par imp0t ou taxe uniquement
I’impdt ou taxe dont 1’établissement est redevable, en qualité de personne
chargee de la retenue de I’imp6t a la source ou en qualité d’entreprise.

8. Au cas ou I’administrateur de I’établissement est responsable en
application du présent article et ne peut pas procéder au paiement de la dette
qui lui incombe a ce titre, les actes juridiques que cet administrateur a
accomplis spontanément qui appauvrissent son patrimoine sont susceptibles
de nullité et le receveur peut faire valoir cette cause de nullité s’il est établi a
suffisance que ces actes juridiques ont été accomplis intégralement ou
presque dans ce but. L’ article 45, paragraphes 4 et 5, du livre 3xdu'Burgerlijk
Wetboek [code civil néerlandais] s’applique mutatis mutandis, »

Avrticle 7 de I’arrété d’exécution sur le recouvrement™ :

« 1. La notification, visée a I’article 36, paragraphe'2, desayloiha lieu au
plus tard dans les deux semaines suivant le,jour ou 1'impét, di aurait di étre
versé ou acquitté en application de ’article 19,de. 1’ Algemene wet inzake
rijksbelastingen [code des impoOts, du reyaume “desS, Pays- Bas], de
I’article 89, paragraphe 2 ou 3, de laWet belastingen op milieugrondslag [loi
néerlandaise instituant des taxesipeuriagprotection,de I’environnement] ou
de I’article 21 de la Wet op de“verbruiksbelasting van alcoholvrije dranken
[loi néerlandaise sur la consommation des, beissons non alcoolisées].

2.  En cas d’incapacité’de paiecment relative a un rappel d’impot émis en
raison du fait qued’impotdinest supérieur a celui qui, d’apres la déclaration,
a été ou aurait,dU €tre verse alhacquitté, et si ce fait n’est pas imputable au
dol ou a une faute lourde de,l’ctablissement, la notification peut avoir lieu,
par dérogation au‘paragraphe 1y au plus tard dans les deux semaines suivant
I’expiration du,délaifix¢ pat Ce rappel.

3. Langtification précise les circonstances qui ont entrainé I’absence de
versement ow,d’acquittement, dans la déclaration, de I’impdt di ou ’absence
de paiement de ¢elui-ci. »

Article 7a de I’arrété d’exécution sur le recouvrement 2 :

« 1./La notification visée a 1’article 36b, paragraphe 2, lu conjointement avec
["article 36, paragraphe 2, de la loi, a lieu au plus tard dans les deux
semaines suivant le jour ou, en application de la décision visée a 1’article 49,
paragraphe 1, deuxiéme phrase, la dette due au titre de la responsabilité
aurait da étre acquittée.

Staatsblad [Journal officiel des Pays-Bas] 1990, p. 223, modifié par Staatsblad [Journal officiel
des Pays-Bas] 2013, p. 569.

Staatsblad [Journal officiel des Pays-Bas] 2007, p. 573.
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2. La notification précise les circonstances qui ont entrainé le défaut
d’acquittement de la dette due au titre de la responsabilite. »

Avrticle 8 de I’arrété d’exécution sur le recouvrement 30 :

« L’établissement qui procede a la notification visée a 1’article 7 ou 7a est
tenu, a I’endroit du receveur :

a. de transmettre les éléments et informations demandés par ce dernier
susceptibles de présenter un intérét pour déterminer la cause de I’incapacité
de paiement ou la situation patrimoniale de I’établissement ;

b.  de tenir a disposition — a la discrétion du receveurs- les livresyregistres
et autres supports de données ou leur contenu susceptibles de présenter<un
intérét pour déterminer la cause de I’incapacité de paiement oulla situation
patrimoniale de 1’établissement et dont la consultation est'demandée a cette
fin. »

Avrticle 9 de I’arrété d’exécution sur le recouvrement o4,

« 1. Les obligations visées a_I’article 8 sont“exécutées dans un délai
raisonnable a fixer par le receveur.

2. Les éléments et dnformations sont“ransmis de maniere claire,
catégorique et sans réserve, de,maniere,orale, écrite ou autre, a la discrétion
du receveur.

3. La réalisation, de cepies) d’impressions lisibles ou d’extraits des
supports de.donnges tenus a disposition pour consultation ou de leur contenu
doit étresautorisée. »

Signaturexde’arrét

[OMISSIS]

30

31
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Staatsblad [Journal officiel des Pays-Bas] 1990, p. 223, modifié par Staatsblad [Journal officiel
des Pays-Bas] 2007, p. 573.

Staatsblad [Journal officiel des Pays-Bas] 1990, p. 223, modifié par Staatsblad [Journal officiel
des Pays-Bas] 1995, p. 667.



